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Prace je doporucena k obhajobé.
NavrZeny klasifika¢ni stupeii: velmi dobfre
Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se uvést jesté jiné diivody, pro¢ se hypotéza ¢.2 nepotvrdila.

2. Pokuste se uvést dalsi duvod, pro¢ hraci starsiho §kolniho véku danych sporti dosahli
pouze primérnych vysledku v testu ,,béh po dobu 12 min.*.

3. Znamena potvrzeni hypotézy €. 1, Ze hraci basketbalu jiz prosli vybérem (mate toto
tvrzeni potvrzené od vedeni klubu nebo trenérii)?

4. Na zakladé vysledki prace dejte obecna doporuceni k obsahu tréninka trenérim
ledniho hokeje, florbalu a basketbalu u vékové kategorie starsi Skolni vék.

K praci mam nasledujici pfipominky:

V teoretické ¢asti 1.6 ,,Charakteristika vybranych sportii* chybi hlubsi analyza jednotlivych sporti,
které by vedla ke stanoveni hypotéz. Odtivodnéni hypotéz nalezneme v diskuzi, ale §ir§i teoreticky
zéklad pro dana tvrzeni v teoretické Casti chybi.

V zéavéru prace neni uveden ptinos prace, jakym zptisobem vysledky mohou pomoci ve sportovni
piipraveé déti a mladeze.

Prace také obsahuje n¢kolik preklept (str. 50 v tabulce, 60-61), zaménu velkych a malych pismen
(str. 22-25 a str. 41-44), posunuti nadpisu za piedchazejici text (napft. str. 44) a zaménu terminu
obrazek a graf.

Zavér posudku:

Prace velice strucnym a ptehlednym zplisobem plni vytyCeny cil — porovnani pohybovych
schopnosti mezi jednotlivymi sporty v dané vékové kategorii. Logicka stavba prace je na vysoké
urovni a piinasi jasné zavéry k porovnani Grovné mezi vybranymi sporty. Pro trenéry kategorie
star§iho Skolniho v€ku ve vybranych sportech by prace méla spliovat zpétnou vazbu
k tréninkovému procesu.
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