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Resersni cast strucné predstavuje soucasné metody zkoumani trofickych
struktur spolecenstev ryb s diirazem na vyuziti stabilnich izotopii uhliku a
dustku. V experimentdlni ¢asti autor analyzoval izotopovd data dodand
Skolitelkou pomoci pokrocilych statistickych ndstrojit a interpretoval
vysledky. Prdce postrada jasnou formulaci vyzkumnych otdazek a hypotéz a
Jjejich logické rozvedeni Ve vysledné diskuzi.

Ndrocnost prace je primérend az ambiciozni pro bakalarskou prdaci. Vénuje
se velmi aktudlnimu tématu a vyuziva nejmodernéjsi metodicke pristupy.
Formulace a zdiivodnéni cilii viak zcela chybi, 7 reSersni dsti nejsou
vyvozeny hypotézy a z abstraktu a uvodu dokonce viibec neni ziejmé, ¢im se
experimentalni ¢ast zabyva.

Silnou strankou prace je, Ze cerpa z vice nez 50ti témér vyhradné
recenzovanych mezindarodné respektovanych zdrojii. Pouze v kapitole 3 jsou
citace nedostatecné (predevsim v prvnim odstavci neni uveden zdroj
historie lidského ovliviiovani krajiny a také chybi zdroj u vycisleni mnozstvi
prehrad na svéte).

Metodika zpracovani vzorkii je nedostatecné popsana. I presto, ze autor
pracoval pouze s daty (dodanymi Skolitelkou), mél by podat viplny popis
zpracovani vzorkii a metod méreni izotopovych pomerii.

Naopak interpretace vysledkii jsou na urovni a je zde zirejma kvalitni
konzultace se skolitelkou.

Prezentaci tabulky 1 povazuji za zbytecnou, protoze predkladand prdce se
vénuje pouze izotopum uhliku a dusiku, je tedy nadbytecné uvadet izotopovy
vyskyt ostatnich prvkii a stejné tak mezindrodni standardy, vuci kterym se
Jejich izotopove poméry vyjadiuji. Informace o uhliku a dusiku uvedené v
tabulce jsou jiZ pritomny ve viastnim textu tabulce predchdzejicim. Obrdzky
ve vysledkové casti jsou zvoleny vhodné, ale nedosahuji tiskové kvality a
jejich popisky jsou nedostatecné. Grafy se standardnimi elipsami ukazuji i
celkové plochy (TA), coz popisky nezmiriuji. Chybi informace o poctu
opakovani pro jednotlivé druhy. U hodnot izotopovych pomérii chybi
promile. U grafii trofickych urovni chybi vysvétleni, jaké body a jaké
intervaly jsou zobrazené (mediany?, konfidencni intervaly?). Rozsahy
hodnot na osdch by bylo vhodné mit u vSech grafii stejné, aby byly vzajemné
dobre porovnatelné. Obrazek 8 zobrazuje 8 druhii, ackoli v textu se pise, Ze
bylo odloveno 9 druhii. Na obrazku 9 nejsou kompletni popisky na ose x a
neni tedy jasné, jakou trofickou pozici které druhy zaujimaji.

Ackoli mda osnova prdace logickou strukturu, podkapitola 1.2 s ndzvem
Cirkulace izotopii v biosfére jen velmi povrchné vysvétluje principy
frakcionace a miseni, které preskupuji izotopy mezi jednotlivymi
prostiedimi. Naopak, polovina této kapitoly se vénuje GCA (gut content
analysis) a vyjmenovani vvhod a nevyhod této metody oproti SIA (stable
isotope analysis), coz zcela jisté patii do jiné, ziejmée nasledujici, kapitoly.

Jazykové a formalné je prace zcela podprimérna. Jsem si védoma, Ze autor
je postaven pred ne zcela samozrejmy ukol, kdyz ma psat odbornou praci




Cesky v oblasti, kterd je velmi nova a aktualni a jejiz terminologie se tvori v
mezinarodnim anglicky se vyjadrujicim prostoru. Nicméné si myslim, Ze
prave zvladnuti tohoto ukolu je soucdsti uspésné sepsané zaverecné prace.
Zcela jisté by se ustredni téma této prace (smésovaci rovnice) nemélo v
textu objevovat anglicky a kurzivou. V podkapitolach 2.2 a 2.3, které
vysvetluji konkrétni metody a nastroje statistického zpracovani izotopovych
dat pro potravni studie uz autor k prejimani anglickych terminii prejde
uplné (total area, standard elipse area, baseline — je prece mozné prelozit
obdobneé jako bylo provedeno s corrected SEA nebo overlap). S hledanim
Ceskych ekvivalentii se autor neobtezuje ani v rovnici 6 a jejim popisku,
ktery uz do Cestiny vlastné viibec nepreklada.

V obsahu na strané 5 jsou chyby ve strankovani kapitoly 1 a 3; v ndzvu
podkapitoly 1.1; v seznamu chybi podkapitola 2.3.

Chybi seznam zkratek.
NiZe podavam vycet drobnych formalnich nedostatkii:

Str. 4, predposledni véta ceskeho abstraktu — autor uvadi ve kterém namisto
ve ktere, anglicka klicova slova — autor uvadi izotopic namisto isotopic

Str. 7, predposledni a posledni véta — autor uvadi hmotnostni spektroskopie
namisto spektrometrie; posledni véta — autor uvadi isotope-mass ratio
spectrometry namisto iSOtope ratio mass spektrometry

Str. 8, pata radka odspodu — latinsky druhovy nazev neni kurzivou

Str. 9 — tabulka 1 ma v popisku ,,0br. 1

Str. 9 — ,,uptake”, tracer, ,, paleoteplota” — anglismy a slova v uvozovkach
mohly byt jednoduse cesky vyjadieny a odpadia by nutnost pouzivat
uvozovky

Str. 9, treti Fdadek odspodu — chybi uzavieni zavorky s citaci

Str. 12, predposledni véta — diskriminacni je uvedeno dvakrat za sebou,
hodnota diskriminacniho faktoru v procentech namisto v promile

Str. 13 a vSude ddle — ,,mixing model “ by mélo byt uvedeno cesky jako
smesovaci pravidlo ¢i rovnice

Rovnice 2 a 4 uvadeéji malé d namisto malé recké delta
Rovnice 4 je sSpatne!

Str. 14, prvni véta nahoie — autor uvadi komplikovanéjsi modely namisto
komplikovanéjsi koncepty, posledni véta dole — dvakrdt za sebou ,,naopak
pri nulovéem

Str. 14-15 — opakované chybi znak delta pired **C

Str. 15, prvni véta nahore — vyraz vykompetuji je rovnez dosti nestastnym
anglismem

Str. 19, prvni véta — pocet vzorkii 36 se zda jako preklep, jisté jich bylo
nasobné vice

Vysledna znamka

! prace, jejichz vlastni piinos a naro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako
vyborné.




