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Invazni aparaty parazitickych prvoku

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o zplsobech invaze vybranych skupin prvoku:
Plasmodium (Apicomplexa), Microsporidia, Rozella (Cryptomycota), Ichthyobodo
(Kinetoplastida).

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 33 stran, je srozumitelné ¢lenéna. Obsahuje struény uvod a zavérecné
shrnuti. TéZisté prace je ve Ctyfech oddilech vlastni reSerSe, které se vénuji
mechanismum invaze u vySe zminénych vybranych skupin. Jednotlivé skupiny
autorka v textu stru¢né predstavuje (Zivotni cyklus, bunééna organizace), nasledné
se vénuje samotné invazi hostitelske buriky v detailu, jaky dovoluje sou€asny stav

vyzkumu daného organismu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citovanych literarnich zdroju je velké mnozstvi (78), pficemz témérf polovina z nich je
autorkou v seznamu citované literatury oznaena hvézdi¢kou jako sekundarni
citace. Zfejmé se jedna o nepochopeni terminu a o chybné oznaceni — je mozné, ze
autorka jako sekundarni citace oznacila pfehledné Clanky (review).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Mnozstvi obrazku v praci je pfiméfené, obrazky napomahaji porozumeéni textu.
Jazykova uroven prace je slaba, pfi€emz nejvétsi nepfijemnosti ctenafi plsobi
komplikovana formulace textu. Snad je to vysledek prekladu z angli¢tiny; pokud by
tomu tak bylo, mozna by pro pfisti praci bylo vhodné&jsi rezignovat na kultivaci
projevu v Ceském jazyce a zUstat rovnou u angli¢tiny.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Veronika Novotna se ve své praci vénuje Ctyfem vybranym skupinam parazitickych
prvokl. Vybér je to pestry a popisované skupiny se mimo jiné velmi lisi v tom, jak
moc €i malo jsou studovany. Rozumim tomu, Ze popis €asto velmi komplexnich dé&ju
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je nutné slozity a Ze stmelit jednotlivé oddily textu do jednoho soudrzného celku je
nesnadny ukol. Pfedpokladam, Ze to je divod znacné tézkopadnosti textu. Vytéeny
cil, tj. popsat invazni aparaty u vybranych zastupcu, autorka nicméné splnila.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V €asti vénované rodu Plasmodium se prace vénuje stadiu merozoita. Jsou
nékteré aspekty invaze hostitelskych bunék podobné u dalSich stadii, ktera
napadaji buriky hostitele (savce, komara)?

2. Z Ceho se sklada zminovany postupné absentujici ,obal“ merozoitu
invadujiciho erytrocyt (2.5.4.)? Mizi membrana, proteiny, ...?

3. ,S timto poznatkem bylo zménéno i cileni IéEby z méné ucinného zastaveni
glidingu na rozruseni komponentt MJ.“ Jedna se o IéCbu malarie, nebo o
vyzkum?

4. K oddilu 3.4.1 Aktivace spory prosim vysvétlete, jaky zplsob aktivace spory
je obvykly, resp. neobvykly pro rod Encephalitozoon; text je matouci.

5. Uvadite, Ze ,rod Rozella je sesterskou skupinou kmene Microsporidia.“ Jaké
je fylogenetické postaveni rodu Rozella?
Praci by byl vhodné doplnil fylogeneticky strom s vyznacenim Ctyf
popisovanych skupin.

6. Porovnani jednotlivych popsanych zpusobu invaze neni pfimo deklarovanym
cilem prace; nabizite je v pfipadé vzajemné nejpodobnéjSich strategii (rod
Rozella, mikrosporidie). Lze o invaznich aparatech fici néco obecné&, nebo
jsou jednotlivé zpusoby pfilis rozdilné?

7. Ze Ctvefice popisovanych zastupcu ,vyéniva“ I. necator (relativné méné
studovany, ektoparazit) — pro€ je v praci zafazen?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)
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