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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce si klade za cil prozkoumat proménu vztahti mezi CR a SL v letech 2004-2016. Zaméfuje se jak na vlastni
vyvoj vztaht, tak na promény jejich ¢eské percepce. Sklada se ze tii ¢asti: prvni zkouma SL, druhd se zaméiuje
na Ceské prezidenty a jejich vztah k SL, tfeti pak na ¢eské premiéry.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o nadprimérnou a celkové zdatilou praci s dil¢imi nedostatky. Autorka se opira o adekvatné Sirokou
reSerS$i sekundarnich zdroji i primarnich prament. Téma i otazky jsou jasné vymezené, struktura je
smysluplna a logicka, zavéry viceméné jasné a pfijatelné, vlastni pfinos i metodologické piedpoklady jsou
definované. Ocenil bych zejména extenzivni praci s primarnimi zdroji, na kterych je zalozena vétSina druhé
poloviny prace. V zanru a prostoru poskytnutém pro bakalarskou praci pak povazuji za legitimni i zuZeni
tématu na roli klicovych osobnosti (tj. premiérti a prezidenti), které by jinak vzbuzovalo ur€ité otazniky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Je zde jednoznacné tieba ocenit jazykovy projev autorky, diky némuz je text ¢tivy, poutavy a srozumitelny.
Obcasné pieklepy ¢i drobné gramatické nedostatky nevyCnivaji z obvyklého standardu a jsou tedy
tolerovatelné. Urcité vytky je vSak tfeba vznést ve vztahu k seznamu literatury — autofi jsou zde zcela
nekonvenéné fazeni abecedné podle kifestniho jména, nikoliv pfijmeni, u fady oficidlnich dokumentti pak
chybi (ptivodni) rok jejich vydani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jde o celkové nadprimérnou praci, na niz si autorka dala skute¢né zalezet (o cemZ svéd¢&i i intenzita konzultaci
s vedoucim prace). Jeji povaha je spiSe popisna a syntetickd, coz je ovSem na tomto pracovisti zcela typické.
Hlubsi analytické, teoreticky zakotvené zaméfeni, by ji jisté€ byvalo dokdzalo povznést jesté o troven vyse.
Drobné neptesnosti napf. v ¢asovém vymezeni prace (autorka jej definuje jako do roku 2016, avsSak
opakované se vénuje udalostem z let pozdgjsich) &i nékterych formulacich (Cesko-némecka deklarace neni
»pravné zavazny dokument®) nastésti nemohou pokazit celkovy dojem. Ke konci se prace mirné rozbiha a
v nékterych Castech (2.3.1, 3.3.) ptisobi pon¢kud nedofecené: autorka zde mohla pridat vice kontextu i vlastni
interpretace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Jakou roli v proméné vztahtt SL via¢i CR hrala generaéni obména a ztrata osobnich zkugenosti s odsunem?

Jakou roli zde hrala ekonomicka rovina?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni B.

Datum: 31.8.2019 Podpis: J.E.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



