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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor si stanovil za cil své bakalaiské prace zkoumat motivy ,,jednotlivych aktéra®,
ale predevsim katolické cirkve, pfi jejich participaci na vytvareni a zajistovani unikovych tras
(oznacovanych expresivnim terminem ,Krysi stezky™) pro nacistické valecné zloCince
v zaveéru druhé svétové valky a po jejim skonceni. Nutno dodat, Ze jiz ve tfech odstavcich
vénovanych cilim prace a jeji metodologii demonstroval Adam Vrzal hlavni neSvary, které se
potom jako Cervend nit vinou celou jeho bakalafskou praci — ledabyle sestavené véty, které
Vv nékterych piipadech nedavaji prazadny smysl, a mnozstvi gramatickych chyb. Rovnéz Ctyfi
Autor zvolil ,historicko-komparativni metodu®, jeZ mu mé& umoznit ,,zkoumat danou
skute¢nost v historickych souvislostech s diirazem na obdobi pfed a po druhé svétové valce.
Porovnanim [sic] obdobi a historickych aspektii mi umozni dojit k zavérim na kladené otazky
a tim k zavéru.” (s. 10)

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si zvolil atraktivni téma a po urcitych peripetiich (viz bod 4 nize) dospél
k pomérné vyvazenym zavérim, podle nichz se ,,’fimskokatolicka cirkev jako celek’ na
pfimém fungovani stezek nikdy nepodilela. Podil na fungovani Krysich stezek vSak mély jeji
radikélni a nacionalistické vétve* (s. 43). Podobné umétené vyzniva poukaz na ,,dil viny* ze
strany Cerveného kfiZe, ,,a to diky nezvladnuté situaci s vydavanim cestovnich dokladti, které
vyuzila ¢ast vale¢nych zlo¢inci™ (S. 44).

Prace ma jist¢ logickou strukturu, méné se vSak autorovi dafi zafazovat konkrétni
piiklady do ramcového cCasoprostorového kontextu, takze text jako celek plsobi misty
nesourod¢, coZ je jen umocnéno velmi Spatnou jazykovou urovni zpracovani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANTI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii
na literaturu, graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je nejvetsim tskalim této bakalafské prace. Nebylo by jednoduché
spocitat ono mnozstvi pravopisnych chyb a anakolutd. Jesté podstatnéjsi ovSem je, Ze velka
¢ast vét je velmi neumné sestavenych, ¢asto az na hranici nesrozumitelnosti. Nepfiili§ zdafily
je uz samotny nazev prace (Co znamena ,,kontext zicastnénych celkti““?) a hned v Prohlaseni
se do¢teme: ,,Prohlasuji, ze jsem piedkladanou zpracoval samostatné...“ Nasleduje datace ,,30.



Cervence 2019“ a jakozto misto vzniku ,,Fakulta socialni véd“. Bohuzel takto ledabyle je
sepsana celd prace — az do Zavéru s nasledujici klicovou vétou na konci ptredposledniho
odstavce: ,,Komunismus jako obava schral svou roli v diplomatickych jednani [sic], ktera
probéhla ve tficatych letech dvacatého stoleti a vyustila ve vznik Ibero — amerického spolku,
ktery i diky ucasti Argentiny ve spolku, spojeni Evropy s Latinskou Amerikou v ramci prvni
pozdéjsi Krysi stezky.“ (s. 44) V poukazech na gramatické a stylistické prohiesky by bylo
mozné pokracovat prakticky ad infinitum... Bohuzel tento zavazny nedostatek odsouva praci
témet az na hranici obhajitelnosti.

V praci jsem nenasel mnoho vécnych chyb. Presto si obCas autor neuvédomil, zda pise
o papezi Piovi XI., nebo (spravné) uz o jeho nasledovniku Piovi XII. (s. 13 a 14). Chyba ve
jméné se vyskytuje rovnéz v pasazi o jednani druhého z papezi s americkym prezidentem
,Franklinem d Rooseveltem* (s. 17).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jakozto vedouci bakalaiského seminaie ,,Valka, retribuce a rekonstrukce 1945-1955¢
jsem mél moznost sledovat nelehky proces zrodu této prace. Autorovi jsem v prub€hu psani
vytkl jistou apriorni tendencnost jeho tezi, podle nichz — stru¢né feéeno — hlavni snahou Pia
XII. byla intenzivni spoluprace s nacisty kvili nebezpeci Sifeni komunismu. Kolega Vrzal si
mi nasledné stéZoval, ze se mu vedouci prace nevénuje a zadné vécné piipominky z jeho
strany nepfichazeji. (V tomto kontextu mé ponckud piekvapilo podé€kovéani Dr. Eberlemu na
S. 7). Proto jsem pro autora zajistil kritickou reflexi pracovni verze jeho bakalaiské prace ze
strany Dr. Jaroslava Cuhry. Diky tomu se podafilo plvodni neudrzitelné, Spatné
vyargumentované a jeSté hiife dolozené zavéry z textu eliminovat a nahradit je podstatné
piijatelngjSimi tezemi. Urcité stopy pivodnich tendencnich soudi (,,Podobné piipady Castecné
dokazovaly, Ze paranoia z komunismu byla v ramci fimskokatolické cirkve vSudyptitomna.* —
s. 33) povazuji za Unosné. UrCité je tedy tfeba ocenit, Ze autor své téma znovu promyslel a
zpracoval dikladnéji, navic oproti plivodni verzi podstatné zlepSil zplisob odkazovani na
pouzitou literaturu (aZ na vyjimky — viz pozn. 126, se dvéma otazniky namisto paginace). Co
naopak i v této finalni verzi zaslouzi kritiku, je zna¢na nesourodost textu a jeho opravdu
ledabylé jazykové zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

Autor by mél v ramci obhajoby vysvétlit sva nasledujici tvrzeni:

1. Na stran¢ 10 uvadi, Ze jeho téma je vdécné ,,také proto, Ze se na Krysich stezkach d4 dobie
ukazat vyvoj Evropy z pohledu mezinarodniho a vnitrostatniho“? Navrhuji, aby kolega Vrzal
upftesnil, co tim ma na mysli.

2. Jak si autor vysvétluje rozpor v postojich Pia XII., kdyZ na jednu stranu dal tajny pokyn
»americkym biskupiim, aby zduraznily [Sic!] americkym katolikim®, Ze i pfes pokracujici
papezuv odpor K bolsevickému rezimu maji pomahat sbirkami ruskému lidu, a na strané druhé
si ,,uvédomoval, ze kooperace je mozna pouze s nacistickym Némeckem*? Jakou kooperaci
ma autor na mysli? A jak si vysvétluje kontradiktorické tvrzeni obsazené ve véte, podle niz
papez ve valce ,,nedaval Spojenctim velké Sance a oCekaval, ze vitézem bude ten, kdo vyhraje
bitvy o Stalingrad a o Moskvu* (oboji s. 17)? Vzdyt v obou bitvach (chronologicky ovsem Vv



opacném potadi) zvitézil Sovétsky svaz... A koneckonct skute¢né kladl papez takovy diraz
praveé na vychodni frontu?

3. Treti otazka se tyka ulohy Cerveného kiiZe v otdzce pomoci vézitim koncentraénich
tabort. Zjevny rozpor vidim v autorové tvrzeni, podle n&jZ se na jedné strané Cerveny kiiz
,»snazil roz§itit svou zodpoveédnost, ale nenasel pochopeni u Spojencti, a na stran¢ druhé byl
Kritizovan (ziejmé ex post) ,,za minimalni humanitarni usili, které vynaloZzil na pomoc obéti
koncentracnich tdborti béhem valky* (s. 27). Byla podle autora tato kritika opodstatnéna
(zv1asté kdyz piedstavitelé Cerveného kifze neméli mnoho jinych moznosti nez o realizaci své
pomoci jednat s predstaviteli SS — coz autor oznacCuje za neetické)? A v ¢em konkrétné se
tedy Spojenci stavéli proti rozsifeni odpovédnosti Cerveného kiize?

6. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalai'skou praci Adama Vrzala doporucuji K obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou E,

Vv piipad¢ opravdu vynikajiciho vykonu pfi obhajobé pak s moznym vylepSenim na hodnoceni

D.

Datum: 5. 9. 2019 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodlim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které¢ jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



