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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva tzv. krysimi stezkami, jejichz prostfednictvim prchali z Evropy vale¢ni zlocinci na konci a po
skonceni druhé svétové valky. Cilem prace je zkoumat motivy jejich organizatorti, a to zejména z fad katolické
cirkve. Prace se blize zaméfuje predevs§im na stezky vedouci pies Spanélsko a Italii.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Je zde tieba ocenit pomérné Sirokou resersi autora, stejné jako jeho nepochybné zaujeti pro téma. Vysledna prace
vSak vzbuzuje dojem jist¢é nedokonéenosti, nedofeCenosti ¢i nedopracovanosti, a to hned na nékolika
urovnich. Jedna se proto spiSe o praci podprimérnou. Struktura a zaméteni vzdy nejsou zcela jasné. Autor se
misty snazi fict pfili§ mnoho a t€kd mezi informacemi, misto aby soustfedén¢ sledoval sviij hlavni argument.
Clenéni na obecn&jsi historicky kontext a dvé piipadové studie podle zemi dava smysl; méné logické je pak
zafadit zvlastni kapitolu o Cerveném kiizi a vlozit ji mezi tyto dvé studie. K tivaze 0 vztahu antisemitismu,
kiestanstvi a katolické cirkve se dostaneme az na s. 40, pfestoze se k tomuto tématu autor explicitné ¢i
implicitné vztahuje béhem celé prace. Metodologické zakotveni mi neni zcela jasné — autor se hlasi k
,Hhistoricko-komparativni metodé“ (s. 10), avSak nijak nespecifikuje, co piesné to znamend, ani neuvadi
zadného autora, od kterého by toto oznaceni ptfevzal. Chybi zde také jasngjsi teoretické Ci analytické
zakotveni: cilem je zkoumat motivy, ale nijak se zde nevysvétluje, jak (jestli viibec) miizeme motivy chovani
poznat a identifikovat. Hodnoceni motivi tedy autor spiSe arbitrarné vsouva do jinak ptevazné deskriptivni
prace. Autor také opakované haji katolickou cirkev, kdyz tikd, ze na fungovani krysich stezek se podileli
pouze jednotlivei. To je mozné — ale autor pro svou apologetiku neptinasi téméf zadné zdroje, ani argumenty.
Prehled literatury je nepochopitelné zahdjen dlouhym rozborem prace, kterou sam autor oznacuje za védecky
nerelevantni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova kultura je zietelnou slabinou (je vSak tieba ptiznat, ze zde se autor od ptechozich verzi vyrazné
zlepsil). V textu nalezneme velké mnozstvi pieklepti, nedokonéenych vét ¢i gramatickych chyb. Vedle toho
je zde ale také fada vét, z nichz je tézké vycist, co piesné chce autor danym tvrzenim fici. Jazyk tedy
zamlZuje 1 analytickou troven prace. Pfikladd by mohlo byt mnoho — tfeba uz ono nejasné ,,v kontextu
zhcastnénych celki” ze samotného nazvu. Pro ilustraci zvolme s. 17-18, kde se o Juanu Carlosovi Goyeneche
nejprve dozvime, zZe §lo o ,,nacionalniho politika®“, coz autor o par fadkl pozdé¢ji relativizuje tvrzenim ,,Da se
fict, ze v Argenting byl bran jako politik“, pfiéemZ mezitim zjistime, Ze §lo o diplomata. Na s. 15 autor zcela
vazné pouzije frazi ,,vzhledem k Zidovskému bezduchému materialismu®, aniz by jakoukoliv jeji ¢ast dal do
uvozovek ¢i se od ni distancoval pomoci jiné kvalifikace. Takové nedokonalosti, protimluvy a nejasnosti
velmi stéZuji orientaci, znejasiuji argumentaci a celkové shazuji Groven textu. Praci s citacemi i dalsi
formalni nélezitosti povazuji za adekvatni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autoriiv zajem a §iroka recenze se bohuzel nedokazaly pfetavit do vysledného textu. Ten ptisobi, jako by autor
pracoval ve spéchu a nemél cas si véci dostatecné promyslet, doladit, propojit a vybrousit.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak autor pozna, co bylo skutenym motivem konani jim zkoumanych katolickych knézi? Podle ¢eho tyto
motivy identifikoval?

Podle &eho autor soudi, Zze pii vyuziti krysich stezek Kutéku nacistickych valeénych zlo¢inct neslo o
institucionalni selhdni minimalné nékterych celych ¢asti katolické cirkve?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni D (s moznym zlepsenim na C).

Datum: 31.8.2019 Podpis: J.E.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



