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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Bakalaiska prace Mariny Cerné se vénuje intervenci v Libyi vroce 2011, pfiéemz se zaméfuje zejména na
genezi rozhodnuti zucastnénych statl intervenci v zemi provést. Autorka si v praci klade za cil ,,porozumét, pro¢
nebyla EU schopna vytvofit spole¢ny plan pro intervenci v Libyi a co naopak udélalo NATO jinak, aby mohlo
pozdéji prevzit veleni nad intervenci®, pficemz obraci sviij zrak na vybrané staty (Francie, UK, SRN a USA).
V tomto smyslu ,,Prioritni otazkou tedy je, jak se lisila pfipravenost a akceschopnost organizaci NATO a EU
rozhodnout o ucasti v intervenci v Libyi, a jak jejich rozhodnuti ovlivnily zvolené zemé.* (str. 2). V prvni ¢asti
prace se autorka zaméfila na teoretické vymezeni pojmu (humanitarni) intervence a nasledné popsala
rozhodovaci proces vybranych ¢lenskych stati EU. Ve tieti Casti, nazvané ,,Rozhodovaci proces NATO®,
zkouma motivaci USA ti¢astnit se kampang. Ctvrta &ast se vénuje zhodnoceni komparace a slouzi k prezentaci
zaverl prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma rozhodovacich procest je vé¢né aktualni a hlubsi vhled do téchto procesti miize ¢asto odhalit, pro¢ nékteré
organizace jednoduse nejsou akceshopné. Téma prace je o to vice relevantni, kdyZ se dnes ukazuje, ze Libye je
po intervenci v podstaté nefunkénim statem. Je vSak Skoda, Ze se autorka nezaméfila skute¢né na vnitini
rozhodovaci procesy obou organizaci. Prace se totiz spiSe zabyva analyzou motivaci jednotlivych stati stat se
Cleny koalice a jen okrajové sleduje formalni rozhodovaci procesy. V praci v podstaté nepadne slovo o tom,
jakym mechanismem se NATO rozhoduje o tcasti na misich, neni ani zminéna struktura organtt NATO, jak se
v ramci organizace (ne)hlasuje apod. Stejné plati o EU a zptisobu rozhodovani o SZBP — rozhoduje se na zakladé
QVM ¢i jinak apod.? Nazev prace (a v ivodu formulovana vyzkumna otazka) je v tomto smyslu zavadéjici a
mnohem lépe by odpovidal nazev ,,Faktory ovliviiujici rozhodnuti vybranych statti intervenovat v Libyi v roce
2011%, jelikoz se text ani pfili§ nevénuje rozhodovacimu procesu na Urovni vybranych staitu — napf. kdo
schvaluje vojenskou intevenci v americké politickém systému, jaka je tato procedura v UK? Tvrzeni v zavéru
prace, ,,ze rozhodovaci proces probihal pfedevsim na Grovni narodnich statd, a dokonce i na Grovni jedincd, ktefi
intervenci bud’ prosazovali, ¢i ji odporovali®, je na jednu stranu tautologie a zaroven odrazi i zaméfeni prace,
ktera se rozhodovacimu procesu na trovni organizace NATO a EU nevénovala a tudiz nemohla odhalit, jaky vliv
méla organizaéni struktura a rozhodovaci proces na rozhodnuti vybranych stati.

Ackoliv oceiuji snahu studentky zahrnout do prace teoretickou diskuzi o legitimité a legalité intevenci,
nepovazuji tuto debatu pro ucely prace pfili§ relevantni — resp. chtéla tim autorka fici, Ze se dané
organizace/staty rozhodovaly o své ucasti pii intervenci na zaklad¢ jeji legality a legitimity? Pokud ano, tak proc¢
to pro staty bylo dilezité nyni a jindy nikoliv (napf. intervence v Irdku 2003)? Taktéz neni zcela jasné, pro¢ si
pro oramovani debaty o intervencich vybrala zrovna anglickou Skolu. V teoretickém tivodu by se mnohem 1ép¢
hodily teorie o rozhodovacich procesech v mezinarodnich organizacich (viz prace Boba Reinaldy, Voltera
Rittbergera apod.) ¢i debata o ,,aktérstvi“ EU a NATO (viz napft. Stephan Klose 2018).

Z hlediska metodologického se sice jednd o komparaci, avSak studentka nijak nedefinuje kritéria, na zaklade
kterych by komparaci délala, ¢imz vlastn€ neni jasné, co komparuje.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazyk prace je jasny a srozumitelny. Jednotlivé odstavce na sebe logicky navazuji a prace se vesmes Cetla hladce.
Citace odkazl je sjednocend — jen je potieba u citovanych zdroji vzdy uvadét datum publikace a nikoliv pouze
datum ,,stazeni“. Toto se tyka vSech odkazli na internetové a novinové zdroje. Pravopisnych chyb a pteklept je
v praci minimum (napf. str. 23 ,,...Steinmeier také pravdépodobné vidél souvislost ve francouzskou tcasti...*; ¢i
obcasné $patné napsané jméno diplomata Daaldera — str. 37 psano jako Daadler).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je dobfe ozdrojovand a autorka vyuziva i primarnich dokumentt. Ocetiuji snahu zapojit do prace teorii, i
kdyz k teoretické debaté mam své vyhrady zminéné vyse. Metodologie neni zcela dotazena, aby pfinesla kyzeny
efekt — tedy chybi komparace pfedem urcenych kritérii (pokud pomineme kritéria ,,spravedlivé intervence*, které
autorka zvazuje na str. 39). Neni tim padem ani jasné, co ndm vlastné komaparace méla pfinést. Autorka sice
spravné uvazuje, ze struktury NATO jsou mnohem Iépe pfipravené na rozhodovani o ucasti aliance
v konfliktech, a proto to bylo NATO spise nez EU, které zmobilizovalo své sily (byt' se s EU piekryvaji), ale
z prace neni ziejmé, pro¢ je z vyzkumného hlediska zadouci tyto procesy komparovat. Jde o to demostrovat, jak
by se EU méla vyvijet, aby byla efektivni aktérem na mezinarodnim poli? Slo o to demostrovat jaké procesni
prekazky brani EU jednat v takovychto situacich?

Praci i pfes tyto vyhrady povazuji za relativné originalni co se tyka formulovanych cill a potencialu, nicméné ve

svém zpracovani se fadi k (lep§imu) prameéru.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Co si ptedstavite pod pojmem ,,aktérstvi“ EU?

2. Jak probihd rozhodovani na piadé NATO, resp. jakou roli hraje napf. generdlni tajemnik,
Severoatlanticka rada?

6. DOPORUCEN] / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.

Datum: 14.8.2019 Podpis: Jan Hornat v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



