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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reSerSe je genetika a kauzalita defektu spina bifida s cilem pokusit se
vyhodnotit, jaké faktory mohou vést k vzniku tohoto defektu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna klasicky, obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly, abstrakt v Ceskem i
anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek a souhrn pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje pouzité v pfedloZené praci jsou zcela dostateCné a relevantné
vybrané k tématu. Autorka z téchto zdroju Eerpala adekvatni informace k zadanému
tématu. Citace v textu i v seznamu poufZité literatury jsou vétSinou spravné a
standardné citovany. Je zde vSak nékolik drobnych nesrovnalosti, jako napfiklad

v textu citované citace Dash et al., 2006, Savag et al, 1994 ¢i Bastockn et al., 2003
jsou v seznamu uvedeny jako Dashe, Savage a Bastock. Dale citace Kibar et al.,
2009 je v textu citovana takeé jako Zoha Kibar et al., 2009, pfipadné citace Kibar et
al., 2011 také jako Z Kibar et al., 2011. Citace Zeisel and Blusztajn, 1994 v textu
figuruje jako Zeisel et al., 1994. Na strané 15 je uvedena citace Linden and Heijer,
2006, v seznamu literatury vSak figuruje pouze van der Linden et al., 2006. Na str.
17 citovana citace Greene et al., 1997, je v seznamu literatury uvedena jako Greene
and Copp, 1997. V seznamu literatury jsem nenasla citaci Green et al., 2013,
uvedenou na str. 15 a Proc, 2001, na str. 16. V seznamu literatury je uvedena prace
Olteanu and Banerjee, 2001, ktera neni citovana v textu. U obrazku €. 2 je uveden
internetovy zdroj, ktery vSak neni zminén v referencich.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana v anglickém jazyce, po formalni strance je na dobré urovni, jazykova
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uroven je vysoka, obsahuje minimum preklepl ¢i nepfesnosti, napf. v eském
abstraktu se opakuje ¢ast textu, coz je zfejmé pozistatkem kopirovani.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly fadné splnény. Autorka prokazala, Zze se v problematice plné
orientuje, je zcela schopna vyuzit dostupné udaje z literatury a adekvatné Cerpat
potfebné informace, na jejichz zakladé nasledné relevantné dospiva k interpretacim
a zavéram.

K bakalarské praci nemam zasadnéjsi pfipominky a kromé jiz vySe uvedeného bych
zde uvedla pouze jedinou nesrovnalost, kdy autorka hned na prvni strance uvadi, ze
spina bifida myelomeningocoele je nejbéznéjSi forma spina bifida, aby své tvrzeni
v zapéti vyvratila na strané €. 2, kde uvadi, ze nejbéznéjsi formou spina bifida je
spina bifida occulta, coz je samoziejmé tvrzeni spravné. Pfedpokladam, Ze autorka
méla na prvni strance spiSe na mysli, Zze spina bifida myelomeningocoele je
€. 2. Dale by z mého pohledu bylo vhodné, kdyby autorka u vyc&tu historickych faktu
na str. 1 uvedla zdroj.

Navzdory uvedenym nedostatklim zejména formalniho charakteru je tato prace
pékna a ¢tiva, ocefiuji autor€inu snahu vytvofit praci v angli¢tiné a kladné hodnotim
zejména schopnost sumarizovat a interpretovat ziskané informace. Predlozena
bakalafska prace splfiuje pozZadavky na tyto prace kladené a doporucuji ji
k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:
Na autorku mam tyto otazky:

1. Kromé uzavirani NT je dalSim procesem embryogeneze, kdy dochazi
k postupnému uzavirani plivodné oteviené struktury, srastani patrovych
plotének v horni Celisti. Lze mezi témito mechanizmy najit néjakou
souvislost?

2. Jsou Vam znamée néjaké latky ovliviiujici uzavirani NT a majici vliv na
pfipadnou formaci SB mimo nutrienty? Napfiklad latky s teratogennim
ucinkem?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




