Oponentsky posudek
rigorosni price

Mgr. Jaroslava Pospichala
na téma

»OddluZeni podie insolvenéniho zdkona*

Kandidat predloZil prici na dané téma v celkovém rozsahu 83 stran textu véetné 1 strany
seznamu pouZité literatury (price obsahuje i strudny Gvod), ¢imZ spliiuje formalni pozadavky kladené
na tento druh price.

V ramgci systematiky je prace detailné &lenéna do 3 hlavnich kapitol, jeZ se zabyvaji zahdjenim
fizeni, rozhodnutim ¢ névrhu na povoleni oddluzeni a rozhodnutim o oddluZeni. Tato systematika je
sice formaln& mozn4, ale osobné bych ji pokladal za pfilis hrubou a zjednodusujici. Autor opomiji
obecnou pasdz o zahdjeni insolvenéniho fizeni, vazbu na jiné zpilisoby fe$eni Upadku, Glohu
insolvenéniho spravce, obecné ingerenci véfiteld apod. Této rozdil neni jen otdzkou nizoru, ale byt
jd¢ zmého pohledu o nikoli nepodstatny nedostatek, neberu jej jako prekdzku vécného hodnoceni
prace.

Ocefiuji volbu tématu i snahu autora toto téma pojednat komplexné a s pfihlédnutim
k recentnim byt skromnym aplikaénim zkuenostem v CR. Autor se snafi téma uchopit v celém
rozsahu, prokazuje znalost problematiky, pfehled v odborné literatufe (byt' nejobsahlejsi citace je
v podstaté neprocesni povahy — sir. 38) i v judikatufe. Snaha autora vylst'uje v mensi popisnost prace,
nez je obvykla, byt se ji ani autor nevyhne (napf. str. 50 a nisl.). Autor se mohi vice zabyvat
problematickymi misty — napf. osobn{ plisobnosti oddluZeni (str. 10 a nasl. prace), formy oddluZeni,
diivody nepovoleni oddluZeni, dohled nad plnénim povinnosti dluznika se splatkovym kalenddfem
apod. Misty se autor nadbyteéné zabyva technickymi otdzkami v textu, aékoli by pattily nanejvys pod
¢aru (opét str. 38).

Néamitky mim do zna¢né miry vii¢i autorové metod& — price tohoto druhu neni vhodné
formalng pojimat jako ,,pozndmkové vydani insolven¢niho zdkona®“; touto metodou se dokonce autor
dostava na hranu ptipustnosti prace jako takové; v tomto sméru si vyvhrazuji posouzeni této otazky pro
komisionelni posouzeni, zda bude mozné obhajobu konat. Zde pouze uvadim, Ze mam v tomto sméru
Jjistou pochybnost, ale upfednostiiuji konini obhajoby.

V rdmci obhajoby necht’ se autor vedle vySe uvedenych vécnych nedostatkli zaméfi na
nasledujici otdzky:

- mo#nosti véfitelt zabranit povoleni oddluZeni;

- nostizeni maietku v SJM v ramci oddluzeni,
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