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1. Uvod

Teématem této rigorézni prace je ,,0ddluZeni podle insolvendniho zékona®.

Cilem préce je podat prakticky vyklad - z pohledu insolvenéniho soudu - zakonnych
ustanoveni tykajicich se oddluZeni, které je konstituovéno v Sasti druhé, hlava pata,

ust. §§ 389 az 418 zdkona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feseni
(insolventni zikon) — déle jen IZ, a pispét tak k jejich snadnéj$imu porozumani.
OddluZeni je zcela novym institutem &eského padkového prava, uréenym zdsadng
(pomineme-li prévnické osoby - nepodnikatele) pro ¥eleni kritické finan&ni situace u
dluZnika -~ fadového ob&ana, nepodnikatele,. ktery by mu mé&l pomoci vyrovnat se

s nastalou tiZivou Zivotni situaci, aniZ by ji musel fesit nejtvrdiim ze viech zpiisobil
fedeni Upadku — konkursem. Ve srovnani s dosavadni pravn{ Gpravou ( zékon o konkursu
a vyrovnani &. 328/1991 Sb.,) 1ze oddluZeni s jistymi vyhradami pfirovnat k institutu
vyrovnani L

» OddluZeni je zvIdStni sanacni zptsob Feeni dpadku uréeny vwhradné pro diuzniky, kte#i
nejsou podnikateli «?

V ramci procesu oddluZeni m4 dluZnik do jisté miry moZnost jeho pritb&¢h ovlivnit a
tim piipadné i zmirnit nepfiznivé dopady na svoji osobu, coZ je pro dluZnika jist&
motivujici. Hlavni motivem pro dluZnika, aby podstoupil omezeni spojena s priib&hem
oddluzZeni je vSak skute¢nost, Ze po jeho skondeni ma moZnost (na rozdil od konkursu) se
zbavit nezaplacenych &asti pohleddvek svych vétitelt a za¢it novy ,,hospodafsky“ Zivot.
K institutu oddluZeni je viak nutno zdlraznit, Ze oddluZeni neni a nemuZe byt generalnim
fedenim pro viechny dluZniky, ale jen pro ty dluZniky co na to maji ( pfedeviim
finan&né&). Bude navic vyZadovat od dluZnika aktivni, promysleny a férovy pistup.

A kdo na to nebude mit nebo nebude chtit mit ...pdjde do konkursu.

Na druhé stran& bude proces oddluZen{ vyZadovat také od véfitelt dluinika vstiicny
piistup, byt v mnoha ptipadech to bude pro n&které véfitele jen obtiZn€ ptijatelné —
vzhledem k p¥edchozi mamé snaze ziskat od dluZnika zp&t poskytnuta plnéni. V ramci

! Podstata vyrovnéni spo&iva v nabidce dluZnika na sice &stedné, ale zaji¥téné a terminované uspokojeni
narokil v&Fiteld, v pfijeti této nabidky kvalifikovanou vét§inou véfitelt a v ptezkouméni zakonem
stanovenych podminek vyrovnani soudem. Zoulik F., Zdkon o konkursu a vyrovnéni, komentaf, 3. vydéni,
Praha: C.H. Beck, r. 1998, 5. 211

? Winterové A. a kolektiv, Civilni privo procesni, 5. aktualizované vyd4ni, Praha: Linde r. 2008, 5.667
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primédrn{ snahy o minimalizaci pfedchozich ztrét a védomi si kon&icich vzajemnych
vztahil viak 1ze konstruktivni piistup vaFitelt odekavat’.

RovnéZ tak od insolvenéniho soudu bude proces oddluZeni vyzadovat v mnoha
piipadech, zejména pii vykladu zékonnych ustanoveni, i jisty socidlng vstiicny aspekt.
ProtoZe pokud se nema stit proces oddluzeni pouze ,,v&deckou zaleZitost{“ ptistupnou
Jen uzkému okruhu lidi, bude muset insolven&ni soud pfi své rozhodovaci &innosti takto
postupovat.

Stejné tak posledni a neméng déleZity &lanek celého procesu oddluZeni — insolvenéni
spravce bude muset svoji inteligenci, snahou a postupem pfisp&t ke zddrnému prib&hu
celého insolvenéniho ¥zeni. Uloha spravee v oddluzeni bude spoéivat { po prvotnim
zji1§téni rozsahu dluZnikova majetku a rozsahu jeho zdvazkl a v&fitelll) pfedeviim v jeho
kontrolni funkci, ktera by se dala pfirovnat k funkei ,jestfabiho oka“, tak jak ho zndme
z tenisu, kde kontroluje zda urfeny objekt (tenisovy migek) — v naSem piipadé dluznik -
se pohybuje v rAmci  stanoveného prostoru (tenisovy kurt) - v naSem pfipadé v ramci
schvaleného oddluZeni.

K postaveni spravce pii oddluzeni Ize z prvnich zkuSenosti fict, Ze zdjem ze strany
odbomé vefejnosti o vykonavini této funkce neni nijak velky, spife naopak - mnozi
insolvenéni spravci se svych funkei vzdavaji. Hlaval pfifinu takového pi{stupu je tieba
hledat ve vy§i jeho odmény. Ta se bude po pétiletém snaZeni pohybovat nékde kolem
Castky 45.000,- K& { v opakujicich se pfedchozich mé&si¢nich 750,- K¢ splatkach); coz
vzhledem k pfedpokiladané inflaci (ca 4% roé&ng) je ¢4stka naprosto nezajimava.

3,..pFi tpadku jde zpravidla o tzv. posledni kolo hry {end period game) , tedy situaci, v ni¥ strany o sob¥
navzijem védi, %e jejich vztahy nadile pravdépodobné nebudou pokralovat,a odpadaji tak zmirtiujic{ |
motivace souvisejici se snahou o zachovéni reputaéniho &i jiného vztahového kapitalu (Jackson, 1986, s, !
11) RICHTER T. Insolvenéni pravo, 1. vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 33




2. Zahajeni Fizeni

2.1 § 389

Navrh na oddluZeni*

(1) DluZnik, ktery neni podnikatelem, miiZe insolvenénimu soudu navrhnout, aby
jeho upadek nebo jeho hrozici upadek Fesil oddluZenim.

Navrh na povoleni oddluZeni pro ipadek nebo hrozici Gpadek miiZe podat pouze dluznik
a to bud”

- fyzicka osoba, kterd nepodnika (fadovy obdan, spotiebitel) nebo

- pravnické osoba, ktery nepodnikd (napf. obecné prosp&§na spoleénost, nadace).
Insolvenéni fizeni (s podanym ndvrhem na povoleni oddluZeni) tak miiZe byt zahdjeno
pouze na navrh, zahdjeni ¥{zeni z moci ifedni (napf. rozhodnutim soudu) je tak
vylouéeno (ust. § 97 17).

Navrh miiZe byt podén jen u mistng a v&cné piisluiného insolvenéniho soudu (nechce-li
navrhovatel riskovat procesni nepfijemnosti spojené s podanim u nepfisluiného soudu).
Takto oznateny soud neni Zadnym jinym soudem neZ soudem krajskym, jehoZ
specializovana odd€lenf agendu insolvenéni ( a po ur¢itou dobu i agendu konkursni) Fe¥i
a v jehoZ odvodu plisobnosti m4 dluZnik svoje bydlité, sidlo ev. misto pobytu.

Pro fe¥eni insolven&ni agendy (stejng jako v minulosti u agendy konkursni) jsou ureny
tyto soudy ( v zdvorce jsou uvedeny jejich zkratky, které slouZi k jejich identifikaci

v insolvenénim rejstifku): Mé&stsky soud v Praze (MSPH), Krajsky soud v Praze { KSPH),
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (KSCB), Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich-
pobotka v Tabote (KSTB), Krajsky soud v Plzni (KSPL), Krajsky soud v Plzni- pobolka
v Karlovych Varech (KSKV), Krajsky soud v Usti nad Labem (KSUL), Krajsky soud

v Ustf nad Labem - poboka v Liberci (KSBL), Krajsky soud v Hradci Kralové (KSHK),
Krajsky soud v Hradci Krélové — poboéka v Pardubicich (KSPA), Krajsky soud v Brné
(KSBR), Krajsky soud v Brné — pobocka v Jiklavé (KSJT), Krajsky soud v Brn& —
pobocka ve Zling (KSZL), Krajsky soud v Ostrav¥ ( KSOS), Krajsky soud v Ostrave —
pobocka Olomouc (KSOL) a to jako soudy prvostuptiové, dile Vrchni soud v Praze
(VSPH), Vrchni soud v Olomouci (VSOL) jako soudy odvolaci a ddle Nejvys$i soud
(NSCR) jako soud dovolaci. Pro tplnost je tieba uvést, Ze na pobo&kach krajskych soudd



1ze navrh na zahajeni insolvenéniho ¥zeni podat, viastni Fizeni viak bude probihat u
matefského soudu.

Je vhodné podotknout, e podat navrh na povoleni oddluzeni (a tim zahdjit insolvendni
fizeni) nema za povinnost dluznik, fyzicka osoba — nepodnikatel (ust. § 98 1Z). Navrh na
povoleni oddluZeni nebo jiny ndvrh na fedeni kritické finan¥ni situace (a tim zahajeni
insolven¢niho fizeni) ma v8ak pravnicka osoba bez ohledu nato zda je podnikatelem &i
nikoliv.

Insolvendni fizeni (s podanym névrhem na povoleni oddluZeni) je zahijeno toho dne,
kdy insolvenéni navrh dojde vécné piisluinému soudu (nikoliv dnem kdy je insolvenéni
nédvrh podén k postovni &i jiné pfepravé). Je-H navrh podén u v&cné neptisluiného soudu,
bude insolvenéni Fizeni zahajeno aZ dnem kdy ndvrh bude postoupen ( a fyzicky dorugen)
véené piisiu¥nému soudu.

Insolvenéni fizeni jako takové je zaloZeno na principu $iroké publicity, kdy
prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku se miZe odborn i laick4 vefejnost sezndamit

s probihajicimi insolvenénimi ¥zenimi.

Proto v okamziku kdy ndvrh na povoleni oddluzeni dojde insolvenénimu soudu, soud tuto
skutetnost oznami vyhlakou, kterou zvetejni nejpozd&ji do dvou hodin ( poditano

v ramci rozvrZené pracovni doby insolvendniho soudu, nikoliv ramci celého dne tj. 24
hodin) poté, kdy mu doel insolvendni navrh (ust. § 101 1Z)*.

Vyhlagka obszhuje oznadeni insolven&niho soudu, ktery ji vydal; oznaleni insolvenéniho
navrhovatele; oznaceni dluZnika; idaj o okamZiku jejiho zvefejnéni v insolvenénim
rejsti{ku; jméno a pijmeni osoby, kterd ji vydala; den jejtho vydéni®. Vyhlska vedle
zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku  se dale doruduje {postou, soudnim dorudovatelem),

podle mého ndzoru zcela nadbyte€né, (fastnikim insolvenniho f{zeni (viichni maji

* Vyhl4ska insolven¢niho soudu vydans podle tohoto ustanoveni nezaklads polatek behu lhiity
insolven&niho ¥izeni, ale pouze deklaruje ji% vznikly vztah, tj. zah4jenf insolven&ntho ¥izenf. Udinky
spojené se zahdjenim insolvengniho fizeni jsou viak spojeny a2 s okamZikem vyddn{ vyhlasky dle § 101 (§
109 odst. 4) Kozdk,J.;Budin,P.;Dadam,A.;Pachl, L. Insolven&ni zikon a pfedpisy souvisejici. NaF{zent
Rady (ES) o upadkovém Fizenf. Komentdf.Praha:ASPL, a. 5.,2008, s. 126,127

5 Sougasti vyhla¥ky bude také spisov4 znafka, pod kterou bude ndvrh veden. Spisovd znalka insolvenéniho
spisu se sklada z pevné a proménlivé 2dsti. Pevnou ¥4st tvoff zkratka INS a b¥#né &islo rejstffku lomené
letopodtem (INS 23/208). Promnlivou &dst tvokf pisemnd zkratka omnatujici soud a &iselné oznadeni
oddglenf soudu prvaiho stupng, ktery danou v&c vytizuje (KSHK 14). Promé&nliva ¢4st pfedchdzi &4sti
pevné (KSHK 14 INS 23/2008). Pevna &ist spisové znatky se neménf; proménliva se zméni, kdykoliv
dojde ke zmé&n2 soudu nebo oddéleni soudu prvniho stupné, které véc vytizuje. V kaZdém oddile se
dokumenty &isluji v samostatné &iselné fadé podinaje jednitkou. Jednaci &islo vytvokeného dokumentu
soudem prvnfho stupn® nebo dokumentu do spisu do¥lého nebo vioZeného je tvoteno spisovou znatkou,
oznafenim oddilu a &islem dokumentu. Cddil se v ¢isle jednacim odd&luje vpFedu i vzadu poml¢kami
(KSHK 14 INS 23/2008-B-14). Kozdk,J.;Budin,P.;Dadam,A.;Pachl, L., InsolvenZni zikon a pfedpisy
souvisejict. Nafizeni Rady (ES) o tpadkovém fizeni. Komentif.Praha:ASPL, a. s.,2008, 5.127
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moZnost piistupu na internet nebo dotazu na soud). Proti vydané vyhlasce se nelze
odvolat.

V ramci uvedené Siroké publicity probihajiciho insolvenéniho Fzeni se rovndZ a podle
mého ndzoru stejné jak v pfedchozim ptipadé nadbyteén®, doruduje ( viechny dale
uvedené orginy maji pistup na internet) e-mailova také p¥isluinému finanénimu Gfadu,
celnimu ufadu, GFadu prace, okresni spravé socidlniho zabezpedeni, obecnému soudu
dluZnika, exekudnim organtim a Ceské nirodni bance (ve stanovenych p¥ipadech).
Zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolven&niho Fizeni je dileZité z hlediska i€inkd s tim
spojenych 5,

Je tieba pfipomenout, Ze je nutné odlisit den zahéjeni insolvendniho {zeni (den kdy névrh
do3el soudu) a nasténi udinkd spojenych se zahdjenim insolvenéniho Fizeni (pfesnd
hodina a minuta toho dne kdy vyhladka o zah4jeni insolven¢niho ¥izeni byla zvefejnéna

v insolvenénim rejstiku).

T&mito G¢inky jsou (ust. § 109 IZ):

a) pohleddvky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlddkou;

Pokud mé véfitel pohledavku vi&i dluZnikovi, kterou Ize do insolvenéniho ¥izeni pfihlésit
piihlaskou pohledavky, nemitze postupovat jinak ne? tak, Ze ji poda. V opainém pfipadé,
pokud se bude véfitel tvrdohlavé domahat dluZného plnéni podanou Zalobou, nemiize
soud rozhodnout jinak nez, Ze podanou Zalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné
legitimace.

. Je zFefmé, Ze toto ustanovent chrdnt dluznika pFed novymi Zalobami’ .

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi , kieré se tykd majetku ve vlastnictvi dluZnika nebo
majetku naleZejictho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zdkonem, to plati i pro ziizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech, které bylo navrZeno po zahdjeni insolvenéniho ¥zeni.

Jde v podstat® o dalsi ochranné opatfeni, které mé za kol ochrénit dluZznikiv majetek
pfed jeho imyslnym zatiZenim né&kterym ze zaji¥tovacich zpisobl uvedenych v ust. § 2
pism. g) IZ smé&hjicich k uspokojeni nékterého nebo nékterych véfiteli na dkor ostatnich
vefitel - s povolenymi v¥jimkami napf. ust. § 41 odst. 1 IZ.

8 (fprava u¢inkf spojenych se zahajentm insolvenniho Fizenf je jednim ze zdkladnich stavebnich kamend
nové koncepce jednotného insolvenéniho ¥izeni, zaloZené na jednotném insolven¥nim tizenf. Divodova
zpréva k insolvenénimu zikonu

7 Jaroslav Zelenka a kolektiv, Insolven&nf zdkon, Poznamkové vydani s diivodovou zpravou a nat{zenfm
Rady ES 1346/2000, 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., . 2007, str. 188
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c) vykon rozhodnuti & exekuci, kterd by postthovala majetek ve viastnictvi dluZnika,
jakoZ 1 jiny majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty, 1ze nafidit, nelze jej viak
provést.

Dal3i z fady ochrannych opatieni chranicich majetek podstaty pfed tmysinym
uspokojovanim vefitell na vkor ostatnich. Za trvéni a¢inkl zahjeného
insolvenéniho fizeni 1ze zah4jit fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuci, ale toto
fizeni lze Uspésné provést (dokontit) aZ po té, co nastalé udinky zahajeného
insolvenéniho ¥zeni pominou.

d) se zah4jenim insolvenéniho f{zeni se spojuji také daldi GEinky stanovené zakonem.
Nejenom zde pfikladmo uvedené u€inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni,
ale i dal$f G¢inky se poji s jeho zahajenim napt. v ust. § 111 IZ je uvedeno za jakych
podminek mtzZe po zahéjeni insolvenéniho fizeni naklddat s majetkem patficim do
majetkové podstaty dluznik. V této souvislosti je vhodné uvést stanovisko &. 1
expertni pracovni skupiny pro insolvenéni prévo ministerstva spravedinosti CR
tykajici se nakladani s majetkem :

» Nestanovi-li insolvenéni soud jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté dluznik
osobou s dispozitnimi opravnénimi i v dobé od rozhoednuti o ipadku do rozhodnuti o
zpiisobu FeSeni upadiu® “

e) thiity k uplatnéni prav, které lze podle odstavee 1 (ust. § 109 1Z) uplatnit pouze
piihlaskou, po zahdjeni insolvenéniho Fizeni nezalinaji nebo déle nebézi. Jde o
protivahu k nemoZnosti Zalovat po zahdjen{ insolvenéntho Fizeni — véfitelé tak maji
jistotu, Ze po dobu probihajiciho insolvenniho ¥izenf jim neuplynou Ihity k uplatnéni
jejich prév;

f) 0€inky zahdjeni insolvenéniho ¥izeni nastdvaji okamZikem zvefejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahéjeni insolvenéniho Hzeni, v insolvenénim rejstiiku.

Pro odstran&ni jakychkoliv pochyb bylo tfeba pfesng stanovit pocatek iéinkt
zahajeni insolven&niho ¥zeni — diky insolventnimu rejstiiku a s nim spojenému
automatickému generovani Sasu ve zvefejiiované vyhlasky o zahajeni insolvenéniho
fizeni lze tento okamZik urdit s pfesnosti na minuty; coZ je pro pravni praxi tdaj vice

neZ dostatedny.

! PIné zn¥ni stanoviska lze najit na webu ministerstva spravedinosti CR, konkrétng na internetové adrese:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/vykladove_stanoviske 01_2008.pdf
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g) nestanovi-li zdkon u nékterého ze zplisob feSeni Upadku jinak, trvaji i€inky spojené
se zah4jenim insolvenéniho fizeni do skondeni insolvenéniho Fizeni, a jde-li o
reorganizaci, do schvileni reorganizaéniho planu.

Trvani G¢inkd spojenych se zahdjenim insolven&niho fizenl je obvykle spojeno s dobou
trvani insolven&niho ¥izeni (tedy do jeho skonéeni) — v ptipadé oddluZeni je to obvykle
do pravni moci usneseni, kterym insolvenéni soud vzal na v&domi splnéni oddluZeni (ust.
§ 413 1Z).

V ramci projednan{ navrhu na povoleni oddluZen se jevi jako zdsadni otizka kdo je
»dluznik, ktery nenf podnikatelem®, tedy kdo je opravnén tuspéiné podat ndvrh na
povoleni oddluZeni.

BohuZel vyklad pojmu ,,dluznik, ktery neni podnikatelem® neni v insolvenénim zikong
nikde definovan, coZ vyvolavé znaéné pochybnosti 0 tom, komu je institut oddiuZeni
presné urfen.

Phvodni vladni navrh insolvenéniho zékona poéital s tim, Ze oddluZeni bude pfistupno
nejen nepodnikatelim (fyzickym a pravnickym osobam) ale také - drobnym
podnikatelim — fyzickym osobam. Posléze byl tento imysl opustén s tim, Ze oddluZeni
bude smé&fovat vylutné ke spotfebitelské verejnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku podnikanim se rozumi{ soustavna Einnost
provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
U¢elem dosaZeni zisku.

Podle ust. § 2 odst. 2 téhoZ zdkoniku je podnikatelem a) osoba zapsané v obchodnim
rejstifku (zejména obchodni spolednosti a druZstva ale i fyzické osoby), b} osoba, ktera
podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni ( fyzické osoby-Zivnostnici), ¢) osoba,
kterd podnikd na zakladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvladtnich piedpish
( napf. advokéti), d) osoba, kterd provozuje zeme&d&lskou vyrobu a je zapséna do evidence
podle zvlatniho pfedpisu (zeme&d&lati ,, Zivnostnici®).

Pii vykladu shora uvedeného 1ze dospét k zdvéru, Ze podnikatelem je ten kdo je
podnikatelem ve smyslu zdkonnych ustanoveni obchodntho zakoniku a aktivné
podnikatelskou &innost vykondva — s vyjimkou osob zapsanych do obchodniho rejstiiku

kde tato skutednost nastiv4 ji¥ samotnym zépisem do ngj ° .1

? Je namist¥ zdfiraznit, Ze ustanoven{ § 2 odst. 2 obchod. zk. je nutno vykladat tak, %e pisluind osoba je
podnikatetem podle obchodniho zikoniku pouze tehdy, pokud skute#n® ,,podnikéd*, resp. ,,provozuje” (srov.
dikei pod pism. b), ¢), d), a tedy nesta&, je-li ,,opravnéna podnikat®, resp. provozovat. Kolektiv autortd,
Obchodni pravo, Praha: vydavatelstvi ASPI, 2005, s. 8
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PHi opaéném vykladu t&chto zékonnych ustanoveni by bylo moZno dospét k zavéru, Ze
neni podnikatelem ten kdo za a) neni zapsan v obchodnim rejstitku nebo za b) je
Zivnostnikem, podnikatelem nebo zem&d&lcem, ale podnikatelskou &innost aktivng
nevykondvd. Tento vyklad by viak v pFipad® byvalych podnikatelt (fyzickych osob)
mohl véstk tomu, Ze jejich dluhy z ukonteného pednikani by spadaly, se viemi
vyhodami stim spojenymi, pod rezim oddluZeni, coZ je nepfijatelné.

Na tento problém soudni praxe jiZ zareagovala a byl vysloven ndzor, Ze dluznik, ktery
neni podnikatelem je ten dluznik (fyzick4 nebo pravnické osoba) , ktera neni zékonem
povaZovana za podnikatele a kterd z4roveri nemd zdvazky (dluhy) vze$lé z podnikéani®',
V této souvislosti je tfeba uvést 1 obdobné stanovisko & 2 expertni pracovni skupiny pro
insolven&ni pravo ministerstva spravedinosti CR:

» DiuZnikem, ktery neni podnikatelem* se ve smyslu ustanovent § 389 odst. 1 zdkona ¢
182/2006 Sb., o vpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéniho zdkona), ve znéni
pozdéj§ich predpisii rozumi takovd fyzickd nebo pravnickéd osoba, kterd neni zdkonem
povazovdna za podnikatele a zdroveri nemd zdvazky (dluhy) vzeslé z jejtho podnikdni’ «.
Je otazka jak postupovat v p¥ipadé kdy fyzick4 osoba nabyla dluhy z podnikéni napf.
d&dénim. V tomto pfipadé se domnivam, Ze je nutno vychazet pfedeviim z povahy
zavazkl dluZnika bez pfihlédnuti k jeho statusu (fyzicka osoba-nepodnikatel) a fesit je
predpoklddanym zpilisobem tj. konkursem. To stejné plati podle mého nézoru plati i pro
pfipad dluZnika — nepodnikatele, ktery ,,ziskal* dluhy z podnikan{ tim, Ze jako kupujici
uzavlel smlouvu o prodeji (zadluZzeného) podniku.

Spolehlivé podle mého ndzoru nenf vyfedena situace, kdy ndvrh na povoleni oddiuZeni
podé fyzicka osoba, kterd nemé dluhy z podnikéni a soufasnd ma pferuenou Zivnost.

(2) Jind osoba neZ dluZnik neni oprdvnéna niavrh na eddluZeni podat.

Jak bylo fefeno, oddluZeni sméfuje vyhradn& ke spotfebitelské vefejnosti, obdobny
institut smé&fujici k podnikatelské vefejnosti je obsaZen v institutu reorganizace, v ramci
kterého mohou iniciativi k feseni kritické finanéni situace u dluznika vyvinout i jeho

v&fitelé (ust. § 317 odst. 11Z).

1 podnikatelem miZe byt jen pravni subjekt, fyzickd nebo pravnickd osoba. Obchodni zdkonik rozliduje
&yt kategorie podnikateldl. U podnikatel podle pism. a) je rozhodujici formdlni znak, u podnikateli podle
pism. b) a2 d) mus{ byt vedle formdlniho znaku spln&n i znak materidlni, tedy, Ze podnikaji. D&di¢ a kol,
Obchodni zdkonik, Praha,nakladatelstvi Polygon, s. 31

! viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 3/2008 ve v&ci vedené u Krajského soud v Plzni
FOd sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008

% PIné znéni stanoviska 1ze najit na webu ministerstva spravedinosti CR, konkrétn# na internetové adrese:
http://insolvencni-zakon. justice.cz/insolvencni-gpravei-odboma-verejnost/vykladove-stanovisko-2. html
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Navrh na povoleni oddluZeni proto nemiize podat:

~ dluznik, ktery podnik4 (v&etn& dluZnikd v likvidaci & nucené sprave)

- vé€fitel dluznika ( bez ohledu na to zda dlunik je pravnickou &i fyzickou osobou,
podnikatelem ¢&i nikoliv ). V piipade, Ze ndvrh na oddluZeni pod4 osoba k tomu

neopravnénd, insolvenéni soud takovy névrh usnesenim odmitne (ust. § 390 odst. 3 1Z).

2.2 § 390

Podani ravrhu na povoleni oddiuzeni*

(1) Navrh na poveleni oddluZeni musi dluZnik podat spolu s insolventnim ndvrhem.
Poda-li insolvenéni ndvrh jind osoba, lze ndvrh na povoleni oddluZeni podat
nejpozdéji do 30 dnii od dorufeni insolven&niho ndvrhu dluZniku; o tom musi byt
dluZnik p¥i dorudeni insolvenéniho ndvrhu pouden.

Poda-li ndvrh na povoleni oddluZeni samotny dluZnik, musf jej podat spoletné

s insolvenénim ndvrhem. Jde o to, aby dluZnik, ktery chee fesit svoji finandni situaci
timto zplsobem, byl jiZ od samého podétku Fzeni pfinucen postupovat stanovenym
zpusobem, ). aby podal kompletni ndvrh bez nutnosti vyzev ze strany soudu.

Osnova spoledného navrhu ( tj. insolvenéni navrh dluZnika + navrh na povoleni
oddluZeni ) je pfistupnd na webovych strankdch ministerstva spravedlnosti konkrétné na
adrese:

https://isir.justice.cz/isir/forms/mavrh_povoleni oddluzeni.pdf

Pokyn pro vyplnéni tohoto formuléfe je pfistupny na adrese:
https://isir.justice.cz/isir/forms/navrh _povoleni oddluzeni_pokyny.pdf

Formuldf pro elektronické podani je pfistupny na adrese:

https://isir.justice.cz/isir/forms/navth _povoleni_oddiuzeni.zfo

Vzor pro elektronické podani je uveden na adrese:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/forms/navrh_povoleni_oddluzeni-vzor.zfo

Poda-li insolvendni ndvrh osoba odli¥nd od diuZnika, potom miZe dluznik podat navrh na

povoleni oddluZeni nejpozdé&ji do 30 dnii ode dne kdy mu byl insolventnim soudem
doruden insolvenéni ndvrh. V ptipad uvedené thity se domnivam, Ze jde o lhitu

procesni (nikoliv hmotn&pravni), to znamend, Ze do 30 dnt od doruéeni insolvenniho
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nivrhu miZe byt ndvrh na povoleni oddluZeni podan dluZzntkem k podtovni &i jiné
prepravé (nemusi byt v této 1hité dorucen soudu).

O moZnosti podat ndvrh na povolen{ oddluZeni ( je-li poddn insolvenéni navrh osobou
odli3nou od dluznika ) musi byt dluznik insolvenénim soudem pouden. Insolvenéni soud

tak u&ini souéasng s doru¢enim insolvenéniho navrhu dinZnikovi.

(2) Podénim ndvrhu na povoleni oddluZeni nejsou dotéeny uclinky spojené s
nafizenim pfedbéZného opatieni insolvenénim soudem.

Je-li pfed poddnim navrhu na povoleni oddluZeni nafizeno insolven¢nim soudem
predbéZné opatfeni (napf. k ochrané dluznikova majetku nebo k ustaveni pfedb&Zného
spravee ust. §§ 111 — 113 1Z) nema podany ndvrh na povoleni oddluZeni vliv na G&inky
spojené s naiizenym pfedbéznym opatfenim. Insolvendni soud v¥ak miiZe rozhodnout o

zrudeni nafizeného pfedb&Zného opatfeni.

(3) Navrh na povoleni oddluZeni podany opoZdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl
opravnén, insolventni soud odmitne rozhodnutim, které dorndéi dluzniku, osobé,
kterg takovy nivrh podala, insolvenénimu sprivei a véfitelskému vyboru. Odvolini
miize podat pouze osoba, kterid takevy ndvrh podala.

Insolvenéni soud névrh na povoleni oddluZeni usnesenim odmitne, pokud byl podén:

- 0pozdéné (dluznikem po uplynuti 30-denni Ihity od doruceni vétitelského
insolvenéniho ndvrhu nebo pokud ho dluZnik nespojil s insolvenénim navrhem)

- osobou k tomu neopravnénou (napf. véfitelem dluznika nebo dluZnikem -
podnikatelem).

Usneseni o odmitnut{ navrhu na povoleni oddluZeni doru¢i insolvenéni soud zpravidla
po5tou nebo soudnim doru€ovatelem:

- dluznikovi

- osobg, kterd ho podala (je-1i odlisn4 od dluznika)

- insolvenénimu spravci (byl-li ustaven )

- vefitelskému vyborn ~ pouze jeho pfedsedovi viz ust. § 78 IZ - ( byl-li ustaven).
RovnéZ jej uvefejni na obou ufednich deskach insolvenéniho soudu - kamenné i

elektronické a v insolventnim rejstitku’® (ust. § 71 12).

13 Zakon sv&fuje ( v ust. § 419 IZ-pom.autora) insolvenénimu rejstifku ti hlavni funkce: a) funkei
evidendni a registradni a to ve vztahu k : -soudnim spisiim,-insolvennim spravefim,-diu#nikdm, b) funkei
informaén{ ve vztahu k ufastnikim insolvendnfho ¥Hzeni, dotéenym subjektiim a vefejnosti, ¢) funkei
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2.3 § 391

Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni*

(1) Navrh na povoleni oddluZzeni musi vedle obecnych nileZitosti podani
obsahovat:
a) oznaleni dluznfika a osob opravnénych za ného jednat,
b) idaje o oéekavanych pi{jmech dluznika v nasledujicich 5 letech,
¢) udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky.
Navrh na povoleni oddluZeni musi vedle obecnych néleZitosti podle ob&anského
soudniho fadu (musi z n€j byt patmo, kterému soudu je urdeno, kdo je &ini, které véci se
tyka a co sleduje, a musi bt podepsano a datovano — ust. § 42 odst. 4 0.5.§.) obsahovat
a) oznadeni dluZnika:
- v pfipadé fyzicke osoby to bude jeji jméno, pHjmeni 2 bydli§t& (ptipadné sidlo) ; phjde-
li o fyzickou osobu - podnikatele také jeji ICO (ust. § 103 odst. 1 IZ) —ta je oviem
z procesu oddluZeni vylouena. Domnivam se, Ze soudasti oznaleni fyzické osoby bude
také jeji rodné €&islo nebot’ jde o Gdaj, ktery bude zvefejiiovan v insolventnim rejstifku
(ust. § 420 odst. 1 [Z) . Bude-li fyzicka osoba zastoupena, potom i oznadeni jejiho
zastupce (obecného zmocnénce, advokita)
- v ptipadé pravnické osoby to bude jeji obchodni firma nebo nézev, sidlo a ICO (ust. §
103 IZ ) a oznaleni jejich zastupct (€lent statutarnich orgéntl, obecnych zmocnénci,
advokatd);
b) udaje o ofekévanych p¥jmech dluZznika v nasledujicich péti letech :
- v ptipadé fyzické osoby to budou napt. oekadvané piijmy ze zavislé Einnosti (z
pracovniho pomé&ru)
- v piipadé pravnické osoby to budou napf. olekdvané pifjmy z jiné neZ podnikatelské
Sinnosti (napt. dary) — podnikatelsky subjekt je z oddluZeni vylouden;
¢) Udaje o pijmech dluZznika za postedni tfi roky :
- v piipadé fyzické osoby to budou napf. dosaZené pifjmy ze zavislé &innosti

z pracovniho poméru)

doruovac! pro insolvendni soud, pkp. insolvenéniho sprivee Kozdk,J.;Budin,P.;Dadam,A ;Pachl, L.
Insolveneni zékon a predpisy souvisejfei. Nafizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni. Komenta¥.Praha:ASPI,
a. 5., 2008, 5. 605
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- v piipadg pravnické osoby to budou napt. dosaZené piijmy zjiné nez podnikatelské
&innosti (napk. dary).

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze takio formulované poZadavky zakona jsou matouci v tom,
Ze nejsou iplné a ani zde nenf odkaz na provadéci vyhlasku, kterd stanovuje dal3{ (v
mnoha smérech obdobné) poZadavky naleZitosti ndvrhu na povoleni oddluZeni.

Jde o poZadavky uvedené v ust. § 23 Vyhlasky & 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni tizeni a kterou se provad&j{ n&ktera ustanoveni insolvendniho zikona:

a) navrh musi byt oznaden jako ,,Névrh na povolen{ oddluZeni“ — jde o obecnou
naleZitost podéni, ze které musi byt patmo, které véci se tyka a co sleduje;

b) oznageni insolven¢niho soudu - opét jde o obecnou naleZitost podani ze které musi
byt patrno, kterému soudu je urdeno - a spisovou zna&ku ( to v p¥ipad®, Ze navrh je podan
po zahajenf insolvenéniho ¥zeni — po podéni insolven&niho navrhu véfitelem);

¢) dluZznik musi byt ¥adn& oznacen (fyzicka osoba se oznaluje jménem, pifjmenim,
datem narozeni nebo rodnym ¢&islem - pokud bylo piidéleno - a bydlidt€m, statni
pFisludnosti; pravnick4 osoba se oznafuje nzvem, sidlem a ICO p¥p. i uvedenim
pravniho tadu podle kterého byla zaloZena) - opét obecna néleZitost podani, aby bylo
patrno koho se navrh tyka;

d) pokud je névrh na povoleni oddluZeni podévan spolu s insolvenénim ndvrhem musi
byt v ném uvedeno zda je podivéan pro tpadek nebo hrozici tipadek — ob€ tyto formy
upadku musi byt podrobné popsany. To znamend, Ze dluznik musi uvést mnohost
vetiteld a neschopnost splacet své dluhy (v pfipad® apadku) ev. mnohost vé&fitell a
hrozici neschopnost splacet své dluhy (v pfipadé hroziciho Upadku);

e} v navrhu musi byt uvedeny tidaje o insolvenénich &i jim podobnych Hzenich, kterymi
dluZnik (jeho zakonny zistupce, jeho statutdrni orgin) v poslednich péti letechau
kterého soudu pro3el a s jakym vysledkem — udaj poslouZi pro posouzeni zda navrhem na
povoleni oddluZeni neni sledovan nepoctivy zamér;

) idaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich dluZnika (jeho zdkonného
zastupce, jeho statutarnfho organu) pro trestny &in majetkové nebo hospodarské povahy —
opét jde o idaj pro posouzeni poctivosti zdméru. K tomu dluZnik pfedioZf vypis

z rejstiiku trestl jeho nebo odpovédnych osob;

g) pfehled viech dluZnikovych pijmb za posledni i roky ( napt. pijmy ze zavislé

vvvvv

pfijem z kapitalového majetku, pfjem z pronijmu, autorské odmeény); jde o totoZny 1daj
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jak jej vyZaduje zékon a p¥ehled vech dluznikem ogekdvanych pfjmech v budoucich 5
letech; opét jde o totoZny uidaj jak poZaduje zdkon;

h) pehled veskerého dluznikova majetku, majetek, ktery zajidtuje pohledavky jeho
vefitelli se uvede zvladt’ — opétovna duplicita se zdkonem,

1) piehled veskerych dluZnikovych zdvazki - zdvazky zaji$téné n€kterym ze
zajistovacich instrument (napf. zdstavnim pravem) a zdvazky vykonatelné (napf.
piiznané pravomocnym rozhodnutim soudu) se uvedou zvldst'; opétovna duplicita

s pozadavky zédkona,

j) musi byt uvedeno kolik dostanou nezajisténi véfitelé v prib&hu oddluZeni na svych
pohledavkach. Jde o kli€ovou informaci pro nezajidtEné v&fitele. Dluznik by proto mél
velmi detajlng popsat jaké plnéni mohou nezajisténi vé&fitelé ofekavat. Neni to viak
nikterak sloZita situace, dluZnik si lehce na internetové adrese:

http://insolvencni-zakon.justice.cz/dluznik/kalkulacka.html nebo

na adrese:

http://www.vyplata.cz/vypocty/vyse-nezabavitelne-castky-ze-mzdy-

08.php?stayform=true

po zaddni poZadovanych udaji spoditd, kolik miZe svym véfitelim nabidnout. Nesmi
oviem pfi tom zapomenout (pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendéfe) na dalsi s tim
spojené mésini platby a to odmé&nu insolvendniho spravee (750,- K&/mési¢né) + ndhradu
hotovych vydaji (150,- K&) + DPH 19% k témto &astkam - je-li insolventni spravcem
plétcem této dang;

k) musi byt uvedeno jaky zplsob oddluZeni dluznik navrhuje: zda oddluZeni ve formé
splatkového kalendife nebo ve form& prodeje majetku, pfip. dluznik uvede, Ze
nenavrhuje konkréini zplsob oddluZent;

I) souhlas dluZnikova manZela/manZelky — je-li toho dle zdkona tfeba napf. v okamziku
kdy oddluZenim by byl dotéen majetek z nevypotddaného SIM nebo dotleny néroky na
vyZivné;

m) dluznik musi prohldsit, e neni podnikatelem (tj., Ze je mu oddluZeni uréeno) a Ze
tidaje, které uvedl v ndvrhu na povoleni oddluZeni a jeho pfilohdch jsou pravdivé - opak
by mohl byt divodem pro odejmuti nebo zanik osvobozeni dluZnika (§ 417 1Z) piip. i
divod pro zrudeni oddluZent (§ 418 1Z);

n) musi byt uveden seznam ptiloh tj. ¥¥ch dokladd, které navrh na povoleni oddluZeni
dokladaji;
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0) v pfipadé, Ze névrh na povoleni oddluZeni podepsal né€kdo jiny nez dluZnik, napt.
jeho pravni zastupce, musi byt nezaménitelnym zphsobem identifikovan (zejména pro
jeho piipadnou odpov&dnost);

p) névrh musi byt datovan;

q) navth musi byt navrhovatelem ev. jeho zistupcem podepsan uUfedn® ovéfenym
podpisem nebo zaru€enym elektronickym podpisem (vEetn& daliich osob, pokud maji
povinnost ndvrh spolupodepsat).

(2) Ndvrh na povoleni oddluZeni lze podat pouze na formula¥#i; naleZitosti formulafe
stanovi provadéci prdvni predpis. Podobu formuldfe zvefejni ministerstvo
zplisobem umoZiinjicim dilkovy piistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatména.

Navrh na povoleni oddiuZeni je moZno podat jen na ifedng stanoveném formulaii, ktery
Jje bezplatné pfistupny na webovych strankédch ministerstva spravedlnosti

(www.justice.cz — jak vyse uvedeno).

Takto stanoveny formuléf je v podstaté zékladnim voditkem pro dluZnika, které by mu
mélo vyraznym zplsobem pomoci pfi poddvani ndvrhu na povoleni oddluzeni. Formulaf
Jje z vet3f Castt koncipovén jako ,,dopliiovacka®, kdy dluznik jen vypliiuje poZadované
udaje, Castedné je koncipovan jako kterékoliv jina Zaloba poddvana na soud, tzn. Ze
dluznik musi vyli€it rozhodujici skutednosti.

Je otazka jak bude soud postupovat v ptipad€ kdy navrh na povoleni oddluZeni nebude
podan na tfedng stanoveném formulafi. Domnivam se, Ze jde o nedostatek naleZitosti
navrhu a proto by mél byt navrhovatel vyzvan soudem k odstrangni vad navrhu postupem
dle ust. § 393 odst. 1 1Z.

Formulafovy ndvrh na povoleni oddluZeni ma v sob& zakomponovan i samotny névrh na
zahdjeni insolvendniho Hzeni, ktery je v8ak zde degradovén na pouhé zaskrtnuti politka
€. 21, coZ lze snadno pfehlédnout.

» ABy insolvenéni soud povaZoval ndvrh na povoleni oddhieni soucasné za ndvrh na
zahdfeni insolvenéniho Fizeni, musi dlugnik na_formuld¥i zaskrinout kolonku & 21.
Nebude-li tento vdaj dluznikem na formuldFi vyznaden, bude insolvencni soud vypinény
Jormuld¥ povagovat pouze za ndvrh na povoleni oddluZeni , nikoliv za ndvrh na zahdjeni
insolvencniho Fizent. Takovy nedostatek podaného ndvrhu povede k odmitnuti ndvrhu na
povoleni oddluZeni. V takovém pFipadé nepovede odmitnuti ndvrhu insolvenéni soudu

k postupu dle ust. § 396 1Z, 1j. k soudasnému rozhodnuti o FeSeni upadku dlunika
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konkursem. Diivodem je pravé absence #adného ndvrhu na zahdjent insolvenéntho
Fizeni'* ..

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze pouze ndvrh na povoleni oddiuZeni musi byt podédn na
stanoveném formuléfi. Neni tak vyloudeno, aby navrhovatel - dluZnik podal ndvrh na
zahgjeni insolvenéniho fzeni zpracovany podle vlastniho uvéZeni (za respektovani
konkrétnich poZadavki zdkona) a k n&mu pfipojil ndvrh na povoleni oddluZeni

zpracovany na utedné stanoveném formulafi; coZ ale zfejmé& nebude obvykly postup.

2.4 § 392

Dokiady k ravrhu na povoleni oddluzeni*

1) K navrhu na povoleni oddluZeni musi dluznik pFipojit:

a) seznam majetku a seznam zivazki, popiipadé prohlieni o zméniach, ke kterym
v mezidobi doflo v porovnimi se seznamy, které v insolvenénim Fizeni jiz drive
predlozil,

b) listiny doklddajici ddaje o pFijmech dluZnika za posledni 3 roky,

c) pisemny souhlas nezaji§téného ve&ritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim,
Ze hodnota plnéni, které pFi oddluZeni obdrii, bude niZii neZ 30 % jeho pohledavky.
K ndvrhu na povoleni oddluZeni musi dluznik pfipojit :

a) samostainy seznam majetku (nejméné& v &lenéni nemovité véci, movité véei,
pohledavky, penize na Gétech a v hotovosti, jiné penézi ocenitelné hodnoty - v piipadé,
Ze nékteré z uvedenych majetkovych hodnot nevlastni, vyslovng to uvede), v pohledavek
uvede zda jsou dobytné a jaké kroky podnikl k jejich vymoZeni, rovn&Z uvede kde se
jeho majetek naléza;

aa) samostatny seznam svych zadvazkil (s uvedenim jejich vy3e a data splatnosti, zde
navic uvede, zda tyto zavazky jsou zajistény a to v jaké vy a jakym zpisobem napf.
zéstavnim pravem);

Pokud dluznik jiZz d¥ive tyto seznamy predloZil insolvenénimu soudu, postadf kdyz
piedloZi prohlaSeni o zmé&nach, ke kterym od predloZeni seznami doslo;

b) listiny dokladajici udaje o p¥ijmech dluZnika z posledni tfi roky (fyzicka osoba bude
tyto pifjmy doklddat pfedeviim doklady o pfijmech ze zévislé &innosti - potvrzeni

4 Kozik,J.;Budin,P.;Dadam,A.;Pachl, L. Insolvenéni zdkon a ptedpisy souvisejici. Nat{zeni Rady (ES) o
tGpadkovém Fizeni. Komenta¥ Praha:ASPL a. 5.,2008, 5.565
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zaméstnavatele o dosaZenych pifjmech, pravnické osoba téetnimi doklady (i¢etni
zavérka, dattové piizndni );

¢) pisemny souhlas nezajifténého véfitele s niZ8im nez 30 % plnénim jeho pohledavky.
Takovy souhlas piipojl dluZnik pouze v pfipadé, e se s nékterym se svych v&fiteld
nebo se viemi svymi véfiteli dohodl na tom, %e p¥i oddluZenf jim zaplati méné neZ na
kolik by mé&li narok podle zdkona (tj. méné neZ 30% jejich pohledavek). V souhlasu
musi byt uvede pfesna vy3e plnéni na které s dlunik s véfitelem dohodl — vyZaduje se
ufedné ovéfeny podpis véfitele {ust. § 392 odst. 2 IZ). Neni vylou€eno, Ze dluZnik se
dohodne z kaZdym z vefiteld na rizné vysi plnéni { i pod hranici 30%).

Pro uplnost je tieba uvést, Ze takto formulované poZadavky zdkona, stejné jako v piipadé
pfedchoziho paragrafu jsou matouci v tom, Ze nejsou Gplné a ani zde neni odkaz na
provadéci vyhlasku, ktera stanovuje dali (v mnoha smérech obdobné) poZadavky
naleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni. Jde o poZadavky na pfilohy ndvrhu na povoleni
oddluZeni uvedené v ust. § 24 Vyhlasky ¢&. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvenéni tizeni a kterou se provadgji nékters ustanoven{ insolvenéniho zdkona:

a) listiny dokladajici existenci dlunika — pravnické osoby pfedloZi vypis z pfislu¥ného
rejstitku. Fyzické osoby Zddny ,.doklad existence” nepfedkladaji —jejich existence
vyplyva z ufedné ovéfeného podpisu na navrhu nebo na plné moci;

b) seznam veskerého majetku, ve kterém jednotlivé dluZnik oznaéf véci, které mu patii
(4. me&l by uvadét v&ci nemovité, véci movité, penize v hotovosti a na Gétech— je jasné,
Ze Zadny dluznik penize v hotovosti, které ma domanebo u znamych nikdy nepiiznad -,
pohledavky, jiné penézi ocenitelné hodnoty jako akcie, sménky ap.). Vedle toho dluznik
uvede zv]adt majetek, ktery slouZi k zaji$téni pohledavek véfitell napf. nemovitost;

¢) seznam veskerych zavazkl, ve kterém dluznik vvede veskeré svoje zavazky vadi
veéftiteltm. U vé&fitell, kteti maji vykonatelnou pohleddvku (pfiznanou napt.
pravomocnym rozhodnutim soudu), tuto skute¢nost v seznamu poznamena a pfilozi

k nému pfislusné rozhodnuti (napf. pravomocny platebni rozkaz). U véfiteld, ktefi maji
svoje pohledavky viici dluznikovi zajistény nékterym ze zajit'ovacich instrumentil (napf.
zastavnim pravem), uvede odkaz na pfisludnou poloZku v seznamu majetku ev. uvede
udaje o budoucich pi{jmech slouZicich k zaji¥téni piisludné pohleddvky;

d) listiny dokladajici dluznikovy p¥ijmy za posledni 3 roky — potvizeni o vydélku od
zamé&stnavatele pifp. jednotlivd mésiéni vy&tovani, kopie datiovych pfiznani, vypisy

z O&th;
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€) vypis z rejstiku trestd samotného dluZnika ( jeho zakonného zdstupce, jeho

statutarniho orgdnu), ktery nesmi byt star¥f 3 mé&sicli pHp. obdobny doklad &lenského
statu EU, pokud dluZnik v n&m pobyval v poslednich 3 ietech nepfetrZit& po dobu delsi
nez 6 mésiciy;

f) pisemny souhlas nezajidténého véfitele, e souhlasi s niZ$im nez 30 % plnénim své
pohledavky — soudasn& musi byt v souhlasu uvedena presni éstka niz$iho plnéni, to vie

§ ufedné ovéfenym podpisem dotéeného véfitele;

g) musi byt piiloZeny viechny listiny, kterych se dluznik v navrhu dovolava a které jeho
tvrzeni dokladaji; v podstaté jde o to, aby dluznik doloZil vie co uvedl ve svém ndvrhu —
pijde zejména o doklady vztahujici se k jeho minulym a budoucim ptijmim a doklady
dokladajici pohledavky jeho véfiteli;

h) rovné&Z musi byt ptiloZeny pisemné vyjadfeni osob (jsou-li takové), které n&jakym
zplhsobem za z4vazky z oddluZeni ruéi — pijde pfedeviim o ruditelskd prohlaseni p¥ip. o
pfistoupend k dluhu;

1) dale musi byt piiloZena plna moc s G¥edné ovéfenym podpisem dlugnika. To za

situace, Ze by ndvrh na povolen{ oddluZeni za dluZnika podepisoval jeho zastupce
(povétiinou advokat). Pokud by viak zastoupeny dluZnik nivrh na povoleni oddluZeni
podepisoval sdm lfedné ovéfenym podpisem, nemusi byt jeho podpis na plné moci
ufedn& ovéfen. Pokud by navrh na povoleni oddluZeni podepisoval p¥imo zastupce
dluZnika, potom musi byt i jeho podpis na navrhu ufedn& ovéfen. V zasadé jde o to, aby
podpisy poéinaje udélenou plnou moci a kon&e podpisem na ndvrh na povoleni
oddluZeni tvofily nepfetrZitou fadu Gfedné ovéfenych podpisi.

(2) V seznamu majetku dluinik kromé ndleZitosti uvedenych v § 104 odst. 2 u kazdé
poloZky tohoto seznamu uvede tidaj 0 dob€& poFizeni majetku, o jeho pofizovaei cené
a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Nejde-li 0 nemovitosti nebo
o majetek, ktery slouzi k zajiSténi, ocenéni znalcem se mevyzaduje. V pisemném
souhlasu véFitele podle odstavce 1 pism. ¢) musi byt uvedeno, jak4a bude nejniZii
hodnota pinéni, na kterém se s dlvZnikem dohodl; podpis véritele musi byt Gfedné
oviien.

V samostatném seznamu majetkn musi dluZnik v kazdém jednotlivém oddile ( nemovité
véci, movité véci, pohledavky, penize na ictech a v hotovosti, jiné€ pengzi ocenitelné
hodnoty ) uvést konkrétni poloZky ze kterych se skladd. U nemovitost{ uvede zvlast
jednotlivé budovy, zvlast jednotlivé pozemky, v movitych véci kaZzdou z nich samostatng
(v pFipadg, Ze movité vé&ci jsou stejného druhu uvede jejich celkovy polet nebo celkovou
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véhu napt. &tyfi kuchyfiské Zidle nebo 300 kg krmeni pro dobytek). U pohledavek
uvede jednotlivé svoje dluzniky, pfesné je identifikuje, uvede vy3i jejich zdvazki a diivod
jejich vzniku; rovn&z se vyjadH k jejich dobytnosti — zda jsou vymahatelné. U pen&Znich
prostfedklt uvede, zda je m4a v hotovosti nebo na istech, a v jaké m&né. U jinych penézi
ocenitelnych hodnot napt. akcii uvede jejich &isla, kdo je vydal, jejich nominalni
hodnotu.

V ptipadé, Ze dluZnik ved] nebo vede ohledn& svého majetkut soudni nebo jiné fizeni
(napt. exekuci), uvede o kterd konkrétni fizeni, u kterého konkrétniho organu se jedna.
Soudasti seznamu majetku je také (u kaZdé jednotlivé poloZky) Udaj o dob€ pofizeni
majetku, o jeho potizovaci cené a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni
seznamu,

Vzhledem ke skutednosti, Ze u n&kterych majetkovych poloZek si nebude dluznik
pamatovat pfesnou dobu po¥{zeni a pfesnou kupni cenu, bude postatovat uvedeni
ptiblizného roku pofizeni a uvedeni p¥iblizné ceny. Co se ty&e odhadu aktualni (trZni)
ceny bude postalovat prosty tsudek dluznika (jakou cenu si mysli, Ze majetek ma).

V tomto okamZiku nejde o piesné stanoveni ceny jednotlivych &asti dluznikova majetku,
ale o orientadni cenu, ktera se od té, které bude dosaZena pfi zpenéZeni, mZe i
diametraln& ligit.

Naprosto odiiSna situace je v pfipadé dluZnikovych nemovitosti a majetku, ktery slouzi
k zajisténi dluZnikovych zdvazkd. V tomto piipad® se poZaduje znalecky posudek (u
ostatntho majetku se znalecky posudek nevyZaduje). Tento poZadavek zikona se jevi
jako velice tvrdy nebot’ v mnoha (pokud ne viech) piipadech bude dluznik v tak tizivé
finanéni situaci, Ze na zpracovani znaleckého posudku na nemovitost event. jinou véc,
kterd zajistuje véfitelovu pohledavku, nebude mit penize. RovnéZ to bude klist zvySené
poZadavky na jeho socidlni znalosti a dovednosti (zjiiténi konkrétntho znalce,
komunikace s nim atd.). Ale jak je uvedeno v ivodu, oddluZeni je jen pro toho kdo na
n&¢ho mé (pfedeviim finanéné, ale i jinak).

Pokud se dluznik pisemné dohodl s véfitelem na niZ$im plnéni, vyZaduje se piesné

uvedeni této &astky a tfedné ovéfeny podpis véfitele.

(3) Osoby ochotné zavizat se pFi povoleni oddlnZeni jako spoludluZnici mebo
rufitelé dluZnika musi navrh spolupodepsat. Déle musi nivrh podepsat i dluznikiv
manzel a vyslovné uvést, Ze s povolenim oddluZeni souhlasi; to neplati, jestliZe

oddluZenim nemiize byt dotfen majetek z nevypoiidaného spoletného jméni
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manZeld, rozsah vyZivovacich povinnosti diuZnika vaéi jeho manZelu a
nezaopatienym détem nebo rozsah vyZivovacich povinnosti diuznikova manZela.
V3echny podpisy musi byt tiFedné ovéfeny.

V piipadé, Ze budou existovat osoby, ochoiné zavizat se p¥i povoleni oddluZeni jako
spoludluZnici nebo rugitelé, musi ndvrh na povoleni oddluZeni podepsat (s ufedné
ovéenym podpisem) spole&né s dluZnikem.

Je-li dluZnik Zenat &i vdan (zaleZi na \ihlu pohledu) musi navrh na povoleni oddluZeni
podepsat i jeho manZel/ka (Gfedné ov&fenym podpisem) s vyslovnym prohladenim, Ze

s povolenim oddluZen{ souhlasi. V podstatg jde o to, Ze timto podpisem ,,zbyly“ manZel
vyjadfuje svijj souhlas s pouZitim majetku pattictho do SIM k uspokojeni véfitell piip.
souhlas s omezenim rozsahu v zdkon# uvedenych vyZivovacich povinnosti ve prospéch
uspokojenf pohledivek nezajisténych véfiteld.

Souhlas druhého manzela se nevyzaduje pouze v pfipadg, Ze oddluZzenim nemizZe byt
dotéen majetek z nevypoiddaného spoletného jméni manZeld, rozsah vzajemnych
vyZivovacich povinnosti mezi manZely a viidi détem. V tomto pfipadée viak bude muset
dluznik v navrhu tyto skute€nosti podrobné€ uvést a dolozit . Ze podanym navrhem neni
dotéen majetek z nevypoirddaného spoledného jméni manZeld, rozsah vzajemnych
vyzivovacich povinnosti mezi manZely a vii¢i détem a to takovym zpisobem, aby
piesvéddil soud, Ze nemusi souhlas drubého manZela vyZadovat.

V ptipadg, Ze by nebyl navrh na povoleni oddluZeni spolupodepsin druhym manZelem,
ag podepsan byt mél, vyzve insolvendni soud dluZnika k dopInéni ndvehu (ust. § 393 odst.
1 IZ). Nebude-li ve stanovené lhiit¢ ndvrh doplné&n, insolvendni soud n&vrh odmitne (ust.
§ 393 odst. 3 IZ).

Podpis dluznikova manZela rovnéZ musi byt (fedn& ov&fen nebo opatten ZAREPem
(zarucenym elektronickym podpisem).

(4) Pro oznaceni osob v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v seznamech k nému
ptipojenych plati § 103 odst. 1 obdobné.

Viechny osoby uvedené v navrhu na povolenf oddluZeni a v jeho piilohAch musi byt
oznaleny stanovenym zplsobem (ust. §103 odst. 1 IZ) tj.:

- fyzick4 osoba jménem, piijmenim, bydli§tém (sidlem) , ev. ICO

- pravnick4 osoba obchodnf firmou (ndzvem), sidlem, ICO

- v piipad€ stitu jeho organizatni slozka, ktera ze néj jedn4.
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2.5 § 393

Oprava a doplnéni navrhu na povoleni oddluZzeni*
(1) Neobsahuje-li nivrh na povoleni oddluZzeni v3echmy naleZitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neuréity, insolvenéni soud usnesenim vyzve osobn, kterd jej
podala, k jeho opravé nebo doplnéni v uréené lhité, ktera nesmi byt deli neZ 7 dnd.
Soudasné ji poudi, jak mi epravu nebo doplnéni provést.
Pokud néavrh na povoleni oddluZeni neobsahuje viechny stanovené nélezitosti nebo je
nesrozumitelny nebo neurdity, insolvendni soud vyzve navrhovatele, aby navrh opravil
nebo doplnil nejpozdéji ve 1hit€ 7 dnld ( jde o procesni lhitu, 1ze tedy podat dopinéni
névrhu posledni den lhiity k po$tovni nebo obdobné pfepravé). Uvedena lhita je lhitou
pomeérme kratkou, jde o zjevnou snahu zdkonodérce co nejvice zkratit fazi rozhodovani o
ndvrhu. Z tohoto divodu se domnivam, Ze insolvenéni soud nemtzZe navrhovateli tuto
lhiitu a to ani k jeho Zadosti prodlouZit. Je nutné si uvédomit, Ze pokud navrhovaiel hodla
podat navrh na zah4jeni insolvenéniho ¥Hzeni, musi jej mit pe&livé pfipraven. V opatném
piipadé musi pogitat s procesnimi komplikacemi nebo rovnou s odmitmutim navrhu ze
strany insolvenéniho soudu (odstavec tfet tohoto paragrafu).
Soudasné insolvendni soud navrhovatele poudi o tom, jak ma opravu provést, tj. uvede,
které konkrétni skutednosti m4 v doplnéni ndvrhu uvést.
V tomto ustanoveni se velmi znateln& projevuji komplikace vychdzejici z nedofe$eného
vztahu mezi ndvrhem na zahdjeni insolvenéniho #izeni a ndvrhem na povoleni oddluZeni:
-' v pfipadé, Ze ndvrh na zahfjeni insolvenéniho Fzeni neobsahuje vechny zdkonem
stanovené nileZitosti nebo je nesrozumitelny nebo neur€ity, insolventni soud jej bez
daldiho (aniZ by navrhovatele vyzyval k dopinéni nebo opravé, jak je tomu v pfipadé
navrhu na povoleni oddluZeni) odmitne (ust. § 128 odst. 1 IZ).
Nastava tedy otdzka, jak mé soud postupovat v pfipadé, kdy mu dojde spoleEn® vadny
navrh na zahgjeni insolvendniho fizeni (ktery by mél soud bez dalStho odmitnout) spolu
s bezvadnym névrhem na povoleni oddluZeni (ktery by mél soud bez daliiho projednat).
Tady se domnivdm, Ze soud by mél postupovat tak, Ze si z obou navrhit udéld — pokud
je to moZné - jakousi ,,sklddacku® tj. ,,vezme® si z obou navrhii potfebné udaje a ,spoji*
je do jednoho celku a rozhodne o ném.
{2) Podle odstavee 1 postupuje insolvenéni soud i tehdy, nejsou-li k ndvrhu na
povoleni oddluZeni p¥ipojeny zikonem poZadované priilohy nebo neobsahuji-li tyto

prilohy stanovené nileZitosti.
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Stejné jako v p¥ipad€ vadného & netiplného navrhu na povoleni oddluZeni postupuje
soud za situace, kdy k nému nejsou pfipojeny stanovené piflohy nebo tyto piilohy
neobsahuji stanovené néleZitosti tj. vyzve navrhovatele, aby ve lhiité nejdéle 7 dnd tyto
pfilohy opravil nebo doplnil. V tomto ptipad® jsou procesni disledky spojené

s vadnymi nebo netplnymi pilohami stejné jako v ptipad& pfiloh ndvrhu na zahajeni

insolvenéniho fzeni —ndvrh 1ze odmitnout aZ po nesplnéni vyzvy.

(3) Ndvrh na povoleni oddluZeni insolvenéni soud odmitne, neni-li pies jeho vyzvu

Fadné doplnén a v Fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokradovat nebo nejsou-li

k nému pfes jeho vyzvu pFipojeny zdkonem poZadované p¥ilohy anebo neobsahuji-li

tyto pFilohy pres jeho v§zvu stanovené naleZitosti.

Névrh na povoleni oddIuZeni inselvenéni soud odmitne pokud:

- neni ani pfes vyzvu fadn& doplnén a soutasné nelze pro tento nedostatek pokralovat
v Hzeni nebo

-~ nejsou k nému ant pfes vyzvu piipojeny stanovené piilohy (navrhovatel nereagoval
na vyzvu soudu vibec) nebo

- neobsahuji-li tyto pfilohy pfes vyzvu stanovené naleZitosti ( navrhovatel reagoval na
vyzvu souduy, ale $patné).

Je moZné, ze v n&€kterych piipadech mize dluZnik ustanoveni tohoto paragrafu paradoxné

pouzit ke svému prosp&chu — to za situace kdy se mu nechee pfemy$let nad fadnym

obsahem navrhu na povoleni oddluZeni tj. po€kd aZ soud mu pfi opakovanych

odmitnutich postupné vysvétli co mél v névrhu $patné nebo miZe ho pouZit pro

oddalovani rozhodnut{ o svém tdpadku — motivace miZe byt jakékoliv, ostatné takovy

pristup dluznikt byl znam jiZ za dob prvni republiky™.

(4) Rozhodnuti podle odstavee 3 doruéi insolven¢nf soud dluZniku, pfedbéZnému

sprivci nebo insolvenénimu spravei, véFitelskému vyborn a osobé, kterd navrh na

' ¥ praksi se n¥kdy stavé, Ze dluznik v neprodiuitelné 1hiits 8denni, pravideln¥ ke konci, vezme névrh na
zahfjenf vyrovnactho tizeni, ktery mu byl vricen k dopinénf, zpét a podd advrh novy, opdt vadny.
Takoviymto zpdsobem snaZi se ziskati novou osmidenni lhiitu op&imym vracenim ndvrhu a pritah ve
vytizeni vyrovnaciho ndvrhu. Hlavn® v pFipad¥, kdy proti dlufmiku je podan navrh na prohfa¥eni konkursu,
poéina si dluZnik vyli¢enym zphsobem. V takovém pfipadé viak jest jeho druhy vadny vyrovnac{ navrh
zamitnouti, je¥to dhnik by pak mohl obchézeti ustanoveni § 3, odst. 2. vyr. . a Gel tohoto ustanoven,
totiZ zabraniti prodiufovéani zdkonem stanovené lhiity, stal by se ilusornim. Zechner H., Vzory ke
konkursnimu a vyrovnacimu tizeni, Brno: Sifra k.s., 1. 1995, s. 376,376
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povoleni oddluZen{ podala; odvolani proti nému miZe podat jen osoba, ktera navrh
na poveleni oddluZeni podala.

Usneseni o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzen{ dorugf insolvenénf soud (zpravidla)
poStou nebo soudnim doruovatelem :

- navrhovateli (v této fézi fizeni to uZz miize byt jen dluZnik, ndvrh podany jinou osobou
by byl jiZ predtim odmitnut — ust. § 390 odst. 3 1Z)

- insolvenénimu spravei (byl-li ustaven)

- piedb&mému spravcei (byl-li ustaven)

- véfitelskému vyboru — jeho pfedsedovi viz ust. § 78 1Z - { byl-li ustaven).

Rovnéz jej uvefejni na cbou tfednich deskach insolvenéniho soudu - kamenné i
elektronické a v insolven&nim rejstfiku (§ 71 1Z).

Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu se miZe odvolat pouze navrhovatel (dluznik).

2.6 § 394

Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni*
(1) Navrh na povoleni oddluzeni miZe dluinik vzit zpét, dokud insolvendni soud
nerozhodne o schvileni oddluzeni.
Podany navrh na povoleni oddluZeni miZe dluZnik vzit zp&t, dokud insolvenéni soud
nerozhodne o schvéleni oddluZeni, coZ bude bezprostfedn? po provedené schizi véfitelil,
ktera rozhodovala o navrZeném zpiisobu oddluZeni ( ust. § 404 IZ). Je to vysostné pravo
dluZnika disponovat se svym ndvrhem. DluZnik si viak musi byt v&dom nepfiznivych
disledkl z takového rozhodnuti pro né&j plynoucich (cesta do konkursu, nemoznost ho
podat znovu v témZe fizeni — ust. § 396 odst. 1 IZ a ust. § 395 odst. 2 1Z).

(2) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni vezme insolvenini soud na vEédomi
rozhodnutim, které se dorufuje osobé, kterd ndvrh podala, dluZniku, insolvenénimu
spravei a viFitelskému vyboru; odvolini proti nému neni p¥ipustné.

Podané zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni vezme insolvenéni soud na védomi
usnesenim. Usneseni o vzeti na védom{ zpé€tvzeti dorudi insolvenéni soud postou nebo
soudnim dorufovatelem :

- navrhovateli (v této fazi fizeni to uz muzZe byt jen dluznik, navrh podany jinou osobou
by byl jiZ pfedtim odmftnut — ust. § 390 odst. 3 1Z)

- insolvenénimu spravei (byl-li ustaven)
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- pfedb&znému spravei (byl-li ustaven)

- véfitelskému vyboru — jeho pfedsedovi viz ust. § 78 IZ - (byl-li ustaven).
RovnézZ jej uvefejni na obou fednich deskdch insolvenéniho soudu - kamenné i
elektronické a v insolven&nim rejstifku (ust. § 71 12).

Proti tomuto usneseni neni odvoldn{ p¥ipustné.

(3) Vzal-li dluZznik navrh na povoleni oddluZeni zpét, nemiZe jej podat znovu.

Pokud dluZnik vzal sviij ndvrh na povoleni oddluZeni zpét, nemiiZe jej podat znovu.

Je otazkou, zda takto nastavené omezeni plati pouze pro jedno konkrétni f{zen{ nebo pro
vSechna v budoucnu proti dluznikovi vedena insolvenéni ¥izeni. Domnivam se, Ze toto
omezeni limituje dluznika pouze v ramci jednoho insolvenéniho f{zeni; v ramci dal3ich
insolvenénich fizenich vedenych viigi jeho osob& nikoliv.

Zpétvzet] odvoldni mé viak pro dluznika i dal¥ a v tomto p¥pad€ i zasadni, dasledky.
V kterémbkoliv jiném soudnim #{zeni zahdjeném na popud dluZnika by pro néj nemélo
podané zpdtvzeti ~ obvykle — Z4dné nasledky. V tomto pFipadé vsak po podaném
zp&tvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni nasleduje, jak vy¥e uvedeno, pad do konkursu (
ust. § 396 odst. 1 IZ). Bude tedy zdleZet na dluXnikovi, aby si sviij névrh na povoleni
oddluZeni fadn& promyslel (fyzicka osoba - nepodnikatel nem4 za povinnost podat sama
na sebe navrh na povoleni oddluZeni) a podal ho aZ v okamZiku kdy si jim bude jist.
Metoda pokus omyl v pfipadé oddluzeni neplati.

(4) Byl-li ndvrh na povoleni oddluZeni vzat zpét aZ poté, co bylo rozhodnuto o
schvileni oddluZeni, insolvenéni soud rozhodne, Ze zpétvzeti meni Gcinné; toto
rozhodnuti, proti némuZ neni odvolini p¥ipustné, se dorufuje osobé&, ktera navrh
podala, dluZniku, insolven&nimu sprivei a véFitelskému vyboru.

V piipadé, Ze diuZnik vzal ndvrh na povoleni oddluZeni aZ poté co insolvenéni soud
usnesenim rozhodl o schvileni oddluZeni, insolvenéni soud vyda usneseni o tom, Ze
zp&tvzet! navrhu na povoleni oddluZeni nenf G&inné. Z toho vyplyva, Ze opoZdéng podané
zp&tvzet! nemé pro dalsi pritb&h insolvenéniho ¥{zeni Zédny vliv — v procesu oddluZeni se
bez daldiho pokraduje dal. Je ale jasné, Ze v tomto p¥ipadé, kdy dluZznik podanym
zpétvzetim dal jasn& najevo, Ze o oddluZeni nemd z4jem, nemiZe byt v rdmei daliiho
prib&hu insolven&niho ¥zeni rozhodnuto soudem jinak neZ prohldfenim konkursu na
majetek dluznika ( ust. § 405 12).
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Usneseni o tom, Ze zp&tvzeti neni 4&inné dorudf insolvenéni soud podtou nebo soudnim
dorudovatelem :

- navrhovateli (v této fézi fizeni to vz maZe byt jen dluznik, ndvrh podany jinou osobou
by byl jiZ pfedtim odmitnut — ust. § 390 odst. 3 1Z)

- Insolvenénimu spravei

- véfitelskému vyboru — jeho pfedsedovi viz ust. § 78 1Z

RovnéZ jej uvefejni na obou fednich deskach insolveniniho soudu - kamenné 1
elektronické a v insolvenénim rejstiiku (ust. § 71 [Z).

Proti tomuto usneseni neni odvolani pf{pustné.

3. ROZHODNUTI O NAVRHU NA POVOLENI ODDLUZENI

3.1 § 395

Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni*
(1) Insolven¢ni soud zamitne nivrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke
viem okolnostem lze diivodné piedpoklidat,
a) Ze jim je sledovin nepoctivy zimér, nebo
b) Ze hodnota pIlnéni, které by pfi oddluZeni obdrZeli nezajisténi véFitelé, bude niZsi
neZ 30 % jejich pohledivek, ledaZe tito vEFitelé s niZziim plnénim souhlasi.
I bezvadny navrh na povoleni oddluZeni podany véas dluZznikem miiZze byt insolvenénim
soudem odmitnut. Stane se tak v piipadé, kdy vzhiedem ke viem skute€nostem znamym
insolvenénimu soudu lze diivodné pfedpoklddat , Ze :
a) dluznik jim nesleduje poctivy zamér (kdy miZe jit o nepoctivy zadm&r uvadi tfeti
odstavec tohoto paragrafu) nebo
b) dluznik nabizi nezajisténym véfitelim méné neZ 30 % jejich pohledavek (io neplati
pokud se s nimi dohodl na niZ¥{m plnéni).

Bude tedy na insolven&nim soudu, aby zvaZil viechny okolnosti.'®

'® Jest véci vyrovnaciho soudu, aby zkoumal, zdali s obsah nabizeného vyrovnén{ (ndvrhu na povoleni
oddluZeni-pozn.autora) nepti&i zdkonnym ustanovenim. Névrh na vyrovnan{ nutno zejména zamitnouti :
1. jestlize dluwinik uprchl nebo se skryvé; 2. byl-li dluinik v postednich péti letech pred podanim ndvrhu
odsouzen pro podvodny tipadek; 3. byl-li v téZe dobé na dluinfkove jméni prohlasen korkurs nebo
zahdjeno na jeho ndvrh vyrovnaci fizenf ; 4. pff¢i-li se obsah nabldky na vyrovnani ustanovenim §§ 547 a2
56 nebo jinym donucovacim privnim pfedpisim; 5. nebylo-li véfitelim, jejichZ pohleddvky nemaji
ptednostniho priva (§26) nabidnuto alespoii 45 % jejich pohleddvek s pfislufenstvim do dvou let od podéani
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(2) Insolvenéni soud zamitne ndvrh ma poveleni oddluZeni i tehdy, jestlize
a) jej znovu podala osoba, o jejimZ ndvrhu na povoleni oddiuZeni bylo jiz drive
rozhodnuto nebo
b) dosavadni vysledky Fizeni doklddaji lehkomysiny nebo nedbaly piistup dluznika
k plnéni povinnosti v insolvenénim ¥izeni.

Vedle situaci uvedenych v odst. 1 tohoto paragrafu i v daldich pHpadech insolvenni
soud zamitne ndvrh na povoleni oddiuZeni a to:

a) znovu jej podala stejna osoba (opakovany navrh ve stejném Fzeni)

b) diuznik pfistupuje k pInéni povinnosti v insolvenénim ¥izeni lehkomyslné nebo
nedbale (za iehkomyslny p¥istup bude moZno napt. povaZovat situaci kdy dluznik po
podanf navrhu na oddluzeni i nadale zvySuje svoje zavazky hranim na automatech p¥ip.
jinou zavislosti, ndkupem luxusniho zbo#i, exotické dovolené; za nedbaly pfistup bude
mozZno povaZovat situaci kdy dluznik po podani ndvrhu se odst€huje z mista trvalého

bydliit€ aniZ by o tom uvédomil scud).

(3) Na nepoctivy zimér sledovany ndvrhem na povoleni oddluZeri lze usuzovat
zejména tehdy, jestliZe obledné dluinika, jeho =zikonného zastupce, jeho
statutarniho orginu mebo ¢lena jeho kolektivniho statutirniho organu

a) v poslednich S letech probihalo insolvenéni Fizeni nebo jiné Fizeni FeSici upadek
takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového Fizeni, nebo

b) podle v¢pisu z rejstfiku tresti v poslednich 5 letech pied zahidjenim
insolvenéniho fizeni probéhle trestni fizeni, které skonlilo pravemocnym
odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

Nepoctivost dluznika'’ 1ze dovodit s vysokou mirou pravdépodobnosti z nasledujicich

skuteénosti, Ze:

navrhu; 6. nebylo-li dosud spinéno difvE&jsl vyrovndni (mcené vyrovndni). Zechner H., Vzory ke
konkursnimu a vyrovnacimu ¥zeni, Bmo: Sifra k.s., r. 1995, 5. 378,379

17 Konedns nesmi dojft k vyrovnani ani tehdy, jestlize z okolnosti plyne, e dluznfk podénim nivrhu na
vyrovnini { ndvrhu na povoleni oddiugeni pozn. autora) nesleduje poctivy zdmé&r (§ 50 odst. 1 pism. a) &ast
druha XV). Tate podminka se od pfedchozich { neodsouzent pro dmysiny trestry din a neprobéhmuevit
konkurs & vyrovadni pozn. awtora) lii tim, Ze nespodivd v exakiné zjistitelnych skutetnostech, ale e jeji
posouzeni zile¥i v podstat® na fvaze soudu. Je obecndj§i nez podminky pfedchozi, nebot' k dsudku o tom,
Ze nejde o poctivy zamér, mohou vést rizna jednini dlu¥nika, ato i jednani, kterd nejsou trestnd, ale kterd
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a) ungj samotného (jeho zadkonného zastupce nebo ¢lena jeho statutdrniho organu)
probihalo v poslednich péti letech insolvendni (jemu podobné) FHzeni - nap¥. konkursni
fizeni a to v zévislosti na vysledku takového tizeni (tzn. jak konkurs probihal a jak
skon¢il). Skutetnost zda dluZnik (osoby opravnéné za ného jednat) byl i&astnikem
pfedchoziho insolvenéniho fizeni vyplyne z podaného navrhu, ev. si tuto skutednost mize
insolvenéni soud ovéfit v databazi dluznikil. V ptipad&, Ze u dluZnika nebo osob
opravnénych za n€ho jednat v minulosti prob&hlo insolvenéni nebo jemu podobné Fizeni,
mél by dluZnik presvédéit insolvenéni soud vErohodnou argumentaci o tom, Ze
povoleni oddluZeni bude jen ku prospéchu véci, zvla3t& pak jeho véfiteld;

b) byl on sdm (jeho zdkonny zastupce nebo &len jeho statutdmiho organu) v poslednich
péti letech pied zah4jenim insolvenéniho fizeni (oproti nepoctivosti v pfipadé
prob&hlych insolvenénich Fizenich, jak jsou uvedeny vyie pod bodem a) tohoto
paragrafu, jde o &asov& delsf isek!) pravomocn& odsouzen pro trestny &in majetkové
nebo hospodarské povahy. Diuznik by mél postupovat stejné jako v pfedchozim
piipadé a pfesvédEit soud vérohodnou argumentaci, Ze pravomocné odsouzeni neni
divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vyrovnani.

(4) Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni se dorucuje dluzniku,
osobé, kterd niavrh podala, insolvenénimu sprivci a véfitelskému vyboru. Odvoldni
proti nému miZe podat pouze osoba, ktera niavrh podala.

Usneseni o zamitnut{ ndvrhu na povolenf oddluZeni dorudf insolventni soud posStou nebo
soudnim dorucovatelem :

- navrhovateli (v této fazi Hzeni to uz miZe byt jen dluZnik, navrh podany jinou osobou
by byl jiZ pfedtim odmitnut — ust. § 390 odst. 3 17)

- insolvenénimu spravei

- véfitelskému vyboru — jeho pfedsedovi viz ust. § 78 IZ - (byl-li ustaven).

RovnéZ jej uvefejni na obou tfednich deskach insolvenéniho soudu - kamenné 1
elektronické a v insolvenénim rejstifku (ust. § 71 1Z).

Proti tomuto usneseni miiZe podat pouze ten, ktery jej podal (dluznik).

lze oznagit za neseriozni, lehkomyslnd, nezodpovEdna (srov.§ 35 KV). Zoulik F., Zékon o konkursu a
vyrovndni, komentdf, 3. vydani, Praha: C H. Beck, r. 1998, s. 222
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§ 396

(1) JestliZe insolvenéni soud ndvrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soutasnd o zpiisobu ¥FeSeni dluZnikova
upadku kenkursem.

Toto ustanoveni jasng deklaruje disledky spojené s nezvladnutim procesu oddluZeni ze
strany dluZnika a mé&lo by byt prvnim ustanovenim, které si dluznik, jenZ chce byt
oddluZen, precte (aby véd&l do &eho jde...).

Pokud tedy insolvenéni soud ndvrh na povolenf oddluZeni:

- odmitne nebo

- vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo

- jej zamitne

rozhodne soutasné o zplsobu fefeni dluznikova Gpadku konkursem.

Domnivam se, Ze takto postupovat miiZe insolven¢ni soud pouze v piipade kdy navrh na
povoleni oddluZeni byl podin samotnym dluznikem a to je¥t€ za situace, Ze byl osvédéen
upadek na jeho stran®. Nemohl by tak postupovat v pfipadé, Ze by zjistil, Ze dluZnik m4
Jjen jednoho véfitele ~ v tom p¥ipad& by névrh jen zamitl, aniZ by diuZnika poslal do
konkursu.

Také v piipadé, Ze byl podan nivrh na povoleni oddluZeni osobou k tomu neopravnénou
napf. dluznikovym vé&fitelem, nemiZe insolvendni soud za shora uvedenych situaci
rovnou prohlisit konkurs, nebot’ by tim doglo k obchazeni zdkona. Véfitel by totiZz mohl,
zcela elegantné, bez osvédeeni Gpadku na strané dluZnika, dosihnout prohlaseni
konkursu na jeho majetek, aniZ by dokonce mél néjakou pohledavku viéi dluznikovi -
tedy pouhym podanim nivrhu na oddluZeni a jeho zp&tvzetim. Lze si pFedstavit sttuaci,
kdy véiitel by jeden den podal ndvrh na povoleni oddluZeni (byt’ zcela nedivodny) a
druhy den by jej vzal zp&t a ofekéval by velmi rychlé prohlédseni konkursu na majetek
dluZnika. A doméhat se piipadné ndhrady $kody &i jiné (jmy v p¥ipadé€ navrhovateli -

k tomu zjevné najatych osob ( tzv. bilych koni) by nemuselo piinést dlunikovi jakékoliv
zadostiuginéni.

(2) Na osobu, jejiZ ndvrh na povoleni oddluZeni insolvenéni soud odmitne, vezme na

védom{ jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, se pouZije pfiméient § 147.

30



Povinnost k néhrad& skody nebojiné wmy dluinikovi sthé, zs podminek stanovenych

v ust. § 147 [Z, kazdouosobu (krom& dluznika), jeji mévrh ma povolenl eddluZenibyi
odmitnut, zamitnut nebo vzato na védemijeho zpétvzeti,

Zalobu na nihradu Skody nebo jiné fijmy musi podat dlutnik ve [hit®3 m&sicd ode dne
kdy mu bylo doruteno usneseni, kterym bylo rozhednute o odmitnuti nivihu, jebo
zamitnuti nebo vzeti na v&omi jeho zp&tvzeti. V&iteli dluinika tato lhitauplyne
nejpozddji th mésice od zveFejnéni uvedenych usmeseni v insclvendnimrejstiku,

Neni-li Zaloba na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podéna v&as, pravo dlwnka(event. jeho
véfitele) na ndhradu tkody nebo jiné Gimy zanika (prekluze).

Zaloba na néhradu $kody musi byt podana uobecného soudu odpovédié osoby - ngjde o
incidenéni spor.

3.2 §397

Rozhodnutio povoleni oddluzeni*

(1) Nedojde-li ke zpé€tvzeti mivrhu na povoleni oddluZeni ani k jelmo odmitnuti
nebo zamitnuti, insolvendni soud oddluZeni povoli, Rozhodnuti o pevileni oddiueni
se dorufuje dluzniku, nsolveninimu spravei a v&fiteskému vyboxu. Odrolini proti
nému neni piipustné,
V ptipadé, Ze nenastanou zékonem piedvidané situace (zpitvzeti ndvrhu, odmitoui
névrhu, zamitnuti ndvrhu) insolvenéni soud nemiiZe postupovat jinaknez fe odduieni
povoli.
Povoleni oddluZeni je viak pouze prvnim krokem k rozhodnuti o oddluden jako celku,
Dal3im a rozhodujicim krokem je schvilen! oddlueni. Rozhodovénio povolent
oddluZeni neni v podstat® nic jimého neZ prvni test prichoduosti celého ndvehu (n8co jako
Coopertiv test tj. odhad maxirdlIni spoteby kysliku (VO2rnax), majici ukizat zakl adni
ptedpoklady jedince pro urdity sport &i fyzicky namahavou imnost), prvnisito, na
kterém uviznou navrhy nemajici opodstatneni.
V usneseni o povoleni oddluZenibude zpravidla scudernrozhodmitod o:

L zji¥téni Gpadku dluinika

1L povoleni oddluZeni dluZnika

M.  ustanoveniirsolventntho spravee

IV.  uvedeniokarnZiku &inkd tohoto usneseni (zveFeiménim vinsolventnim

rejstiku)
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V. vyzvé véfitelim, aby pfihldsili u insolvenéniho soudu svoje pohleddvky (lhita
30-dnd dle ust. § 136 odst. 4 1Z)

VL  vyzvé dluznikovym diuznikim, aby plnili pouze spravci (ne dluZnikovi)

VIL.  vyzvé vétiteliim, ktef cht&ji byt uspokojeni ze zajidt&ni svych pohledavek
z dluznikova majetku, to sdélili insolvenénimu sprévei

VIH. nafizeni prvniho pfezkumného jednani

IX.  svolani prvni schiize véfiteld s timto obvyklym programem:

1) rozhodnuti o hiasovacich pravech véfitell, jejichZ pohledavka byla na pfezkumném jednani
popfena nebo je vdzana na odkiddaci podminku,

2) wvolba véfitelského organu,

3) zprava insolvencniho sprivce o jeho dosavadni Sinnosti,

4) ptipadné usneseni vefiteldt o tom, Ze insolvenfnim soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového insolvenéniho spravee,

5) projednéni zpisobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti.

Poudeni o odvolani bude nésledujici:

Proti virokuI. neni odvolani pfipustné (ust. § 141 odst. 1 IZ).

Proti vyroku II. neni odvolani p¥ipustné (ust. § 397 odst. 1 [Z).

Proti vyroku II. Ize podat odvoldni do 15-t1 dnil ode dne dorueni pisemného vyhotoveni tohoto

usnesent k Vrchnimu soudu v Praze (Olomouci), prostfednictvim podepsaného soudu. V odvolani

Ize v3ak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolven&ni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni

nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¥nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu

prvého stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (ust. § 26 1Z).

l::roti vyrokim IV., V., VI, VIL, VIL, IX, neni odvolanf pfipustné (ust. § 91 IZ).

Ucast dluZnika a insolvengniho spravce na pfezkumném jednani je nezbytna (ust. § 190 odst.

217).

Ukast dluznika a insolven¥niho spravee na schiizi konkursnich véfiteli je nezbytnd. Dluznik je

povinen z(&astnit se takové schiize osobné a zodpovédét dotazy pfitomnych véfitell; jestliZe

se bez omluvy nedostavi nebo neshleda-li insolvenéni soud jeho omluvu divodnou, ma se za

to, Ze vzal ndvrh na oddluZeni 2pét a soud soudasné rozhodne o Fefeni dluZznikova ipadku

konkursem (ust. § 399 odst. 2 IZ a ust. § 396 odst. 1 1Z).

Vzhledem k tomu, Ze soud nebude své rozhodnuti zvefejfiovat v hromadnych sdélovacich

prostfedcich dle ust. § 136 odst. 2 pism. i) IZ, jiZ o této skute€nosti nerozhodovai.

Usneseni o povoleni oddluZen{ dorugi insolveneni soud postou nebo soudnim
dorudovatelem :

- dluznikovi

- insolvenénimu sprévei

- predb&Znému spravei (byl-li pFedtim ustaven)

- véfitelskému vyboru — jeho ptedsedovi viz ust. § 78 IZ.

RovnéZ jej uveiejni na obou Ufednich deskéch insolvenéniho soudu - kamenné i
elektronické a v insolvendnim rejst¥tku (ust. § 71 1Z).

32



(2) Insolvenéni soud miiZe po rozhodnuti o povoleni oddluZeni i bez nivrhu
zménit své pFedb&zné opatieni.

Uzné-li za potfebné miize insolvendni soud i v pfipadé povoleného oddluZeni, a to i bez
navrhu, zménit své dfive vydané piedb&iné opatieni napi. zrusi pfedbé&Zné opatien,
kterym rozhodl o ustanoveni pfedb&Zného spravce (ust. § 112 1Z).

3.3 § 398
OddluZeni zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendare*
(1) OddluZeni lze provést zpenéZenim majetkové podstaty nebo plaénim
splatkového kalendare.

Regeni kritické finandni situace u dluznfka je moZno v ramei oddluZeni provést pouze
témito dvéma zplisoby:

- zpen¥Zenim majetkové podstaty (prodejem)'® nebo

- plnénim splitkového kalendafe (splatkovanim)"®.
Pro Upinost je vhodné uvést, Ze v pfipad€ pln&ni splitkového kalendate kdy dluzmik ma
vedle nezajiSténych veéfitell 1 zajisténé véfitele (jejichZ pohledavky jsou zajidtény
majetkern v jeho vlastnictvi) pijde fakticky o kombinaci obou dvou zplisobu:

- prodeje a splatkovani. 4

(2) Pii oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle

ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno

e

jinak, pii tomto zplisobu oddluZeni do majetkové podstaty nendleZi majetek, ktery

dluZnik nabyl v pribéhu insolvenéniho Fizeni poté, co nastaly Glinky schvileni
oddluZeni.

V pfipadé oddluZeni ve form# zpen&Zeni majetkové podstaty je situace obdobn4 jako

v pifpad® konkursu tj. provede se soupis majetkové podstaty, zpen€Zi se ev. vyloudi
viechny majetkové hodnoty, provedou se incidenéni spory, sestavi se kone¢nd zprava,

vydé se rozvrhové usneseni a po jeho splngni oddluZeni skon&i.

18 Zpen&¥eni majetkové podstaty je zplisob oddluZeni formou jednorédzového vyrovnani pohleddvek ze
zdrojit stavajicich aktiv dlu¥nika, Kotoutova, 1. a kol. Zkon o tpadku a zplsobech jeho FeSeni
{insolvenéni zékon). Komentd¥. 1. vyddni. Praha: C.H, Beck, 2008, 888 s.

? Provedenti oddluZent plnénim splstkového kalendife spotiva v zakotveni povinnosti dluznika provadét
po dobu péti let pravidelné thrady ze svych ptijmi Kotoudov4, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpisobech jeho
feden (insolvenénf zdkon). Komentd?. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, 889 s.

33




Rozdil oproti konkursu je pfedeviim v rozsahu zpen¥Zovaného majetku a nasledkd
spojenych s ukon&enim Fizeni:

- v konkursu se zpen#Zi viechny majetkové hodnoty, kieré dluZnikovi patiily v den
zahéjeni insolvenéniho fizeni a které nabyl za konkursu; véetng majetku - plnéni

z neucinnych pravnich tikont; véetné majetku v podilovém vlastnictvi nebo

v bezpodilovém viastnictvi manZeld (to plati v pfipadé ndvrhu podaného samotnym
dluznikem ust. § 205 odst. 1 IZ) nebo

- v konkursu se zpen&Zi viechny majetkové hodnoty, které diuznikovi patiily v dob& kdy:
1. insolvendni soud naiidil pfedb&Zné opatieni, kterym zcela nebo z&ésti omezil pravo
dluZnika nakladat s jeho majetkem; 2. neni-li takového pfedb&ného opatfeni potom
majetkové hodnoty, které patfily dluZnikovi v dobé kdy insolvenéni soud vydal
rozhodnut{ o dpadku a majetek, ktery dluZnik nabyl v prib&hu insolvendniho fizeni po
vydani t&chto rozhodnuti; v obou pfipadech ev. i majetek - plnéni z neti¢innych pravnich
tkoni, v&etnd majetku v podilovém vlastnictvi nebo v bezpodilovém viastnictvi manZeld
(to plati v pfipad& navrhu podaného vé&fitelem ust. § 205 odst. 2 1Z);

- v oddluZenf prodejem majetkové podstaty se zpendZi viechny majetkové hodnoty, které
dluznikovi patfily do doby neZ nastaly ti¢inky schvalen{ oddluZeni ( uvefejnénim

v insolvenénim rejstiiku ), véetné majetku v podilovém vlastnictvi nebo v bezpodilovém
vlastnictvi manZell. V pfipadg, Ze by v prib&hu insolvenéniho fizeni bylo zjisténo, Ze do
majetkové podstaty patii také majetek - pInéni z neG€innych pravnich ikond byl by to

s nejveétdl pravdépodobnosti (posuzovéno podle konkrétnich okolnosti) diivoed pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni (nepoctivy zdmér). S pi{jmy, které dluznik
z{skal po okamziku zvefejnén{ usneseni o schvéleni oddluZeni prodejem majetkové
podstaty v insolvenénim rejstfiku nalezi dluznikovi a miZe s nimi voing disponovat.

Co se ty&e nasledki spojenych s pritbthem konkursu a oddluZeni, rozdil je v tom, Ze po
konkursu neni 2 ani nemiZe byt dluZnik zbaven povinnosti platit svym v&fitelim zbytek
v konkursu neuspokojenych pohledavek a je tak po velmi dlouhou dobu (zjidt&nim
pohledavky jeho véfitele na pfezkumném jedndni se zaklad4 exekudni titul, s délkou
promideni deset let) vystaven tlaku véfitell a to v podobé exekuci nebo i opakovaného
konkursu. Oproti tomu v oddluZeni miiZe byt dluznik po skonéenf oddluZeni zbaven
povinnosti platit svym véfitelim zbytek zjisténych, ale dosud neuspokojenych
pohledivek a ma tak mozZnost zakit novy ,,hospodaisky™ Zivot.
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(3) P¥i oddluZeni plnénim splitkového kalendife je dluznik povinen pe dobu 5 let
mé&si&né splacet nezajilténym véFiteliim ze svych pFijmi &istku ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt p¥i vikonu rozhodnuti nebo p¥i exekuci uspokejeny
pirednostni pohledavky (§ 279 odst. 2 o.s.F.) . Tuto ¢dstku rozvrhne dluZnik mezi
nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledivek zplisobem uréenym v

rozh odnuti insolvenéniho soudu o schvileni oddluZeni. Zajisténi véFitelé se uspokoji
z vytéZzku zpenéZeni zajisténi; pFi tomto zpenéZeni se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpené&Zeni zajisténi v konkursu,

V pfipadé oddluZeni plnénim splitkového kalenddfe mé dluZnik za povinnost mésiéné
splacet po dobu 5 let svym nezajidténym véitelim (ij. v&fitelim, kiefi nemaji svoji
pohledavku zaji#ténou nékterym ze zaji¥fovacich institutd uvedenym v ust. § 2 pism. g)
[Z napf. zastavnim pravem) ze vdech svych piijmb (vyjma nékterych napf. pfidavky na
déti, pFisp&vek na bydleni, jednordzové pf{jmy nap¥. porodné, pohfebné) &astku
odpovidajici pfednostnim pohleddvkam pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Tato Eastka
bude rozvriena mezi nezaji§téné véfitele podle poméru jejich pohleddvek.

Doba 5 let je fixni dobou, kterd miiZe byt zkricena jen v jediném pifpadé a to za situace
kdy by dluZnik zaplatil svym nezaji$ténym véfitelim z néjakych mimotfadnych pfijmt
(napf. d€déni, vyhra) 100% jejich pohledavek (vEetné piisluSenstvi).

Zajist&ni vefitelé tj. véfitelé s pohledavkami zajifténymi nékterym ze zaji¥t'ovacich
Instituth (typicky zdstavnim pravem k nemovitosti) stoji mimo okruh nezajisténych
v&Fiteld, nejsou jim vyplaceny Zadné pravidelné mési¢ni splatky a budou uspokojent
pouze z prodeje majetkove hodnoty, ktera zaji§t'ovala jejich pohleddvku a to zplisobem
podle zpen&Zeni zajist&€ni v konkursu podle ust. § 293 a 298 a 299 IZ:

Pokud jde o zpen&Zeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slou¥{ k zajisténi
pohledavky zajijténého véfitele, je pii jejim zpenéZeni insolventni spravee vazan pokyny
zajist&ného véfitele, Zajistény véFitel tak bude rozhodovat, jakou formou dojde k prodeji
zajist'ujictho majetku — zda vefejnou drazbou, soudni draZbou nebo prodejemn mimo
drazby — z volné ruky. Je-li zajisténych véfiteld vice, mohou tyto pokyny udglit jen
spole&né. Insolvenéni spravce tyto pokyny nemusi respektovat pouze za situace, kdyby
doSel k zdveru, Ze pfedmét zajifténi lze zpen&Zit vyhodngj$im zplsobem neZ navrhuje
zajist&ny vefitel. V takovém p¥ipadé poz4ada insolvenéni soud o pfezkoumani pokynty
zajiténého véfitele. Insolvenéni soud pak pokynem uloZi insolven&nimu spravei bud” aby

pokra&oval v prodeji podle pokynu zajisténého vEfitele nebo mu da pokyn vlastni.
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Oddélenému véfiteli se na uspokojeni jeho pohledévky vyda vytéZek zpen&Zeni sniZeny o
5% a4 % (ust. § 298 odst. 3 1Z) a02 % (ust. § 1 odst. 2 vyhlasky & 313/2007 Sb., o
odméné insolvendniho sprivee) — to by zcela neplatilo, pokud by zajitény véitel splnil
svoje povinnosti dle ust. § 230 odst. 3 IZ (ust. § 298 odst. 5 1Z).

Na zavér je nutno znovu zddraznit, Ze zajisténi véfitelé maji ndrok na uspokojeni svych
pohleddvek pouze z ptedmétu zajisténi. CoZ v ptipad? zajisténych v&Fiteld druhého &
daldiho pofadi bude v drtivé vét3ing piipadl znamenat, Ze na uspokojeni jejich narokil
nezbude nifeho - vynos z prodeje véci, ktera zajiitovala pohleddvky oddélenych v&fiteld
v 99 % pifpadll postatuje pouze k uspokojeni zaji§téného véfitele v prvnim pofadi a to

jesté ne zcela.

3.4 § 399

Hlasovaci pravo véfiteli*
(1) Neni-li dile stanoveno jinak, plati o hlasovacim privu véFiteli p¥i oddluZeni
obdobné § 49 a7 53. K projednani zplsobu oddluZeni a hlasovini o jeho piijeti
dochdzi na schdzi véFiteld za tim Géelem svolané nebo za podminek stanovenych
timto zdkonem mimo schiizi véFiteld.
Zplsob oddluZeni (splatkovanim &i prodejem) je projedndn a je o ndm rozhodnuto na
schiizi véfiteld. To neplati, pokud o zpisobu oddluZeni rozhodnou vé&fitelé mimo schiizi
vefitelt — hlasovanim pormoci hlasovacich listki.
Pti oddluzeni vefitelé vykondvaji sva hlasovaci prava obdobng jako je tomu pii ptijiméni
Jjinych rozhodnuti v prib&hu insolvenéniho ¥izeni tj. podle ust. § 49 az 53 IZ:
K pfijeti zpisobu oddluZeni se vyZaduje prosta v&tdina hlasd pfitomnych nebo fadné
zastoupenych nezajidténych véfiteld, politana podle vyse jejich pohledavek, pfitom plati,
Ze na kaZdou 1 K& pohledavky pfipada jeden hlas. Je otdzka kolik hlasth ma véfite!, ktery
ptihlasil svoji pohleddvku ve vysi napt. 100,90 K& Mam za to, Ze tento v&fitel ma 100
hilas®, &4st jeho pohledavky ve vyi 0,90 K& se nijak nezohlediivje (nezaokrouhluje) —
vychazim pfitom z dikce zdkona, Ze na kazdou jednu korunu &eskou (tj. jednu celou
korunu) pfipada jeden hlas; nep¥ipada tak na jeji jakoukoliv men¥{ &ast.
V piipadé, Ze pohledavka pfipada vicero osobam (typicky manZeliim) musi se tyto osoby
dohodnout, ktera z nich bude vykonévat prava s pohledavkou spojend. V ptipadé, Ze se
nedohodnou, bude soud tuto otdzku Felit na schiizi v&fitelll a bude vychazet
z pfedpokladu, Ze kazd4 z osob vykon4ava prava jen ohledné dilu své pohleddvky — kazd4
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z nich stejnym dilem. Ustanoveni o spoluvlastnictvi se pouZiji obdobné dle ust. § 137 a2
142 obanského zékoniku

Prévo hlasovat na schiizi véfitell, kterd rozhoduje o oddluzeni maji viichni na ni pfitomni
vekitelé. AvSak k hlasu, ktery je vazan na splnéni podminky se nepfihliZi nap¥. véfitel
uvede, Ze bude hlasovat jen za pfedpokladu, Ze diuZnik se bude chovat urditym
zplisobem. Je tedy nutno odlisit nepfihliZzeni k hlasu a nepfihliZeni k pohledavce napi.
z ditvodu opoZdénosti —ust. § 173 odst. 1 IZ.

O zpiisobu oddluZeni mohou véfitelé hlasovat také pisemng a to prostfednictvim dfedng
stanovencho hlasovaciho listku, jehoZ podoba je pfistupnd na webu ministerstva
spravedlnosti konkrétné na adrese:

https://isir.justice.cz/isir/forms/Hlasovaci listek dle 401.pdf

spolu s ndvodem na vyplnéni na adrese:

https://isir.justice.cz/isir/forms/Hlasovaci listek die 461.pdf

na kterém je Ufedn& ovéfena (notafem, advokatem, obecnim Gfadem) pravost jejich

podpisu. Z hlasovaciho listku musi byt zcela jednozna&ng patrna vidle hlasujictho (pro co
hlasuje) a na hlasovacim listku nemiiZe byt uveden Zadny jiny navrh (napf. doplnéni
prihla3ky pohledavky).

V piipadé elektronického hlasovani je moZno pouZit formulaf uvedeny na adrese:

hitps://isir.justice.cz/isir/forms/Hlasovaci listek dle 401.zfo

spolu se vzorem na adrese:

hitp://insolvenceni-zakon.justice.cz/forms/Hlasovaci listek oddluzeni-vzor.zfo

a takto vyhotoveny hlasovaci listek musi byt opatfen zaruCenym elektronickym
podpisem.

Dal3i podminkou pro Usp&iné hlasovani pomoci hlasovactho listku je skutednost, Ze
Fadné vyplnény hlasovaci listek je nejpozdé&ji den pfed schizi v&iteld dorucen
insolvendnimu soudu. K pozdéji doru¢enému hlasovacimu listku nebo k listku, ktery
neobsahuje viechny pfedepsané ndleZitosti nebo ktery neni podan na lifedné stanoveném
formulafi, se nepfihliZi. Bude tedy zdleZet na kaZdém z véfiteld, aby hlasovaci listek
fadné vyplnil a v&as ho dorudil insolvenénimu soudu.

Z dosavadnich skutednosti 1ze fici, Ze ,hlasovaci® aktivita véfiteld je vEt$ing pfipadl

miziva, di se dokonce hovofit 1 o uréité apatii véfiteld pfi vykonu svych hiasovacich
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prav?’. To pochopitelné neplati, jde-li o lukrativai (tj. vinosné) kauzy, v nichZ je akfivita
vefitell je naopak pfemriténa.

(2) DluZniku a insolvenénimu sprivei doruéi insolvendni soud predvolini na schizi
véFitelii podle odstavce 1 do viastnich rukou s poulenim o nezbytnosti jejich aéasti.
Dluznik je povinen zG&astnit se takové schiize osobn& a zodpovédét dotazy
piitomnych vi&fitelii; jestlize se bez omluvy nedostavi nebo neshleda-li insolvenéni
soud jeho emluvu ditvodnou, m4 se za to, Ze vzal navrh na oddluZeni zpét.

Dluznik a insolvenéni spravee budou piedvolani na schiizi vefitell, na které bude
projednén navrh na oddluZeni, obsilkou uréenou do vlastnich rukou (s Eervenym pruhem)
s poudenim o nezbytnosti jejich Ugasti. DiuZnik je povinen zi&astnit se takové schiize
osobné a zodpovédét dotazy pfitomnych véfiteld. Pokud se bez omluvy nedostavi nebo
neshleda-li insolven&ni soud omluvu dévodnou, bude se mit za to, Ze vzal ndvrh na
oddluZeni zpét. Je otazkou, jak bude insolvendni soud postupovat v ptipadg, kdy dluznik
se omluvi ze schiize véfitell (napf. z divodu dlouhodobé t87ké nemoct) a soudu vyslovng
sd&li, Ze souhlasi s projedndnim navrhu na oddluZen{ bez jeho pfitomnosti. Domnivam se,
Ze za této situace, pokud na schiizi pfitomni véfitelé projevi vyslovny souhlas

s nepiftomnost{ dluZnika na jednani ( nebudou ho chtit vyslyZet) miZe byt navrh
projednén a byt o ném rozhodnuto i bez jeho Gdasti.

Pokud se schiize véfiteld, ktera ma projednat podany navrh na oddluZeni nemiZe
ziCastnit insolvenéni spravce, mam za to, Ze za n&j miiZe jednat jeho zdstupce s plnou
moci.

V pripadé, Ze soud posoudi netéast dluZnika na schiizi véfiteld, kterd projedndva jeho
navrh na oddluZeni, jako zpétvzeti ndvrhu, rozhodne sou¢asné o prohldZeni konkursu na
majetek dluznika (ust. § 396 odst. 1 1Z).

® Rozhodovani kolektivu prostfednictvim hlasovéni trpf problémem racionAlni apatie (rational apathy).
Osoba, jejiZ individudlni podil na celkovém podtu hlasil je relativng maly, miZe racionaing predpokladat,
Ze jeji hlas nijak neovlivni vysledek hlasovani. Za této situace je raciondlnim postupem nevynakladat
néklady ani na sezndmen{ se z problémem, jenZ ma byt hlasovanim rozhodnut, ani na (ifast na samotném
hlasovani.{Easterbrook a Fischel, 1991, 5.66). Pokud vSak ostatni osoby opravné&né hlasovat tyto ndklady
vynaloZi a dosp&ji k rozhodnutf daného problému (a toto rozhodnuti nebude vyslov&ng destruktivni ve
vztahu k zdjmim osoby, kterd nehlasovala), bude mit nehlasujici osoba z tohoto rozhodnuti prospéch, aniz
by nesla nidklady na jeho pfijeti. Bude tim, o kom ekonomicka teorie hovori jako o demém pasaZéru (free-
rider - tento koncept je ekvivalentn] problému nevylouditelnosti (non-excludability), jenZ je jednon

z defini¥nich viastnosti vefejnych statkl (public goods — viz Pearce a kol.,1992,5.458,459). Tento efekt jen
prohlubuje stimul k pasivité vyplyvajici z raciondini apatie. Na strané hlasujicich osob pak miZe vytvatet
stimul k ¥eSenfm, kterd erné pasaZéry vyloudi z participace na spoletném prosp&chu { Richter, 20052, s.37-
44). RICHTER T. Insolven¥ni pravo, 1. vydéni, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 43-50

38



(3) Schiizi véfiteli k projednsini zpésobu oddluZeni insolvenéni soud nesvold nebo
JiZ svolanon schiizi véfitelii zrusi, jestliZe v8ichni k tomu opravnéni viFitelé hlasovali
o prijeti zplsobu oddluZeni mimo schiizi vifiteld. Vysledky hlasovdni v takovém
pFipadé zveFejni vyhlaskou,

V ptipadg, Ze viichni opravnéni véfitelé hlasovali o pfijeti zplisobu oddluZeni mimo
schiizi véfitell (2fejmé zcela v¥jimednd situace) insolvenéni soud jiz schizi v&titeld
nenafidi nebo nafizenou schiizi vEFiteld zrusi - postupovat pfi tom bude obdobné jako u
jejiho svoléni. V tom p¥ipadé vysledky hlasovani zvefejni insolvenéni soud vyhlagkou,
kterou vyvési na obou ufednich deskdch — kamenné i elektronické a soudasné zvefejni

v insolven&nim rejstfiku (ust. § 71 1Z).

3.5 § 400

Prijeti zpisobu oddluzeni *
(1) O pFijeti zpiisobu oddluZeni mohou v&Ffitelé hlasovat i mimo schiizi véFiteli,
a to i pfed podidnim ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo i pred podanim
insolvenéniho ndvrhu, jestlize méli moZnost sezndmit se s informacemi, které svym
obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny v navrhu na
povoleni oddluZeni a v jeho piilohach.
O zplsobu oddluZeni mohou véfitelé hlasovat ¢tverym zplisobem:
1. na schiizi v&fitelt
2. mimo schizi véfitell bud’:
a) pfed poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo i
b) pfed poddnim insolvendniho ndvrhu
vie za pfedpokliadu, Ze mé&li moZnost sezndmit se s informacemi, které jsou jinak
obsaZeny v navrhu na povoleni vyrovnéni a jeho pi{lohach. Pro véfitele jsou zasadni
v podstat€ dve informace a to objem dluZnikovych zdvazkil (v obou pripadech
oddluZeni) a vySe jeho pi{jmi pouZitelnych pro splaceni (v pfipadé€ splatkovani) nebo
hodnota jeho majetku (v pfipadé& prodeje majetku).
3. kombinaci bodu 1. a 2 (vysledky hlasovani dosaZené mimo schiizi véfiteld se pfipodtou
k vysledkiim hlasovéni dosaZenych na schiizi véfitelt).
Hlasovani podie bodu 1. bude probihat obvykle aklamaci tj. zvednutim ruky, pfipadné
jinym vhodnym zplisobem (§ 6 Vyhl. &. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro inselvenéni

fizeni).
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Hlasovani podle bodu 2. bude probihat pomoci dfedné stanovenych hlasovacich listkd.
MozZnosti 2a), b) bude vyuZivat pfedev§im ten dluznik, u kterého je dan stav hrozictho
uipadku a ktery bude mit osobni zdjem, aby cely proces oddluZeni se svymi v&fiteli

pfedjednal a tim si vytvofil dobrou vychozi pozici pro jeho GspEsnou realizaci.

(2) Vysledky hlasovini dosaZené mimo schizi véFitelii se pFipoftou k vysledkiim
hlasovani dosaZenych na schuzi véFitelii. Je-li rozpor mezi hlasovinim véFitele mimo
schiizi véfitelii a jeho hlasovdnim na schiizi véFitelli, povaZuje se¢ za rozhodné
hlasovini véfitele na schazi veFiteli; o tom insolvenéni soud tohoto véFitele
neprodlené vyrozumdi,

V piipadég, Ze o oddluZeni se rozhoduje kombinovanym zplisobem, potom vysledky
hlasovani na hlasovacich listcich se pEipo&tou k vysledkiim hlasovani, které byly
dosaZeny na schiizi véfitelt. V pifpade, Ze véfitel hlasoval rozd{lné na hlasovacim listku
a na schizi véfiteld, povaZuje se za rozhodujici jeho hlasovani na schizi véfiteli.
Nastane-li tato situace, potom m4 insolvenéni soud za povinnost o tom véfitele, ktery
takto hlasoval neprodleng vyrozumsét. Toto ustanoveni povaZuji za nadbytedné — véitel
je ,.plnolety* md proto plnou zodpovédnost za to, jak ve véci postupuje, Postupuje-li ve
vlastni vé&ci rozporuplng, mé! by si sam, bez vyrozuméni soudu, zjistit nasledky svého

jednani.

3.6 § 401

Hlasovani mimo schiizi vériteli
(1) Hlasuji-li véFitelé o pFijeti zpisobu oddluZeni mimo schiizi v&Fitelit po zahajeni
insolvenéniho Fizeni, k jejich hlasu se pfihliZi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, poddnim
vyslovng oznaenym jako '"Hlasovaci listek", které nesmi obsahovat Zadny jiny
procesni tkon, ze Kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je uFedné
ovéi‘ena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto poddni obsahujici viechny néleZitosti
dorudeno insolvenénimu soudu nejpozdéji v den predchazejici schiizi véFiteld; § 43
obtanského soudniho Fidu se nepouZije.
Druhym. zplsobem (brano z ¢asového hlediska — odstavec prvy by totiZz mél byt oznagen
jako druhy odstavec a naopak) kterym mohou véfitelé rozhodnout o zpisobu oddiuZeni
je hlasovani mimo schiizi v&fiteld — kdykoliv po zahdjeni insolvenéniho Hzeni - pied
schitz{ véfiteld.
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O tomto zptsobu oddluZeni mohou v&fitelé hlasovat pisemn® a to prostiednictvim
ufedné stanoveného hlasovaciho listku, na kterém je (fedné ov&¥ena (notafem,
advokatem, obecnim tfadem) pravost jejich podpisu; pEfp. mohou hlasovat také
elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem. Z hlasovaciho listku musi byt zcela
jednoznaéné patrna vile hlasujiciho (pro co hlasuje) a na hlasovacim listku nemdZe byt
uveden Zidny jiny ndvrh (napf. doplnéni ptihlasky pohleddvky).

Dal3i podminkou pro usp&$né hiasovani pomoci hlasovaciho listku je skutetnost, ze
fadné vyplnény hlasovaci listek (k odstranéni vad &i neliplnosti hlasovacthe listku soud
nevyzyval) je nejpozdé&ji den pred schiizi véfiteli doruden insolveninimu soudu.

K pozdéji doru¢enému hlasovacimu listku nebo k listku, kiery necbsahuje viechny
piedepsané naleZitosti nebo ktery neni podan na (fedng stanoveném formulafi, se
nepfihliZi.

Vzhledem k tomu, Ze soud pied schiizf v&fitelium nebude vyvijet Zadnou aktivitu ke
zji§tovani stanovisek v&fitellt k moZnému zpisobu oddluzeni, bude v tomto plipadé
zaleZet na véfitelich, zda hlasovaci listek soudu za8lou &1 nikoliv. Jejich aktivita bude

zasadné ovlivnéna éinnostl dlugnika samotného.

(2) Hlasuji-li véFitelé o pFijeti zpiisobu oddluZeni mimo schiizi véfiteli pired
zahajenim insolvenéniho Fizeni, k jejich hlasu se pi¥ihlizi jen tehdy, hlasuji-li
pisemné, podinim vyslovné oznacenym jako "Hlasovaci listek", které nesmi
obsahovat Zadny jiny pravni ikon, ze kterého je nepochybné, jak hkasovali, a na
kterém je iiedné ovéiena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto pedani obsahujici
vSechny nileZitosti doruteno dluzniku nejpozdéji posledniho dne thiity, kterou
dluznik k tomuto u€elu stanovil a znAmym véfitelim pisemné szndmil; tato Ihiita
nesmi byt krat¥i nez 15 dni.
Prvnim zplsobem (brano z ¢asového hlediska — odstavec druhy by totiz mél byt oznaden
jako prvy odstavec a naopak), kterym mohou v&fitelé rozhodnout ¢ zplisobu oddluZen{ je
hlasovani mimo schiizi véfiteli — pfed zahdjenim insolvenéniho fHzeni.
O tomto zplsobu oddluZeni mohou véfitelé hlasovat pisemné ato prostfednicivim
utedns stanoveného hlasovaciho listku, na kterém je Gfedn& ovéfena (notafem,
advokatem, obecnim 1ifadem) pravost jejich podpisu; ev. elektronicky se zarméenym
elektronickym podpisem. Z hlasovactho listku musi byt zcela jednozna&ng patrna viile
hlasujictho (pro co hlasuje) a na hlasovacim listku nemlife bytuveden Zadny jiny ndvrh
(napt. doplnéni ptihlasky pohledavky).
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Dal${ podminkou pro tisp&iné hlasovani pornoci hlasovaciho Listku je skutednost, Ze
fadné vyplnény hlasovaci listek je dorden dluZnkovi (nikoliv insolvenénimu soudual)
nejpozdéji posledni den lhity, kterou dluinik (nikolivinsolvenéni sond!) ktomuto ielu
stanovil a svym véfiteldm pisernné& oznamil. Takto dluZnikem stanovend 1hiita nesmmi byt
kratsi neZ 15 dnil.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipad® insolvenéni soud pled zahdjenim in sol vertniho
¥izeni uz vilbec nebude vyvijet Zidnou aktivite ke zjisfovani stanovisek vefiteld

k moZnému zplsobu oddluZeni, bude zélelet pouze na diuZnikovi, jakym zpfisobermbude
se svymi vEfiteli jednat a piesvEdtovatje o vihodnosti cht&ného zptisotu eddiuzeni

(3) O tom, Ze k hlasevAni véfitele mimo schizi véEfited® melze pFiblédmont
z diivodi podle odstavei 1 a2, tohoto viFitele meprodlemé vyrozumi

a) insolvenéai spravce, jde-Ii o hlasovimi po zahijeni insolvenéniho fizen i,

b) dluinik, jde-li ¢ hlasovinipied zahdjenim insolvenémiho Fizeni.

Vzhledem k pasivni pozici insolventniho soudu piihlasovani o zplisobuoddhweni pred
zahdjenim insolvengniho fizeni nebo po zahdjeni insolvenntho FHzen, ale pfed schdzi
véfitell, se informadni povinnost v pipedé vadnych & neipinych hlasovacich listkd
pfesouva na:

- insolvenéniho spravee - v p¥ipad® hlasovani po zahdjeni insolvenéntho fizen

- samotného dluZnika — v piipad® hlasovani pred zahajenim insolvenéniho fzeni.
Zplisob oznameni o vadném &inelpiném hlasovacim listku a nisledkn s nim spojenyrr,
neni nikde piedepsin. Bude v¥ak pro odstrangni pozdéjsich nedornzuménd vhodré, by
tak insolvenéni spravee & dluZnik udinil prokazatelnym zpGsobern — pisemng.

(4) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi providéci privai predpis.

Vyhlaska ¢&. 3112007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni t{izenf a kterou se provaddji

nékterd ustanovent insolvenéniho zdkona uvadiv § 19 nélezitosti hlasovacholiskua to:

- hlasovaci listek musi byt ozna¥en nadpisem ,,Hlasovaci listek” —jd e pfedevEim o o,

aby hlasovaci listek nemohl byt zanénén s jinym podinim.

- oznageni insolvenéniho soudu a spisovou zracku (spisova zratka nenmusi byt uvederna

v pfipadg, Ze jde o hlasovéni pied zahdjenim insolvenéniho fizent).

- oznadeni divznika (fyzickd osoba se oznatuje jménem, pFijmenim, datem narozerni
nebo rodnym &islem, pokud bylo pFidéleno, abydlifi&m, fyzickd osoba -podnikatel dale |

identifikaénim nebo jinym registrainim ¢islern a zahraniéni fyzicki osoba statni
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pisluSnosti. V oznateni fyzické osoby, kters je dluznikem, se vzdy uvadi rodné &islo,
pokud je podateli znamo. Pravnicka osoba se oznaduje obchodni firmou nebo nézvem,
sidlem a identifikadnim nebo jinym registra&nim &islem, u zahraniénich pravnickych
osob rovnéZ uvedenim pravniho f&du, podle néhoz byla zaloZena. Je-li véfitelem stét,
obsahuje hlasovaci listek oznadeni p¥slu$né organiza&ni sloZky stétu, ktera hlasovaci
prévo vykondvay;

- oznateni véfitele (stejné naleZitosti jako v pfipadé dluZnika), vEetné adresy pro
dorudovani - pokud je odlind od bydlist& nebo sidla;

- Udaje o piihlésce ohledng které vétitel hodld vykondvat hlasovaci pravo (1. datum
podani piihlasky; 2. tdaje o osobé, kterd piihl4sku podala ~ pokud jde o osobu odli$nou
od hlasujiciho véfitele; v ptipadé, Ze do3lo k postoupeni pfihla3ené pohledavky potom i
udaj o usnesend, kterym insolven&ni soud rozhodl o vstupu nabyvatele pohledavky do
fizeni dle ust. § 18 odst. 1 1Z);

- daj o tom, zda pohleddvka byla zjiit€na (pokud prob&hlo pfezkumné jednani);

- vymezeni pfedmétu hlasovani (vymezeni pfedmétu hlasovani obsahuje popis navrhu &
jiné zaleZitosti, kterd je pfedmétemn hlasovéni. Je-li pfedmétem hlasovani zplisob
oddluzeni diuZnika, obsahuje vymezeni pfedmdtu hlasovani rovnéZ informaci, zda jde o
hlasovani pfed & po zahdjeni insolvenéniho ¥Hzeni);

- informace o hlasovéni vé&fitele (v informaci o hlasovéani v&fitele se uvadi, zda vefitel
hlasuje pro nebo proti pfijeti nidvrhu & schvéleni jiné zaleZitosti, kterd je pfedmétem
hlasovan{; jde-li o hlasovani o zpisobu oddluZeni dlunika, uvadi se, zda vé&fitel hlasuje
pro oddluzeni zpen&Zenim majetkové podstaty dluznika nebo pin€nim splétkového
kalendafe. V informaci o hlasovéni véfitele se dale uvadi vyse pohleddvky, s niZ véfitel
hlasuje, je-li niZ3{ neZ celkova vy3e piihlafené pohledidvky; ide-li o hlasovan{ o zplsobu
oddluZeni dluZnika, uvadi se rovnéZ prohlaeni véfitele, Z¢ v celém rozsahu pohledavky,
JiZ hlasuje, je nezajist&nym vefitelem);

- Gidaje o osobé, kterd hlasovaci listek podepsala, pokud jde o osobu odliSnou od véfitele);
- datum hlasovani ;

- Ufedné ovéfeny podpis nebo zarudeny elektronicky podpis.

Odkazy na konkrétni formulafe jsou uvedeny shora u ust. § 399.

K hlasovacim listkiim je tfeba uvést, Ze pokud je véfitel zastoupen na zéklad plné moci,
musi byt k hlasovacimu listku ptiloZena pina moc udélend v&titelem zmocnénei. Pfiloha
musi byt zfetelng oznadena na prvni strand nahofe viditelng slovy ,,Piloha hlasovaciho
listku® (ust. § 20 citované vyhlasky).
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3.7 § 402

Hlasovani o zpfisobu oddluzeni*

(1) Pravo hlasovat o zpiisobu oddluZeni maji pouze nezajiSténi vE¥itelé, ktefi v¥as
pfihlisili svou pohleddvku. ZajiSténi vEfitelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je
podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim Fizen{ po rozhodnuti o
upadku hodnota zajiiténi niZsi neZ vyse zajifténé pohleddvky. Privo hlasovat
nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluZnikem koncern.

O navrZzeném zpilsobu oddluZeni maji prévo hiasovat:

- pouze nezajidténi v&fitelé®!, ktekl nejpozdeji do konce lhity uvedené v usneseni o
upadku pfihlasili svoje pohledavky.

O navrZeném zplsobu oddluZeni nemaji prdvo hlasovat:

- zaji8téni vefitelé (1. véfitelé, jejichZ pohledavky jsou zajistény nékterym ze
zajitovacich institut uvedenych v ust. § 2 pism. g) IZ napf. zastavaim pravem k
nemovitostem, a to ani v &stee, ve které je podle znaleckého posudku zpracovaném

v prabéhu insolvenéniho fizeni po rozhodnut{ o padku, hodnota zajist€ni (napt.
nemovitosti) niz3i nez vy3e ptihla¥ené pohleddvky. NemoZnost hlasovat je zajist€nym
véfitelim kompenzovana pravé prednostni moZnosti uspokojit se z pfedmétu zajisténi.
V piipadé, Ze bude zaji¥t€nych v&fiteld n&kolik a bude jasné, Ze zajidténi v&fitelé s hor¥im
pofadi zajist€ni své pohleddvky nebudou viibec uspokojeni, je otazka zda pro né nebude
lepdi, aby zajisténymi véfiteli nebyli ( neuplatnili svoje zajisténi podle ust. § 174 odst. 3
IZ) a mohli tak rozhodovat o zpisobu oddluZeni a byt alespoii ¢asteéné uspokojeni;

- osoby dluznikovi blizké (osobou blizkou je pfibuzny v fad€ pfimé, sourozenec a
manZel, partner; jiné osoby v pomé&ru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob& navzajem blizké, jestliZe by jmu, kterou utrp&la jedna z nich, druh4 divodn&
pocit'ovala jako Gjmu viastni — ust. § 116 obanského zékoniku). Stupefi pifbuzenstvi
dvou osob se uruje podle poétu zrozenf, jimiZ v fadé pfimé pochézi jedna od druhé a v
fadé pobo&né obé od nejbliz§iho spoledného pFedka — ust. § 117 téhoZ zdkoniku);

2! podstatnou skutednost je, %e o zplisobu oddluZeni mohou hlasovat pouze nezajist&ni vaFitelé. Zajisténym
vEfitelim zdkon pravo hiasovat zapovidd. Nemohou platad hlasovat ani v rozsahu, v jakém jejich
pohledavka neni kryta faktickou hodnotou zajistzni. Kotoudovd, J, a kol. Zakon o upadku a zpsobech jeho
efeni (insolvenéni zékon). KomentaE. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008, 838 s.
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- osoby tvofici sdluznikem koncern (jestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému fizeni (ddle jen "fizend osoba") jinou osobou (dale jen "Hdici osoba"), tvofi
tyto osoby s fidici osobou koncern (holding) a jejich podniky véetn& podniku Fdici osoby
jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, mé se za to, Ze ovlddajici osoba a
osoby ji ovladané tvo¥ koncern. Jednotnému fizenf lze podrobit osoby i smlouvou (dale
jen "ovladaci smlouva"). Ovladaci smlouvu lze uzavift i ve vztazich mezi oviadajici
osobou a ji ovladanymi cosobami. Osoba, jeZ je Hdici osobou na zdklad® ovladaci
smlouvy, je vZdy ovladajici osobou; ustanoveni odstavce 3 se v tomto ptipadé nepouZije
—ust. § 66a odst. 7 obchodniho zdkoniku).

Uvedené fyzické a pravnické osoby jsou zhlasovani vyloudeny proto, aby svym
postupem nemohly ovlivnit priib&h procesu oddiuZeni - k neprosp&chu ostatnich vEfiteli.
Je otazkou jak by mél insolvenéni soud postupovat v piipad®, Ze by se do insolvenéniho
fizeni nepiihlasil 24dny z nezaji§ténych v&fiteld, ale pouze zajidtni véfitelé. V tom
pripadg, by insclvenéni soud ziejmé postupoval podle ust. odstavce 4 tohoto paragrafu a
o zpusobu oddluZeni by rozhodl sém - zpendZenim majetkové podstaty.

(2) Sviij souhlas se zpiisobem oddluZeni neni véfitel opravnén zménit.

Jakmile vé&fitel projevi svoji villi s navrZenym zpisobem oddluZeni, nemtZe ji pozd&ji
zménit. To neplati v pfipad® rozdilného hlasovani véfitele mimo schizi véfitell
(hlasovacim listkem) a hlasovanim na schiizi véfiteld (jakymkoliv vhodnym zplisobem) —
vtom pfipadé plati pozd&jsi vidle hlasujictho véfitele (ust. § 400 odst. 2 1Z).

(3) O zpasobu oddluZzeni rozhodne schiize véfiteli prostou vétSinou hlast
nezajisténych vériteld poditanou podle vyie jejich pohleddévek; obdobné to plati pro
hlasovani véfiteli mimo schiizi véFiteli,

O navrZzeném zptsobu oddluZeni (nikoliv o schvaleni oddluZeni, o tom rozhoduje
insolvenéni soud) rozhodne schiize véfiteld prostou vétiinou hlasi pfitomnych nebo
fadng zastoupenych nezajidténych véfiteld (1 K& piihlaSené pohledavky = jeden hlas —
ust. § 49 17).

Stejny princip plati 1 v p¥ipadé hlasovani véfitelti mimo schizi véfitehl.

(4) Jestlize ani jeden ze zptsobli oddluZeni neziskd prostou véiSinu hlasi

nezaji¥ténych véfitelii podle odstavee 3, rozhodne o zpisobu oddluZeni insolvenéni
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soud; udini tak do skonfeni schitze véfiteli a v piipadé uvedeném v § 399 odst. 3 do
15 dnik po zveiejnéni vysledki hlasovini v insolven®nim rejstiiku.

V ptipadé, Ze ani jeden ze zplsobu oddluZeni (zpen&Zenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendéfe) neziska prostou vétdinu hlasl nezajisténych véfitel
podle pfedchoziho odstavee, rozhodne o zplisobu oddluZeni insolvenéni soud. Pfi svém
rozhodovéni bude soud vychazet ptedeviim z dosavadniho prib&hu insolvenéniho fizeni,
k pfiblédnutim k tomu, aby rozhodnotym zpisobem oddluZeni nebyl Zadny z Gtastnikd
nespravedlivé po¥kozen nebo nedovoleng zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého,
hospodamého a co nejvySitho uspokojeni veFiteld (ust. § 5 odst. 1 pism.a) IZ).
Rozhodnuti o zplisobu oddluZeni (nikoliv o schvaleni oddluZeni!) vyda insolvenni soud
nejpozdgji do skondeni schiize v&titelt a v pfipadé, Ze o zplsobu oddiuZeni rozhodli
viichni nezajidteni veéfitelé prostfednictvim hlasovacich listkil (pfi absenci byt jediného
nehlasujictho véfitele nelze timto zplisobem o zplisobu oddluZeni rozhodnout) nejpozdéji
do 15 dni po zvefejnéni vysledkd hlasovani v insolvendnim rejstiiku.

Podle mého ndzoru jde o rozhodnuti procesni povahy, které se nedorutuje, neni proti
nému odvolani ptipusiné a je podkladem pro schvéleni zphsobu oddluZeni
insolvenénim soudem.

V ptipadé, ze by neochota v&fiteld hlasovat o n&kterém zplsobu oddluZeni spodivala

v tom, Ze by véfitelé tento zplsob feSeni dpadku na strané dluZnika striktné€ odmitali

z divodu, Ze je pro n& vzhledem k dosavadnimu nepoctivému jednédni dluznika
nepfijatelny (jedinym pro n& p¥jatelnym zpiisobem fedeni dluznikova Gpadku by byl
konkurs), soud by namisto rozhodnuti o zpisobu oddluZeni rovnou oddluZeni neschvalil
(ust. § 405 odst. 1 1Z).

Je rovnéz otazkou jak mdé insolvendni soud postupovat v pfipadé, pokud se na schizi
vefiteld, svolanou za Géelem projednani zpisobu oddluZeni a hlasovéani o jeho ptijeti
nedostavi Zadny z v&fitell (jak soudni praxe ukazuje, jde stile o Cast&j¥i jev, kdy vé&fitelé,
zvlasté v p¥pade ,,doméacich™ dluzniki, tedy b&Znych obanhi - spotiebitelli, nemaji
jakykoliv z4jern se (iastnit insolven&niho fizeni, a¢ tedy posileni pravomoci véfitelt bylo
jednim z |, leitmotivii“ zdkonoddrce pHi tvorbé nového insolvenéniho zékona).

MozZnosti jsou podle mého nézoru dvé:

1. insolvenéni soud bez dalsiho rozhodne o zpisobu oddluZeni s odivednnim, Ze
véfitelé tim, Ze se neziastnili svolané schiize véfiteld dali jasn& najevo, Ze nemaji zajem

o této skuteénosti rozhodovat;
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2.insolvenni soud na schiizi véfiteld bod programu: projednani zplisobu oddluZeni a
hlasovani o jeho ptijetf neprovede, a to s odkazem na ust. § 402 odst. 4 a odst. 3 I[Z
podle kterych je tieba pro rozhodnuti o zpiisobu oddluZeni prosta v&t$ina hlast
nezajidténych véfitelii — pfi absenci viech v&fiteldl nelze prosté vétiiny dosdhnout. Pro
plnost je tfeba uvést, Ze pro rozhodnuti o zptsobu oddluzeni by postadovala

pritomnost jediného véfitele.

3.8 $ 403

Skutednosti odavodiujici zamitnuti oddluZeni*
1) Ma-li insolvenéni sprivee za to, Ze zde jsou skuteénosti, které by jinak
odivodilovaly zamitnuti nivrhu na povoleni oddluZeni, upozorni na né pted
rozhodnutim schiize véfitel: o zpiisobu oddluZeni a v pfipadé uvedeném v § 399
odst. 3 do 3 dnii po zveFejnéni vysledkii hlasovani v insolvenénim rejstiiku.
Nejvice informaci o dluznikovi samotném, o jeho majetku a o pHi¢inach vedoucich
k jeho Uipadku bude mit insolven&ni spravece. Ten také miiZe dojit k zavéru, Ze jsou zde
skutetnosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni.
Témito skute¢nostmi mohou byt pfedev§im nepoctivost dluZnika — zatajovin{ majetku,
zatajovani pijmWb, nespoluprace se spraveem, zdvislost diuznika napf. na hracich
automatech, [ehkomyslnost pii naklddani s majetkem, neschopnost splnit nejméné 30 %
pohledavek véfiteld apod. V piipads, Ze insolvenéni spravee dojde k takovymto
poznatkilim, upozorni na n& insolvenéni soud a v&fitele pfitomné na schiizi véfiteld, kterad
ma rozhodovat o zplsobu oddluZeni. V pfipadg, Ze véfitelé o zpisobu oddluZeni
rozhodovali prostfednictvim hlasovacich listkfl, upozomi na tyto skute¢nosti spravee
insolvenéni soud a véfitele (pisemné, e-mailem, telefonicky) do 3 dnii po zvefejnéni

hlasovani v insolven¢nim rejst¥iku.

(2) Véritelé, ktefi hlasovali o pFijeti zplsobu oddluZeni, mohou namitat, Ze zde jsou
skutecnosti, které by jinak odévodiiovaly zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluZeni.
Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skondeni schiize véFitelir, Kkterd
rozhodovala o zpisobu oddluZeni, a v ptipadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnii
po zvefejnéni vysledkd hlasovdni v insolvenénim rejstfiku. K pozdéji vznesenym
ndmitkim 2 k pamitkdm uplatn&oym véFiteli, ktefi nehlasovali o p¥ijeti zpiisobu
oddluzeni, se nepiihlizi.
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Vefitelé i ptesto, Ze hlasovali o pijeti zptsobu oddluZeni, a projevili tak svoji vili

k navrzenému zptisobu oddluZeni, mohou namitat, ¥e zde existuji okolnosti, které by
Jinak odiivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZent (ust. § 395 IZ). Piljde
zejména o véfitele, ktef{ hlasovali proti pijeti jakéhokoliv zpsobu oddluZeni ev. ty
véfitele, ktefi se zdrZeli hlasovéni (d4 se jen téZko predpokladat, Ze by véFitel, ktery
hlasoval pro pfijeti oddluZeni by vzap&ti namital existenci zpochybiiujicich skutednosti).
Da se predvidat, Ze vEfitelé budou vznaset namitky proti navrZenému zpiisobu oddluZeni
piedevsim na zaklad® upozor&ni insolvendniho spravee podie pfedchoziho odstavee;
pfipadné budou vznaset namitky podloZené jejich vlastnimi zjist&nimi.

Uplatilovani namitek je viak asové omezeno do skondeni schitze véfiteld, na které se
rozhodovalo 0 navrzeném zplisobu oddluZeni. V pfipadg, Ze o navrzeném zplsobu
oddluZeni bylo rozhodovano pouze hlasovacimi listky, skonéi lhiita pro podévani
namitek 10 dnem po zvefejnéni vysledkd hlasovani v insolvenénim rejst¥iku (ust, § 399
odst. 3 1Z).

K opoZdéné podanym namitkdm a k namitkam podanymi ve&fiteli, ktef{ nehiasovali o
navrzeném zpisobu hlasovani se nepfihliZi (insolvenéni soud je bez dalitho zaloZzi do

insolvenéniho spisu).

(3) V&as podané namitky podle odstavce 2, uplatnéné oprivnénymi osobami,
projedna insolvenéni soud pii jednéni, ke kterému pfedvold dluZnika, insolvenéniho
spravce, véFitelsky vybor a véFitele, kteFi podali namitky.

K projednani namitek, které byly podle pfedchoziho odstavee podany v&as oprdvnénymi
osobami nafidi insolven¢ni soud jednani. Pfedvola k nému dluznika, insolvenéniho

spravce, véfitelsky orgén a ty véfitele, ktefi podali namitky.
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4, Rozhodnuti o oddluzeni

4.1 § 404

Rozhodnuti o schvileni oddluzeni
O tom, zda oddluZeni schvalaje, rozhodne insolventni soud neprodlené po skonéeni
jedndni, pfi kterém byly projedniny ndmitky véFiteli podle §403 odst. 2 a v
pFipadé, Ze viFitelé takové mamitky neuplatnili, neprodlené po uplynuti Ihity k
jejich podani,
O schvaleni oddiuZeni rozhodne insolvenéni soud usnesenim neprodleng (ust. § 89 odst.
31Z) tj.. nejpozdéji do konce pracovniho dne nasledujiciho:
a) po skondeni jednani, na kterém byly projednany ndmitky ve¥itell (ust. § 403 odst. 3
17},
b) po skondenti schiize, na které byl projedndvan zplisob oddluZeni,
¢) po uplynuti 10-ti dnt po zvefejnéni vysledki hlasovani v insolvenénim rejstéiku.

4.2 § 405

Rozhodnuti o neschvaleni oddluZeni*
(1) Insolvenéni soud oddluZeni neschvili, jestlize v priibéhu insolvenéniho Fizeni
vy§ly najevo skuteénosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povolenf
oddluZeni; v piipad€ uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namisto rozhodunuti o
zplisobu oddhuZeni.
V piipadé, Ze insolvenéni soud po povoleni oddluZen] zjisti, Ze jsou zde okolnosti, které
by jinak odiivodtiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni (je jim sledovan
nepoctivy zdmér, zejména pFedchozi insolvenéni & jim obdobna fizeni prob&hla
v poslednich 5 letech ¢i pravomocna odsouzeni pro trestny &in majetkové nebo
hospodéiské povahy; hodnota plnni pro nezajisténé véfitele je mensi nez 30% jejich
pohledévek; znovu jej podala stejnd osoba; lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluZnika -
ust. § 395 1Z), rozhodne tak, Ze oddluZeni neschvali.
V ptipadg, Ze na schiizi v&fitell, svolané k projednan{ zpisobu oddluZeni ani jeden ze
zplsobd oddluZeni neziskal prostou vét§inu hlasi nezajisténych ve&fiteld, nikoliv z
divodd, Ze vEfitelé se nemohli rozhodnout, kiery ze zplsobl je pro né€ vhodn&jsi, ale
proto, Ze oddluZeni jako zplsob feleni kritické finanénf situace dluZnika nechtéli vibec
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pfijmout, insolvenéni soud namisto rozhodnuti o zplisobu oddluZeni (ust. § 402 odst. 4

1Z), rozhodne rovnou o neschvialeni oddluZenia o prohlaseni konkursu.

(2) Jestlize insolvencni sond oddluZeni neschvili, rozhodme soufasné o zpiisobu
FeSeni dluinikova dipadku konkursem.
V pifpads, Ze insolvenéni soud oddluZeni neschvdli, nembZe postupovat jinak nez, Ze

soucasn rozhodne (v témZe usneseni) o zplisobu feseni dluZnikova Gpadku konkursem.

(3) Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschvili, doruéi insolvenéni soud zvlast' dluzniku,
insolvencnimu sprivci a véFitelskému vyboru, Odvoldni proti tomuto rozhodnuti
miZe podat pouze dluinik.

Usneseni, kterym insolvenéni soud neschvalil oddluZend, doruéi insolven&ni soud postou
nebo soudnim dorudovatelem :

- dluZnikovi

- insolvenénimu spravci

- v€fitelskému vyboru — jeho pfedsedavi viz ust. § 78 IZ plip.zdstupci véfiteld

Rovnéz jej uverejni na obou ufednich deskach insolvenéniho soudu - kamenné i
elektronické a v insolvenénim rejstiiku (ust. § 71 1Z).

Odvolat se proti tomuto usneseni mbiZe jen dluznik.

4.3 | § 406

Obsah rozhodnuti o schvileni oddluZeni*

(1) Neshleda-li divody k vydan§ rozhodnuti podle §403, insolvenéni soud
oddluZeni schvili. Schvilenim oddluZenf jsou vizani jak dluZnik, tak véFitelé, véetné
vériteld, ktefi s oddluZenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

V piipadé, Ze insolvendni soud nerozhodne o neschvéleni oddluZeni miZe rozhodnout
jeding tak, Ze oddluZen{ schvdli*,*>. Usnesenim o schvélen{ oddluZeni jsou vizani

viichni, kterych se dotyka:

2 Zakladnim cilem vyrovnaciho jednan{ (jedndni o ndvrhu na povolen{ oddiuZenf — pozn. autora) je zajistit
spravedlivou procesni ochranu u&astikdm vyrovnaciho fizeni tim, %e bude ziskdm spolehlivy zéklad pro
rozhodnutf vFitell o ptijeti dluznikem navrhovaného vyrovnini, jakoZ i zéroveti pfezkoumény zikonné
podminky pro vydani soudnfho rozhodnut{ o jeho potvrzeni. Na zdkladé zjiSténi existence t&chto
zdkonnych pfedpokladi potvrdi soud navrfené vyrovnéni usnesenim, které doru¢i viem titastnikim
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- dluZnik (jako osoba povinna)

- jeho vEfitelé (i ti co s oddluZenim nesouhlasili nebo o n&m nehlasovali ~ do
nehlasujfcich vétitelh je nutno pogitat i ty, ktefi se do insolvenéniho fizni neptihlasili
viibec) (jako osoby opravnEné) !
- insolvendni spravce (jako osoba oprdvnénd - véfitel a jako osoba vykonévajici dohled

nad &innost dluznika).

(2) V rozhodnuti, jimZ schvaluje oddluZeni zpené&fenim majetkové podstaty, :,
insolvenéni soud |
a) uvede informaci o tom, kdo je insolvenénim sprivcem,

b) oznaéi majetek, ktery podle stavu ke dni vyd4ni rozhodnuti nilezi do majetkové

podstaty,

¢) oznali nezajiSténé vé¥itele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota pln¥ni, které pii ,
oddluZeni obdrzi, bude nizii nez 30 % jejich pohledivky, a uvede nejnizsi hodnotu .
plnéni, na které se tito véFitelé s dluZnikem dohodli.

V usneseni, kterym schvaluje insolvendni soud oddluZeni ve formé zpenéZeni majetkové

podstaty musi bt v jednotlivych vrocich uvedeno:
a} kdo je insolvenénim spravcem (jednoznatnd, nezaménitelna identifikace jeho osoby). :
Tento pozadavek zakona se jevi jako nadbyteCny, nebot’ spravee byl jiZ ustaven

v rozhodnuti o Upadku (a je tedy viem zndm) a tato skute€nost je lehce zjistitelna

z insolvenéniho rejstfiku, stejné tak jako pfipadnd zména v jeho osobé;

b) oznaen majetek, ktery ke dni vydani tohoto usneseni (nikoliv ke dni zahdjeni

insolven&niho fizeni & k jinému datu dle ust. § 205 1Z o pojmu a rozsahu majetkové

podstaty) naleZi do majetkové podstaty abude pfedmétem zpenéZovini ev. vyloudeni &

vynéti,

¢) oznaleni nezajisténych vefitell (jejich jednoznatnd, nezaménitelnd identifikace),

ktefi souhlasili s tim, Ze jim v rdmci oddluZeni bude vyplaceno méng nez 30% jejich

pohledévek, s uvedenim konkrétni vySe plnéni na kterém se s dluZnikem dohodli.

vyrovnactho ¥izeni. Steiner V., Zakon o konkursu a vyrovndni, komentd¥, Praha: Linde Praha a.s.,r. 1995,
str. 265

B Rozhodnutf o schvéleni oddlugens je rozhodnutim, ktergim soud autoritativné potvrzuje, Ze dpadek
dluZnika bude realizovin formou oddlufeni. Vymezuje zcela konkrétn{ zpisob provedeni oddluZeni a
zéroveth i zdkladni povinnosti a iidaje nutmé pro provadéni schvalovanébo eddluZeni. . Kotoudova, . a kol.
Zakon o tpadku a zplsobech jeho Fe¥en (insolventni zdkon). Komentat, 1. vydant, Praha: C.H. Beck,
2008, 916 5.
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Nejnizsi vyse plnéni na kterém se miZe dluznik se svym v&fitelem domluvit neni

v zakon¢ stanovena, je to jen otazka jejich dohody. Neni vylougeno, Ze vy$e plnéni na
které se dluznik domluvi, bude u ka%dého z v&fitelt: jinak vysokd. V piipadé, %e takovi
véfitelé nejsou, soud tuto skutednost ve vyroku svého usneseni neuvadi, pouze ji zmini

v odivodnéni svého rozhodnuti.

(3) V rozhodnuti, jim¥ schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendike,
insolvencui soud

a) ulozi diuZriku, aby pe dobu 5 let od platil nezaji¥t&énym véritelim vidy ke
kazdému 1. dni v mé&sici z pf{jmi, které zisk4 po schvdleni oddluZeni, &dstku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt p#i vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky (§ 279 odst. 2 ob&anského zdkoniku), a to podle
poméru jejich pohleddvek uréenéhe v rozhodnuti. Soudasné stanovi termin whrady
prvai splitky, a to tak, aby byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice ndsledujiciho
po mésici, v némZ nastanou iinky schvileni oddluZeni,

b) oznadi p¥ijmy, ze kterych by dinZnik pedle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél
uhradit prvni splatku dluZnika, a uvede zpiisob vypottu &astky, ktera z téchto
piijmik ziistane dluzniku,

¢} oznadf nezaji¥téné véritele, kte¥i souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pii
oddluzeni obdrzi, bude niZ3i nez 30 % jejich pohleddvky, a uvede nejnizsi hodnotu
plnéni, na kter¢ se tito véFitelé s dluinikem dohodli.

V usneseni, kterym schvaluje insolvenéni soud oddluZeni ve formé plnéni splatkového
kalendd¥e musi byt v jednotlivych vyrocich uvedeno:

a) soud ulozi dluZnikovi, aby po dobu péti let (kratdi nebo delsi doba neni moZna; jedina

moZnost na zkrdceni pétileté doby je splaceni pohledévek v&fiteld v pIné vysi;
prodiouZeni doby je vyloufeno) platil nezaji$tEnym veFiteltim (zajidténi vEfitelé se
uspokojujf z prodeje majetkové hodnoty, ktera zaji¥tovala jejich pohledavku) vZdy ke
kazdému prvému dni v mésici (mimoiddné ne§tastmé stanovené datum — vétSina
domécich dluZnikii, tedy téch osob na které oddluZeni ve formé splatkovani nejvice
dopad4, dostdva mzdu v terminu kolem desétého kazdého mésice) z insolventnim
soudem urdené &asti svych pijmu, které ziska po schvéleni oddluZeni, pomé&mou &ast
jejich pohledévek.

Ciastka, kterou miZe (a musi) dlunik pouZit k uspokojovani svych véfiteld se vypodte
zjednoduZend tak, Ze od &istého pfijmu dluZnika se odette zikladni ¢astka tj. Castka, kterd
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nesmi byt dluznikovi sraZena z &isté mzdy a vyjde tzv. zbytek &istého pHjmu dluznika.
Ten se zaokrouhlf smérem dol na &astku délitelnou tfemi. Dvé tietiny z této &astky lze
pouZit na uspokojen{ pohledavek véfitelf.

Pozor ! od ¢4stky uréené k uspokojeni pohleddvek nezajidténych vétiteld je nutno odedist
¢astku uréenou na odménu insolvenéniho spravee a jeho hotové vydaje, coZ podle ust. §
3 pism. b) Vyhlasky & 313/2007 Sb., o odm&né insclvenéniho spravee, o ndhradach jeho
hotovych vydajii, 0 odméné &lend a nahradniké véfitelského vyboru a o nahradéch jejich
nutnych vydajd, &ini 750,- K& (odmena) za kaZdy zapodaty mésic trvéni uinkd
schvileni oddluZeni plnénim splatkového kalendéfe + &astku podle ust. § 7 odst. 4
uvedené vyhlasky ve vysi 150,- K& (hotové vydaje) za kaZdy zapodaty mé&sic trvani
u€inkh schvalent oddluZeni plnénim splatkového kalendate + ev. zvyseni t&chto &astek o
19% - je-li insolvenéni spravee plitcem DPH. Tuto skuteénost si mnozi dluZnici
neuvédomuji a namisto v oddluZeni konéi v konkursu (zbyla &4stka totiZz nepostacuje

k hradg alespoit 30% pohleddvek nezajisténych véfiteld).

Castku uréenou pro uspokojovani vafiteldl, lze také zjistit na webu ministerstva
spravedlnosti v sekci insolvendni zdkon, oddil dluZnik, &4st kalkulator splatek; konkrétné
na internetové adrese:

h
na adrese:
http://www.vyplata.cz/vypocty/vyse-nezabavitelne-castky-ze-mzdy-

08.php?stavform=true
Soudasné insolven&ni soud v tomto vyroku stanovi dluZnikovi termin platby prvni

://insolvencni-zakon.justice.cz/dluznik/kalkulacka.html nebo

splétky jeho v&fiteliim a to tak, aby byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice
nasledujictho po m&sici, ve kterém usneseni o schvéleni oddluZeni bude zvefejnéno

v insolven&nim rejstiiku (a tim nastanou G&inky schvéleni oddluZeni ust. § 407 odst.1 IZ).
Piiklad: usneseni o schvileni oddluZeni zvefejn&no v insolven&nim rejstiiku dne 15.
ledna, prvni splatku musi dluZnik zaplatit nejpozd&ji dne 28. {nora ( v piestupném roce
29. tmora) a jiZ 1. bfezna musf dluZnik zaplatit dal3i splatku. CoZ miiZe byt pro n€které
dluZniky problém — musi si na tyto po sobé& jdouci platby vytvofit finanéni rezervu.

b) soud oznadi ptijmy, ze kterych dluznik uhradi prvai splétku (obvykle mzda, invalidni
dichod). Déle soud v tomto vyroku uvede zpiisob vypodtu &astky, kterd z téchto pHjmh
zastane dluinikovi. V podstat® jde o ndvod urdeny dluZnikovi, aby v&d&l kolik za svych
piijmii (a nejde jen o prvni splatku, jak by se mohlo z dikce tohoto paragrafu zdét, jde o
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nivod, jak postupovat u viech dal$ich v budoucnu hrazengch splatek) si miiZe ponechat

a naopak kolik ze svych pf{jmii musi d4t ve prospéch svych vatiteli.

Mechanismus vypottu je obdobny jako v ptipadé &4stky uréené k uspokojeni v&fiteld tj:
tastka, kterou miZe dluznik pouit k vlastni potieb& se vypotte zjednodusens tak, ¥e od
Cist¢ho pijmu dluZnika se odedte zakladni &astka tj. &4stka, kterd nesmi byt dluZnikovi
sraZena z Cisté mzdy a vyjde tzv. zbytek &istého pFijmu dluznika. Ten se zaokrouhli
smérem dolit na &astku delitelnou tfemi. Jednu tietinu z této &dstky mie diunik pouit
na uspokojeni svych osobnich potfeb. Vyznam toho vypottu tkvi hiavné v tom, e pii
kaZzdém zvySeni svych pHjmi musi diunik provést ptepodet Sastky uréené k uspokojeni
svych véfitell a tim i Sastky urSené pro jeho vlastni potfebu.

¢) soud oznadi nezajisténé véfitele (jejich jednoznaéni, nezaménitelnd identifikace), kteti
souhlasili s tim, Ze jim v rimci oddluZeni bude vyplaceno méng ne 30% jejich
pohledévek, s uvedenim konkrétni vyse plnéni na kterém se s dluznikem dohodli.
NejniZ¥f vy$e pln&ni, na kieré se mize dluznik se svym véfitelem domluvit, neni

v zdkoné stanovena, je to jen otazka jejich dohody. Neni vylougeno, Ze vyse plnéni, na
které se dluinik domluvi, bude u kaXdého z v&fiteld riizné vysoka. V pfipads, Ze takovi
véfitelé nejsou, soud tuto skute€nost ve vyroku svého usneseni neuvede, pouze ji zmind

v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Shora uvedené povinné vyrokové &asti usnesent o schvaleni oddluZeni budou pravidelné
doplnény i o dal3i vyroky napt.:

- soud vyzve vétitele ke sdéleni &isel G&tl na které mé dluznik provéadeét pravidelné
mé&si¢ni platby (ev. uvedeni adres pro zasilani postovnich poukézek);

- soud uloZi insolvendnimu spravci, aby pravideln provadél kontrolu spréavnosti vypoétu
tastek uréenych k uspokojovéni nezajisténych véfiteld a Sastky, kterou si ponechd
dluinik ze svych pijmi.

(4) Rozhodnuti o schvdleni oddluZeni dorudi insolvenéni soud zvla§t® dluzniku,
insolvenénimu sprivei a véFitelskému vyboru. Odvolini proti tomuto rozhodnuti
mize podat pouze vé&fitel, ktery hlasoval proti pkijeti schvilenébo zpisobu
oddluZeni, nebo v&Fitel, jehoZ nimitkim uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenéni
soud nevyhovél

Usneseni o schvaleni oddluZeni{ se dorutuje zvlast' dluZnikovi, inselvenénimu spravci a
vétitelskému orginu, vyv&Senim na obou tfednich deskich — kamenné i elektronicke a

v insolvenénim rejstifku (ust. § 71 IZ).
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Proti usnesenti o schvileni oddluZeni se mi¥e odvolat pouze véfitel, ktery hlasoval proti
schvalenému oddluZeni nebo vifitel, ktery namital, Ze jsou zde skute&nosti odivodiivjici

zamitnuti névrhu na povolen{ oddluZeni a insolvenéni soud jeho némitkidm nevyhovél.

4.4 § 407

Utinky schvaleni oddluzeni*
(1) Uéinky schvileni oddluZeni nastivaji okamizikem zvefejnéni rozhodnuti o
schvileni oddluZeni v insolvenénim rejstiiku.
Utinky spojené se schvalenim oddluZeni nastivaji okam¥ikem kdy insolvenéni soud
usneseni o schvaleni oddluZeni zvefejni v insolven&nim rejstiiku (dnem, hodinou a

minutou zvefejnéni).

(2) Pravni moci rozhodnuti o schvileni oddluZeni se ruli omezeni dispozicnich
oprivnéni dluZnika, ke kterym doSlo pfed jeho vydinim v dosavadnim pribéhu
insolvenéniho Fizeni ze zikona nebo rozhodnutim insolventniho soudu.

Aby dluZnik mohl plnit svoje zdvazky ze schvaleného oddluzeni musi byt zbaven viech
majetkovych omezeni, ke kterym doslo bud’ na zdklad& zdkona (napt. ust. § 111 IZ) nebo
na zéklad& rozhodnuti soudu (napt. § 113 1Z). Stane se tak okamZikem nabytf opravni

moci usneseni o schvaleni oddluZeni (nikoliv zveiejnénim v insolven&nim rejstiiku ).

§ 408

(1) O idincich schvileni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku naleZejictho do majetkové podstaty v dobé schvileni oddluZzeni obdobné
ustanoveni tohoto zdkona o tuéincich prohlaSeni konkursu. Dispozicni opravnéni k
majetku, ktery dluZnik zisk4 po schvileni oddluZeni, ma od pravni moci rozhodnuti
o schvileni oddluZeni zpen&Zzenim majetkové podstaty dluinik.

V ptipad¥, Ze je schvéleno oddluZeni ve formé zpen&Zeni majetkové podstaty, majetek
pattici do majetkové podstaty bude insolvendnim spravcem zpenéZen stejnym zpiisobem
jako v konkursu tj. tfemi povolenymi zpsoby :

1. prodejem mimo vefejnou drazbou (ust. § 287 IZ)

2. prodejem soudni drazbou (ust. § 288 IZ)

3. prodejem mimo draZbu tzv. z volné ruky (ust. § 289 IZ).
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Je otdzkou zda pfi tomto zpisobu oddluZeni je treba rovnés provést vypofddéani
spoletného jméni manZelll (jak se b&né d&je v ptipads konkursu). Domnivam se, e
pokud majetek dlutnika, nepattici do spoleéného jméni manZeld, nepostatuje ke 100%
uspokojenf pohledévek diunikovych véfiteld, bude tteba provést i vypotadani
spoleSného jm&ni manZell a z takto vypo¥adaného majetku, po jeho zpenéZeni, uspokojit
dluZnikovi véfitele. Je ale moné pfipustit i ten ndzor, %e podpisem na navrhu na
povoleni vyrovnéni manzel dlufnika d4vA souhlas s pouZitim veskerého majetku
patfictho do SIM, ani? by bylo téeba provést jeho vyporadini.®>.

Vyhodou pro dluznika pfi tomtoe zplisobu oddluZenije to, #e po pravni moci (nikoliv po
zvetejnéni v insolventnim rejstifku) usnesent o schvéleni oddluZeni zpen&Zenim
majetkové podstaty mitZe se svymi budoucimi pHjmy libovoln® nakladat (ji nic nespléci,

pokracuje v dal$im ,hospoddfském™ Zivoté bez omezeni).

(2) Poté, co insolven¥ni sprdvce zpenéii majetek, ktery podlébi oddluzeni
zpenéienim majetkové podstaty, se v insolvennim Fizeni dile postupuje podle
ustanoveni tohoto zadkona o koneéné zprave a rozvrhu v konkursu.

Potom co insolvendni spravee zpendZi veskery majetek podléhajici oddluZeni a patfici do
majetkové podstaty (ev. dojde k jeho vyloudeni & vynéti) piedlo#i soudu kone&nou
zpravu (ust. § 302 aZ 304 [Z), po jejim pravomocném schvileni pFedloZ navrh na rozvrh
(ust. § 306 IZ), po pravni moci rozvrhového usneseni  uspokoji podle n&ho divznikovi
véfitele. Po jejich uspokojeni insolvenéni soud vezme splnéni oddluZeni usnesenim na
védomf, rozhodne o zbyvajicf odméné a zbyvajicich nakladech insolvenéniho spravce a
zprosti jej funkce (ust. § 413 IZ). Po pravni moci tohoto usneseni insolvenéni ¥Hzeni (a

tim i cely proces oddluZzeni) kon&i.

# Zékiadnim momentem, ktery je rozhodujfci ve vztahu mezi vyrovnanim (oddluzenim prodejem
majetkové podstaty-pozn, autora) a bezpodilovym spoluvlastmictvim manzeld (nyni spoledns jm&ni
manZelft — pozn. autora) nen{ zinik tohoto spoluviastmictvi, ale jeho vypotidan! Zoulk F., Zékon o
konkursu a vyrovnani, komenté¥, 3. vyddni, Praha: CH. Beck, r. 1998, s. 233

2 Zatimeo jeden z dinkd prohlédSenf konkursu spodivé v tom, e Gpadcove (nyni dluZnikovoe-pozn. autora)
bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld (nyni SIM-pozn. autora) zanikd a Ze do konkursnf podstaty spadi ta
&ast , s ni% dpadce podnikal, povoleni vyrovndn{ obdobnym a&inki postradé (§ 50 odst. 3). Ze samotné
povahy vyrovnéni (oddluZeni-pozn. autora) plyne, Ze manZel dluZnika jako bezpodilovy spoluvlastnik
nabyvé ve vyrovnacim Ffizen{ rozdilné pravni postaveni podle toho, zda v dob& podéan{ névrhu na vyrovnani
(§ 46) jiz bylo , anebo jedtd nebylo vypofiddno bezpodilové spoluvlasinictvi manZelil. Jestlize bezpodilové
spoluvlastnictvi manZelit nebylo pfi poddnf nivrhu dluZnikem plamé vypotédino, vznikd pro manZela
dlwinfka kromé& povinnosti podepsat ndvrh na vyrovnani podle § 46 odst. 2 zdroveil i s jeho podpisem
spojeny zdvazek strpét pouZiti vedkerého majetku v bezpodilovém spoluvlastnictyi manZeld k idelim
vyrovnanf (§ 55 odst. 1). Steiner V., Zakon o konkursu a vyrovnéni, komenté¥, Praha: Linde Praha a.s., I.
1995, 5. 255,256
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4.5 § 409

Dispoziéni opravnéni dluznika*
(1) Od schvileni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie ma dispoziéni opravnéni
k pfijmim, které zisk4 po schvileni oddluZeni, dluinik. S takto nabytymi piijmy je
dluznik povinen naloZit zpisobem uvedenym v rozhodnuti o schvileni oddiuZeni
plnénim splitkového kalendiie.
V pripadé, Ze je schvileno oddluZeni ve form& pln&ni splatkového kalendite (1. od
okamZiku zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluZen{ v insolvenénim rejstiiku, nikoliv a%
od jeho pravni moci), miZe sice dluznik se svymi budoucimi pffjmy naklddat, ale
narozdil od oddluzen{ ve formé prodeje majetkové podstaty, ne libovolnym zplisobem -
mus jej pouZit k uspokojovani pohledavek svych vétitelf, za podminek uvedenych v

usneseni o schvileni oddluZeni.

(2) Dispozi¢ni oprivnéni k majetku, ndleZejicimu do majetkového podstaty v dobé
schvileni oddluZenf, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluZeni pln&nim
splatkového kalendife dluznik; to neplati, jde-li 0 majetek, ktery slou¥i k zajiSténi.
Od pravni moci usneseni o schvaleni oddluZeni plngnim splatkového kalenddfe (nikoliv
od okamnZiku zvefejnéni v insolvendnim rejstiiku) miZe dluznik se svym stivajicim
majetkem, tedy s majetkem, ktery nepodléha splatkovani napf. autem, libovolng
nakl4dat.

Pozor to neplati pro majetek, ktery slouZi k zajisténi pohleddvek dluznikovych v&fiteln
napf. rodinny dim (bude zpen&Zen a jeho vytéZek bude pouzit pro uspokojeni zajisténych

véfiteld)®s.

(3) Majetek, ktery slouZi k zajiSténi, zpenéZi insolvenéni spriavee po schvileni
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, nejd¥Five viak po zjiSténi pravosti vyie a
pofadi zaji$téné pohledivky. VytéZek zpenéZeni vyda zajiStémému véFiteli; pFitom

postupuje obdobné podle ustanoveni o zpen&Zeni zajisténi v konkursu.

% jde o majetek zajisfujici zaji¥t&né pohleddvky. Tento majetek bude i po pravni mooct usneseni o
schvalenf oddluZen{ ve forms splétek v dispozici insolvenéniho sprévce. Ustanovenf sice v Sdsti véty za
stfednikemn neoznaluje za oprdvnénou osobu piimo insolven&nihe sprivee , ale vedle dluZnika (kterému je
dispozice s timto majetkem odejmuta) je insolvendni spravee jedinou osobou, ktera tato prava miiZe v této
fazi insolvenéniho Fizeni nabyt. Kozak,J.;Budin P.;Dadam,A.;Pachl, L. Insolvenéni zikon a pfedpisy
souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o Gpadkovém fizenl. Komentaf Praba:ASP], a. 5.,2008, s. 591
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V ptipadé, Ze se do oddluZeni p¥ihlasili v&Fitelé, jejichZ pohledévky byly zajidtény
nékterym ze zajisfovacich zpiisobll (z4stavnim privem, zadr¥ovacim pravem, omezenim
pievodu nemovitosti, zajistovacim ptevodem prava nebo postoupenim pohledavky ~ ust.
§ 2 pism. g) 1Z) miiZe insolvenéni spravee majetek slowX k zajistén{ téchto pohledévek
zpeneZit za nésledujicich podminek:

- bylo schvaleno oddluZeni pin&nim splatkového kalendafe (po zvefejnéni tohoto

usneseni v insolvenénim rejstiiku) a

- bylo provedeno pfezkumné jednani, zvia¥tni pfezkumné jednani nebo dalii prezkumné
jednani a byly na n¥m co do pravosti, vy3e i pofadi zjistény pohleddvky zaji¥ténych
vefiteld.

VyteZek ze zpenéZeni vyda insolvendéni spravce zajidténému véfiteli. Postupuje pfi tom
obdobné jako v konkursu dle ust, §§ 298, 299 1Z:

Zajidteni vefitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla prednostné uspokojena

z vyt&€Zku véci, prdva, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiZ byla zajisténa. Jde
v podstat€ o naplnéni hesla ,, bd€lym patii priva™ nebot’ véfitelé, ktefi si zajistili svoje
pohledavky maji pravo na jejich lepsf, vydatngjsi a pfednostn&j$i uspokojeni.

VytéZek zpenéZenf viak v plné vysi nebude vydin oddélenému véfiteli. Bude poniZen o
tyto ¢astky:

- ndklady spojené se zpendZenim (vlastnim prodejem) zpenéZeni — nejvyse viak

v rozsahu 5 % vytézku zpenéZen;

- néklady spojené se spravon zpenéZeni (nap¥. ostraha nemovitosti) — nejvyse viak

v rozsahu 4 % vytéZku zpen&Zeni s tim, Ze lze odedist i ndklady ve v&t§im rozsahu pokud
s tim zajistény vEfitel souhlasi;

- ndklady p¥ipadajici na odm&nu insolvenéniho spravee - &inf 2 % z Castky uréené

k vydani zaji¥ténému véfiteli (ust. § 1 odst. 2 vyhlasky &. 313/2007 Sb., o0 odméné
insolvenéniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych vydajd, o odméné &lendi a ndhradnikdi
vefitelského vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydajh).

Pokud by ale zajistény véfitel dosud nezaplatil do majetkové podstaty polovinu (nebo jeiji
alikvotni &ast v ptipadé vicero zajidténych v&fiteld) odmény a hotovych vydaji znalce,
ktery vypracoval znalecky posudek tykajici se majetku zapsanému do majetkové podstaty
a slowzictho k zaji$téni pohleddvek odd&lenych véfiteld, bude mu vyplacen vyt&Zek
zpendZeni po odedteni této &dstky (ust. § 157 odst. 1 IZ).

Jestlize zajist&ny véfitel dal insolvenénimu spravei pokyn jak mé pii zpen&Zovani

pokradovat (ust. § 230 odst. 2 a 3 1Z), nese nédklady spojené s timto pokynem ze svého —
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odetteni ndkladl spojenych se spravou a zpensZenim se v tomto piipadé neprovede,
odména insolvengniho spravce se uspokoji z majetkové podstaty. Pokud ale tyto naklady
zaji8t¥ny vétitel nespokojil, provede se obvykly odpodet — spréva + zpen&Zeni + odména.
Zajistén{ véfitelé se z Eistého vytézku zpend¥eni uspokojuji podle pofadi v jakém vznikl
pravai didvod zajidténi a to z té 4sti, ktera na n& pfipada (obvykle véfitel s nejstardim
zajitovacim pravem bere vie), pokud se pisemné nedohodnou jinak.

Zpené&Zenim véci, préva, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty zanikd zaji¥téni
pohledévky zajisténého véfitele a to i v pFipady, Ze nepodal piihlasku své pohleddvky.
Jde o to, aby pfi prodeji majetku patfictho do majetkové podstaty zanikla viechny na ném
véaznouci zajistovaci prava, protoZe v opatném ptipadé by takovy majetek byl zcela
neprodejny,

V piipadg, Ze zajistovaci pravo zaniklo zpenéZenim a bylo ptedmtem zapisu ve
vefejném nebo nevefejném seznamu (nap¥. katastr nemovitosti) ozndmi insolvenéni

spravce tuto skuteénost dotéenému organu (napt. piisluinému Katastralnimu pracovisti).

4.6 § 410

Prezkum a popieni pohledavky*
(1) Neni-li ddle stanoveno jinak, plati o pFezkoumani pfihldSenych pohledivek
za trvani aéinnosti plinu oddluZeni obdobné § 190 az 202.
Pro prezkum pohledavek?’ 2 piihlasenych do oddiuZeni (termin ,,plan oddluZeni® neni
nic jiného neZ splatkovy kalend4t) plati stejné ustanoveni § 190 aZ 202 IZ s v¥jimkou
uvedenou v nasledujicim odstavei,
Zakladnim pfedpokladem pro provedeni piezkumného jednani je pfihlaSeni pohledavek.
(ust. § 173 a nasl. 1Z).
Véfitelé, pokud chtgji byt v ramci oddluZen{ alespofi &éstedné uspokojeni (piihldsit
pohleddvku do oddluZeni je jejich prévo, nikoliv povinnost), musi u insolvenéniho
soudu podat pfihlasku své pohleddvky a to ve 1hiit€ 30 dntt (ust. § 136 odst. 4 [Z). To
neplati pro véfitele, na které se hledi jako na pfihldSené napt. pohleddvka manZela

¥ preskumné jednéni je obligatorni. ZéleZitosti, které pi ndm maji byt vytizovany, nelze v rimei
konkursntho ¥fzeni (¥izeni o névrhu na povoleni oddluZeni-pozn. antora) vytidit jinak. Zoulfk F., Zdkon o
konkursu a vyrovnani, komentaf, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, r. 1998, 5. 139

3 74akladnim smyslem prezkumného jedndni a procesnich dkond, které na néj navazuji, je stanovit okruh

Zjitényeh pohledavek . Zoulik F., Zdkon o konkursu a vyrovnan, komenté¥, 3. vydéni, Praha: C.H. Beck,
r. 1998, s, 143
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z vyporddaného SJM. K pfihlatkdm pohledivek, které jsoupodany po #to [hite
(domnivim se, Ze jde o lhitu procesni®®, §j. posledai den Ihity stad podiat X poitovni &i
jiné pfeprave) se nepfihliZi (insolverinisoud je pouze zaeviduje) atyto pohleddvky
nelze Zadnym zpiisobem uspokojit (ust. § 173 odst 11Z).

Je nutné piihlasit i pohledavky, které:

- byly zazalovany u soudu (nebylo o nich dosud pravornocnd rozhodmuato)

- jsou vykonatelné (bylo jiZ o nich pravomocnsé rozhodruto)

- jsou vymahdny vykonem rozhodnuti (soudni ex ekuuci)

- jsou vymdhany exekuci (exekutorern)

- nejsou dosud splatné

- jsou vézané na podminku (Podminka je odklidaci, jestliZe na jejim splménizavisi, zda
pravni nasledky tkenu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize nza jejim splnéni
zavisi, zda nasledky jiZ nastalé pominou - ust. § 36 ob&anského zikoniku).

Chee-li vétitel, aby mu po dobuinsolventniho Hzeni nebdZely lhity k promiceninebo

zaniku (prekluzi) jeho pohledavky, musi podatu insolvendniho soudu piihiisku své
pohledavky. V piipadé, Ze je pohledavka podana ujiného neZ insolvenniho soudn,
nastévaji takové di¢inky aZ dnem kdy je pfihlaska pohledivky neplslSnirn sovdem
neprodlené soudu insolvendnimu postoupena (ust. § 173 odst. 4 17).

Piihlaska pohledavky ajejl piilohy se poddvajidwvojrmo vinsolventniho soudu, ktery
rozhodl o tpadku (ust. § 174 I[Z). Podpis na p¥ihlaice pohleddvky nemusi bjt edné
ovéfen nebo opatfen zarudenym elektronickym podpisern, ato ani plné mosi wiElené pro
piihlaseni pohledévky — odpov&inost vEfitele je tak bez dalifho dina(ust. §1381 1Z)
Piihlaska pohleddvky musi podina pouze na Gfedné stamoveném formulifi, jehoz
naleZitosti stanovi ust. § 21 vyhlisky & 31172007 Sb., 0 jednacimfadu pro insolwvendéni
fizen{ a kterou se provad&ji nékiterd ustanoveni insolvendéniho zékonaa jehoZ pocdobaje
vefejné piistupnd na webovych strénkich ministerstva spravedinosti, konkrétné rna
adrese:

Navod na vyplnéni je uveden na adrese:

https://isir.justice.cz/isir/forms/Polkcyn prihlasks
Pro ptipad elektronického podani je plistupnd na adrese :

Piihlaska pohledivky - formuld¥ [ Sowbor ZFO, 6 14kB

% Napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci&.j. 2 VSOL 42/2008-P12 ve vEd imsoLven dofha Fizeni
vedeného pod sp.zn. KSOS 13 INS 2/2008
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Vyplnény vzor je na adrese:

Prihladka pohledivky - vzor [ Soubor ZFO, 615kB ]

Jedno paré pfihlasky a jeji pFilohy zistane na insolvenénim soud# (insolvendni soud

z doslych piihlasek pribézng sestavuje jejich seznam), druhé si insolvendni spravee
pfevezme na insolventnim soudg a vytvoii z nich seznam, ktery musi spliiovat naleZitosti
dle § 11 Vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolven¥ni fizeni a kterou se
provad&ji n€ktera ustanoveni insolven&niho zakona.

Ptihld8ka pohledavky je v podstaté ,mald Zaloba“ (na zaplaceni) a méla by proto
obsahovat viechny jeji naleZitosti (ust. § 174 1Z):

1. obecné néleZitosti podan{ podle ob&anského soudniho fadu (musi z n&j byt patrno,
kterému soudu je urdeno, kdo je &ini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano — ust. § 42 odst. 4 0.s.1).

2. divod vzniku pohledavky (diivodem vzniku pohleddvky se rozumi uvedend

skute€nosti, na nichZ se pohledavka zaklada, jinymi slovy jak vznikla)

3. vy§i pohledavky (jeji pfesné vy&isleni).

Jde-li o pohledavku, ktera je zaji§téna n&kterym ze zaji¥fovacich instrument uvedenych
vust. § 2 pism. g) IZ napf. zastavnim pravem k nemovitostem, musi byt v ptihlasce
pohleddvky tato skutelnost, véené drubu zajidt®ni a doby jeho vzniku, uvedena. Pokud
v piihlasce pohledavky nebude uvedeno, Ze jde o pohledavku zajisténow, bude se mit za
to, Ze jde o pohleddvku nezajisténou, a to i pfes to, Ze platné vzniklo a stale existuje
zéastavni pravo pHp. jiny zajistujici institut. Bude tedy zédleZet na samotném vé&fiteli, zda
chee, aby snim v prab&hu insolvenéniho fizeni bylo zachdzeno jako se zajift€nym
véfitelem & nikoliv.

V podstatg jediny rozdil mezi nevykonatelnou pohledavkou a pohledavkou vykonatelnou
spotiva v jiném reZimu v p¥ipadg jejtho popteni - pfi popfeni nevykonatelné pohledavky
podava urdovaci Zalobu véfitel jehoZ pohledavka byla popfena, pti popfeni vykonatelné
pohledavky podavé urlovaci Zalobu insolvenéni spravee. Divod vykonatelnosti musi byt
v pfihla¥ce pohledavky uveden (na ziklad® jakych skutetnosti je pohleddvka vykonatelna
napf. pravomocné rozhodnuti: soudu, spravce dang; notifské a exekutorské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti).

Pfihlaovanou pohleddvku je nutné vidy vyé&islit (pfesné nebo odhadem) v penézich i
kdyZ jde o pohledévku nepenéZitou nebo neurtité vyse a to z diivodu, Ze jen v penézich a
jen v korunach Seskych (pohledavka v ciz{ mén& musi byt pfepofitdana na koruny Ceské
podle kursu vyhladeného CNB ke dni jejf splatnosti piip. ke dni zah4jeni insolven&niho
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tzeni, byla-li splatnd pozd&ji) — kurzy CNB jsou pifstupné na internetové adrese:
hitp://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni kur
Z.isp

V piipadé cizi mény, pro kterou CNB nevyhladuje kurs devizového trhu se pouZije
stfedni kurs centrdlni banky piisluiné zem& ev. aktudlni kurs mezibankovniho trhu

k americkému dolaru nebo k eur.

Je nutné uvést, Ze nedilnou soudasti piihlasky pohledavky jsou jeif ptilohy — poZadované
druhy pfiloh jsou uvedeny v ust. § 22 Vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolventni fzeni.

Zcela zasadni skutecnosti v ramci piihlasovani pohledavek je fakt, Ze za spravnost tdaji
uvedenych v piihlaSce odpovida vétitel (ust. § 176 1Z). Za touto zdédnlivé jednoduchou a
logickou vé&tou se skryva znaéné tskali pro véfitele, které miZe byt pro ngho za jistych
okolnosti i zni€ujici nebot™

- pokud bude na pfezkumném jednani zji$téna jeho pohleddvka v &astce niZ8i neZ 50%
vy3e piihlaSené pohledavky, k piihlaSené pohledavee se nebude piihliZet ani ve zjiSténé
$asti a insolvenéni soud tomuto v&fiteli uloZi, aby ve prosp&ch majetkové podstaty
zaplatil Estku rovnajici se popfené &asti>’. Uini tak usnesenim, proti kterému bude
mozZno podat odvolani (ust. § 178 I7).

Pokud vfitel tuto svoji povinnost dobrovolné nespini, bude tuto sankci ve prospEch
majetkové podstaty vymahat insolvenéni sprivee — bude postupovat stejné jako v piipad&
jinych majetkovych hodnot patficich do majetkové podstaty — napf. dluZnikovych
pohledavek.

Piiklad: v&fitel piihlasil do insolvendniho Fizeni &4stku 300.000, K&. Pii pfezkumném
jednéni (nebo nasledn® v rdmci incidentniho sporu o urdeni vyse jeho pohleddvky) bude
Zji$t¥na jeho pohledivka pouze ve vy#i 100.000,- K& = 33% jeho plhvodné pfihldsené
pohledavky. Potom insolvendnf soud ulo# v&Fiteli zaplatit do majetkové podstaty Sastku
200.000,- K& = 66 % jeho plvodng pfihlasené pohledavky. Nasledn® insolventni soud
rozhodne o ukondeni Gdasti takového véfitele odmitnutim piiblasky (ust. § 185 IZ) nebot’
ani ke zji%t&né &4sti pohledavky tohoto véfitele se nepfihliZi.

3 tpadkovych Fizenich se relativaé dasto objevujf ptipady, kdy v&fitel uplatni p¥ihlaskou pohledavky
nepodlo¥enou pohleddvku. Cilem tohoto postupu je snah ovlddnout pfi schiizi v&¥iteld hlasovaci priva a
Zajistit sob& nebo spf{izn&nym osobam postaven{ ve véfitelském orgénu.
Kozdlk,J.;Budin,P.;Dadam,A..;Pachl, L. Insolven&ni zikon a predpisy souvisejicl. Nakfzeni Rady (ES) o
tipadkovém Fizenf. Komenta¥ Praha:ASPI, a. 5.,2008, 5. 230 :
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Toto velice tvrdé ustanoveni bylo zakonoddrcem vtileno do zakona na zakladd
zkulenosti z konkursnich f{zeni, ve kterych se ngktefi podivni v&fitelé snaZili ovlivnit
prib&h fizeni tim, Ze pfihlasovali pohledavky ve smySlené vyii.

Insolvenéni soud prakticky nemé moZnost jak v odéivodnénych pifpadech (napt. babicka
z Horni Dolnf si §patn€ svoji pohledévku spo&itd) tuto sankci moderovat (sniZit). V ust. §
180 IZ je sice deklarovano, ¥¢ povinnost zaplatit rozdil mezi pfihlasenou a zZjidténou
pohledivkou nelze uloZit tomu véfiteli, ktery prava spojena s nezjidténou pohledavkou
v prib&hu ¥zeni nevykonaval, ale v soudni praxi bude tato otdzka sloZitdj$i. Zasadni véci
Je piitom vyklad pojmu ,,nevykondval®.

Pii striktnim vykladu zédkona lze dojit k zdvém, Ze nevykondval priva jen ten véfitel,
ktery se se svoji pfihlakou do Hzen neptihlasil, nebot' jiZ pouhym podinim prihiasky
pohledavky véfitel vykondval prava s ni spojend. KIig k tomuto zdvéru lei v ust. § 29
odst. 1 IZ. Vefitel tim, Ze pfihlasil svoji pohleddvku do insolvenéniho fizeni ovlivnil (a
tim konal - ovlivnil rozhodovani véfitell) vySi pohledavek, od které se odviji jejich
polovina nutnd pro odvoldni stivajictho insolvenéniho sprivee a ustamoveni nového
insolvenéniho spravce,

Pfi benevolentn&jdim vykladu tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze vyklad pojmu
~nevykonaval“ se vztahuje pouze na pfipady pouhého pfihléZeni pohleddvky, nikoliv na
situace, kdy véfitel aktivng v ¥Hzeni vystupoval tzn. G&astnil se schize v&fiteld, hlasoval
na ni, konal jako &len véfitelského organu ap.

V této souvislosti se objevuje otdzka, zda véfitel prava spojend s nezji¥ténou pohledavkoun
vykonaval v také pfipadé, kdy insolvenéni soud napf. z divodu, Ze na schizi véfiteld,
ktera méla rozhodnout o volbé véfitelského orginu se nedostavil Zadny z véfiteld,
Jmenoval takového véfitele za €lena prozatimntho vé&fitelského vyboru — a v tom pfipadé
véfitel ma& ze zédkona za povinnost konat. Za této situace by mél véfitel neprodlené
z funkce &lena prozatimniho véfitelského vyboru odstoupit.

Obdobné nepiizniva situace jako v pfipad® nezjistén{ nejméné 50% vySe piihldSené
pohledavky dopada na vE&fitele i v piipadg, Ze na p¥ezkumném jednénf bude zajisténi
jeho pohledavky (napt. zastavni pravo k nemovitostem ve vlastaictvi dluinika) zjiSt€no
v ¢astce niZ¥i neZ 50% vySe piihlaSeného zajisténi nebo Ze bude zjisténo, Ze m4i pravo na
zaji$téni v poradi hor¥im neZ uvedl v piihladce pohledavky. V tom pfipade se k zaji¥tén{
piiblaSené pohleddvky nebude pEihliZet viibec a insolvenéni soud tomuto v&fiteli uloZi,
aby ve prospéch zajist&nych v&fiteld (nikoliv ve prosp&ch majetkové podstaty), ktef
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piihlésili pohleddvky se zajisténim ke stejnému majetku, zaplatil d4stku rovnajici se Sasti
popteného zajidteni®' (ust. § 179 12).

Piiklad: véfitel pfihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku ve 300.000,- K& zajisténou
zéstavnim privem k nemovitostem ve v¥& 100.000,- K& P pfezkumném jednani
(nebo nasledn® vramci incidendntho sporu o urfeni pofadi jeho pohledavky) bude
zjidténo zastavni prdvo pouze ve v¥§i 33.000,- K& = 33% jeho puvodné piihlaseného
zaji5téni. Potom insolvenéni soud ulof v&fiteli zaplatit zajidténym ve&titelim, majicim
zaj ¥t ujici prava ke stejné v&ci (nikoliv viem zajidténym v&iitelim) ¥stku 66.000,- K& =
66 % jeho plivodné piihlaseného zajisténi.

Ucini tak usnesenim, proti kterému bude mo#no podat odvoldni.

V ptipadg, Ze véfitel tuto svoji povinnost dobrovoln& nesplni, je otédzkou kdo tuto sankci
ma vymabat. Podle mého nézoru ne insolvenéni spravce (nejde o majetkovou hodnotu
patiici do majetkové podstaty). Bude proto zdleZitosti samotnych zaji¥ténych véfiteld
(kterych se to tykd) aby si tuto neo&ekdvanou, ale v podstaté velmi pifjemnou finan&ni
zalezitost sami vyFesili.

Povinnost zaplatit majetkové sankce za nespravng vyplngnou piinldsku pohledivky
nedopada jen na véfitele samotného ( jak je tomu obvykle v pfipad® fyzickych osob) ale
dopada i na osoby, které pfihlasku podepsaly (jak je tomu obvykle v pfipad® pravnickych
osob). Tyto osoby za spln€ni t&chto sankci ru&f spoletnd a nerozdilng s ptihlaSenym
véfitelem. V podstatd jde jednak o jakési ,,dublovini* tedy zdvojovani zaji%téni plné&ni
zikonné povinnosti, jednak jde svym zplisobem i o pojistku proti dmyslnym jedndnim ze
strany osob jednajicich za pravnickou osobu. Mohlo by se totiZ stat, Ze jednajici osoba by
2z nejriznéjich pohnutek chtéla svého zaméstnavatele poskodit tim, Ze by se pfi
vypliiovani pfihlasky pohledavky ,spletla® fidové v jednotkdach (pochopitelné smérem
nahoru), coZ by mohlo vést i kipiné likvidaci takového véfitele. Priklad: véfitel ma
pohleddvku za svym dluZnikem ve vydi 1 mil. K&. Jednajici osoba uvede dluZnou Edstkn
ve vy$i 10 mil. K& a v&fitel ndsledng bude muset ve prospéch majetkové podstaty vyplatit
9 mil. K& Takovy postup by viak mohl vedle poskozen{ véfitele wést i k jinym
diisledkim (sledovanym tfeba primarné nez vlastni podkozeni véfitele). Pokud by v tomto
konkrétnim pfipadé v&fitel vyplatil do majetkové podstaty 9 mil. K& a pfitom zévazky
dluZnika by byli mensi, napf. 8 mil. K&, potom z prostiedkii majetkové podstaty by se

! Uhrazovaci povinnost stanoven4 v obecné rovind v § 178 (1Z) je speciéln® upravena i pro zajist&né
vétitele, pokud jde o uplatn¥ny rozsah zajist¥ni. Kozék.J.;Budin,P.;Dadam,A ;Pachl, L. Insolventn{ zdkon a
piedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Gpadkovém fizeni. Komentak Prahar ASP, a. s.,2008, 5. 231
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viechny tyto zavazky vyplatily, dluZnik by byl v plné mife oddluzen, konkurs by byl
zruSen z divodu, Ze neni Zadny piihlaSeny véfitel (pfihldSeni véfitelé by po Gpiném
zaplaceni vzali svoje pfihlasky zp&t ) a vechny dalsi pohledivky by byly zaplaceny (ust.
§ 308 odst. 1 pism. b) IZ). CoZ by ve svych disledcich znamenalo, Ze véfitel bude plnit
za svého dluznika, coZ je pochopitelné nepiijatelné.

Povinnost ruen{ za vadné vyplnénou p¥ihlasku pohledivky viak nedopad4 na zéstupce
vefitele jednajiciho na zékladé plné moci (advokat, obecny zmocnénec). V tomto piipads
tak rucitelsky zdvazek dopadé na osobu, kterd jej k takovému tkonu zmocnila.

Povinnosti zaplatit sankci za vadn€ vypln&nou piihlasku pohledivky se vifitel nemize
vuvedenych pfipadech (ust. § 182 IZ) zbavit ani v pfipadg, Ze vzal svoji pfihlasku
pohledavky zpét.

DluZniktiv véfitel, vedle pfihlasky pohledavky do insolvenéniho Fzeni, mé stile moZnost
se separatné doméhat uspokojeni své pohledavky také po osobach, které jeho
pohledavku zajistuji (typicky rugitelé).

Insolvenéni zdkon tak opustil onu ¥ilenou (v pravém slova smyslu) koncepci uvedenou
v ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, kterd piikazovala konkursnimu
spravci, aby od n&kterych rugiteld zajist'ujicich pohledavky konkursnich véfiteld vymahal
plnéni ve prospéch konkursni podstaty.

Ruditelé tak mohou, pfedtim neZ budou plnit dluZnikovu vafiteli, pfihldsit svoji
pohledavku do insolvenéniho fizeni. Musi tak samoziejmé ufinit nejpozd&ji ve lhitd
stanovené v usneseni o upadku.

Jinak je tomu v piipadé, ze se se svoji pohleddvkou pfihlasil do insolvenéniho F{zeni
samotny vé&fitel — rulitel se vtomto piipadé nepiihlafuje a pokud v prib&hu
insolvenéntho fizeni tomuto vé&fiteli plnil, nastupuje v rozsahu plnéni na jeho misto (aniZ
by se musel p¥ihladovat).

Vefitel, ktery prihlasil svoji pohledidvku nebo na néhoZ se hledi jako by ji podal (napt.
pohled4dvka manZela dluZnika dle ust. § 275 1Z), mlZe sni nakladat (stejn& tak jako
s kteroukoliv jinou Zalobou) dle svého volného uvaZeni. To znamend, Ze ji mlze vzit
kdykoliv v prab&hu ¥zeni zp&t. Zpétvzeti pfihlasky pohleddvky vezme insolvendni soud
na védomi usnesenim, které dorudi zv1ast veéfiteli, dluZnikovi a insolvenénimu spravei.
Podat odvolani miiZe jen véfitel, ktery vzal zp&t svoji pfihlasku pobleddvky. V okamZiku,
jak toto usneseni insolveniniho soudu nabude priavni moci, v&fitelova tlast

v insolvenénim fizeni konéi (ust. § 184 IZ).
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Pokud vpribéhu insolveniniho fizeni dojde ksituaci, %e se k pfihlaSce pohledavky
pepfihliZi (napt. je-li podana pozd® — ust. § 173 odst. 1 1Z) nebo % se k piihléSené
pohledavece nepfihlizi (napf. je-Ii Zaloba na urenf popfené nevykonatelné pohleddvky
podéna pozd€ — ust. § 198 odst. 1 [Z), potom insolvenéni soud takovou prihlasku
usnesenim odmitne (ust, § 185 IZ). Proti tomuto usneseni je odvolani pHpustné (odvolat
se muZe jen véfitel), dorutuje se zvlaSt, mimo obg tFedni desky — kamennou a
elektronickou a insolvenéni rejstiik (ust. § 71 1Z) — v&fiteli, dluznikovi a insolvendnimu
spravci.

Po pravni moci tohoto usneseni Gidast v&fitele v insolvenénim fHzeni kondi.

V ptipadé, Ze véfitel i pEesto, Ze jeho pohledavka v pritbéhu Hzenf byla uspokejena nebo
zanikla jinym zpisobem nevezme svoji pfihlasku pohledavky zpét, insolvendnf soud jeho
icast v insolvenénim fizeni ukoné{ usnesenim, proto kterému neni odvoléni pripustné
(ust. § 186 [Z). Insolvendni soud v8ak musi v odlivodn&ni svého usneseni uvést na
zéklad® jakych skute¢nosti pohleddvka zanikla. Usneseni se doruduje, mimo obé
ufedni desky — kamennou a elektronickou a insolvenéni rejstiik (ust. § 71 IZ) - zvI4st
veriteli, dluznikovi a insolven&nimu sprvei.

Toto usneseni slouzi k ,,vy&ist&ni“ okruhu vEfiteld, coZ je pro pribeh insolvenéniho Fizeni
jedna ze st€Zejnich zileZitost — insolvendni soud ma tak najisto postaveno s kym m4 jako
s i¢astnikem fizen{ jednat.

Nemoznost odvolat se proti tomuto usneseni se jevi jako procesné velmi nestastné nebot’
pokud by odvolani bylo pfipustué, piipadné namitky véfitele, Ze jeho pohleddvka
nezanikla, by se vyfidily v rémei podaného odvoléni a nikoliv aZ v Fizeni o Zalobé,

Takto musi nespokojeny vé&fitel podat u insolvenéniho soudu (jde o incidenéni spor)
urfovaci Zalobu, Ze jeho pohleddvka i nadale trva (ust. § 186 odst. 2 1Z). Zalobu musi
vétitel podat proti insolven&nimu spravei a to u insolvenéniho soudu v propadné (nikoliv
procesni} [hiit& 30-dnd. Pokud nebyla Zaloba v&as podana nebo byla pravomocné
zamitnuta nebo odmitnuta nebo Hzeni o ni bylo zastaveno ma se za to, Ze pohledavka
zanikla. V opaéném ptipadé, pokud bylo Zalob& pravomocng vyhov&no, se uCast véfitele
v insolvenénim Fizeni obnovuje (insolvendni soud s nim déle zachézi jako s véhitelem).
Insolvené&ni spravce — pfedtim neZ probéhne piezkumné jedndni — sdm pfezkouma
oprévnénost piihiafenych pohleddvek (ust. § 188 I1Z). Toto piezkoumini neni nic jiného
neZ posouzeni a porovnéni listin a informaci vyplyvajicich z véfiteli pfedloZenych
dokladt a dokladl a informaci vyplyvajicich z a€etnictvi dluznika (daflové evidence
dluznika) a z vyjadieni dluznika samotného. Vyjidfeni dluZnika k pfihlaSenym
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pohledivkam je nutné, aby insolvendni spravce mél zachyceno v pisemné podobé ~ bude
uvefejn€no v insolvendnim rejstifku. Je jasné, Ze v mnoha pfipadech na vyzvu spravce,
aby sek piihlaSenym pohleddvkam vyjadfil, dlunik nebude vitbec reagovat. V tom
ptipade bude potfebné, aby spravee doloZil, Ze svoji povinnost k vyzvé dluznikovi splnil
— napf. vracenou doru¢enkou. Pro ziskani potfebnych informaci o pohledavkach
dluznikovych véfiteld mtiZe insolven&ni spravee vyuZit také povinné soucinnosti tietich
osob (napf. finandnich ufadi1 — ust. § 43 1Z).

Pfihladka pohledavky ma byt fadna a vplna. V piipadé, Ze tomu tak neni, potom
insolvendni spravee (nikoliv insolvenéni soud) vyzve véfitele, ktery takovou pfihladku
pohledavky podal, aby ji ve Ihiit& 15-dnti nebo ve [hiit&, kterou sém urdf, opravil nebo
doplnil. Insolvendni spravce musi v&fitele poutit jak je nutné opravu nebo doplnéni
provest tzn., Ze musi co nejpodrobnéji uvést konkrétni skutednosti, které je nutno opravit
nebo doplnit. Je Zadouci, pro odstrandni jakychkoliv pozd&j$ich komplikaci, aby tak
insolven&ni spravce ulinil ,,polopatistickym* zplisobem. RovnéZ v&fitele upozorni na
mozZnost pfedloZeni ptihladky pohledavky insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze k
nedoplnéné nebo neopravené piihlasce pohledivky se nebude pfihliZet (pfi neodstranéni
vad piihlasky).

Je vhodné upozornit, Ze pfihldska pohledavky nevyZaduje Gfedng ovéfeny podpis
(zarudeny elektronicky podpis v piipad# elektronického podani) osoby, ktera ji podala.
Rovnéz tak se nevyZaduje ifedné ov&feny podpis zmocnitele na udélené plné moci

k podani pfihlasky pohledavky. Je tfeba upozornit i na nutnost podat prihlasku
pohledavky u v&cné a mistng pifsluiného insolvenéniho soudu (ust. § 173 odst. 4 1Z) —

v opa¢ném p¥ipadé hrozi zmeskani Ihitty pro piihlaSovani pohledavek.

Doplnéni pfihladek pohledavek se podava u insolvendniho soudu (nikoliv u insolvenéniho
spravce), je vhodné, aby na tuto skutenost byl véfitel ve vyzve spravcem upozornén.

V okamZiku kdy pfihla$ené pohleddvky nebyly fddn& a véas doplnény nebo opraveny,
insolvenéni spravce je pfedloZ{ insolven&nimu soudu k posouzeni. V piipadé, Ze
insolvenéni soud dospéje k zav&ru, Ze pfihlaska pohledavky nebyla fadné a vas opravena
nebo doplnéna, vyda usneseni o tom, Ze se k ni nepfihlizi. Domnivam se, Ze proti tomuto
usneseni neni odvolani piipustné, jde o rozhodnutf v rdmei dohlédaci ginnosti soudu.
Doruduje se zvlast v&fiteli, dlu¥nfkovi a insolvendnimu spravci a vyvéiuje na ob€ ifedni
desky - kamennou i elektronickou a v insolvenénim rejstfiku (ust. § 71 IZ). Po nabyti
pravni moci tohoto usneseni vyda soud usneseni o tom, Ze piihlaska pohledivky se
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odmita podle ust. § 185 IZ - po pravn{ moci tohoto usneseni i¢ast véFitele

v insolvenénim fizeni kondi.

Pokud by insolvenéni soud, narozdil od insolvenéniho spravee, dospél k zavéru, Ze
véfitel fadné a v¢as doplnil piihlasku pohledévky, vratil by ji spréavei pokynem zpét. A
insolventni spravce by na zdkladé takového pokynu d4l s pfihlaskou pohledavky nakladal
a véfitel by byl dale Gastnikem FHzeni.

Z doflych pfihldek pohledavek sestavi insolvenéni sprévee seznam, coZ neni nic jiného
neZ soubor evidendnich listl jednotlivych pifihladenych pohleddvek. Kazdy takovy
evidenéni list musi obsahovat néleZitosti nvedené v ust. § 11 Vyhlasky &. 31172007 Sb.,
kterou se provad&j{ n&kterd ustanoveni insolven&niho zdkona a to:

- oznaceni insolvenéniho soudu a spisovou znatku pod kterou je insolvenéni f{zeni
vedeno (naptf. KSBR 32 INS 874/2008);

~ oznateni dluZnika — jeho nezam&nitelna identifikace;

- oznaceni insolvenéniho spravce — jeho nezaménitelnd identifikace;

- potadové Cislo pfihlafky — musi byt shodné s pofadovym &islem evidovanym
insolven&nim soudem;

- den dorudenf piihladky insolvenénimu soudu;

- oznafeni véfitele — jeho nezaménitelna identifikace;

- udaje pro posouzeni vzniku pohledavky - informace o tom na zakladg jakych
skutetnosti pohleddvka vznikla nap¥. z kupni smlouvy;

- Udaje pro posouzeni povahy a celkové vyie pohledavky, vyse jistiny pihlaSené
pohledavky a ptihla§eného piisluSensivi — neni zcela ziejmé co zdkonodarce myslel
udajem pro posouzeni povahy pohleddvky, kdy? pfedtim poZaduje idaje o vzniku
pohledavky, ze kterého se povaha pohleddvky dd dovodit (mohl by to byt napt. idaj o
tom, Ze jde o pohleddvku podiizenou podle ust. § 172 odst. 2 IZ); pro bliZ8i identifikaci
pohledavky je tfeba, aby celkova vy¥e pohledavky byla soudtem jistiny a p¥isluSenstvi;
- udaj o vykonatelnosti pohledavky — tento idaj je nutny jen v piipade kdy dojde k
popieni pohledavky; jde-li o nevykonatelnou pohledavku poddva Zalobu na urfeni
pohledavky vefitel popfené nevykonatelné pohledavky, jde-li o vykonatelnou
pohledavku, poddva urdovaci Zalobu insolvenéni spravee;

- vyjadfeni dluZnika k pfihlaSené pohledévce — zde bude zaznamenano stanovisko
dluznika k této pohleddvce tj. zda ji uzniva nebo popira jeji pravost, vy$i i pofadia

z jakych divodi a v jaké &asti;
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- stanovisko insolvenénfho spravee k pfihl4fené pohledéavee - zde bude zaznamenano
stanovisko spravee k této pohledavce tj. zda ji uznva nebo popir jeji pravost vy§i &l
potadi a z jakych diivodi a v jaké &asti.

V prib&hu insolvenéniho Fizeni bude do seznamu piihlésenych pohledavek (do kazdého
evidentniho listu) zapsin vysledek prezkumného jednéni (v jaké vy¥i a v jakém potadi
byla pohleddvka zji$t¥na), v ptipad? incidenéniho o pravost, vy nebo potadi popfené
pohledavky vysledek takového sporu.

V okamZiku jak insolvenéni sprivce sestavi seznam p¥ihlasenych pohleddvek, oznimi
tuto skute&nost insolvenénimu soudu. RovnéZ uvede kdy a kde mohou tidastnici
insolven¢niho fizeni do seznamu a do doklad k n&mu (k pfihlaZenym pohleddvkam)
nahliZet (ust. § 12 odst. 1 Vyhlasky & 311/2007 Sb.,).

Ugastnici insolven¢niho #zeni mohou také do seznamu piihlaSenych pohleddvek nahliZet
v insolvenénim rejstitku (ov¥em bez piiloh - ust. § 9 Vyhlasky &. 311/2007 Sb.,). Do
piihldSenych pohledavek, vEetn® pfiloh a seznamu ptihlagenych pohled4vek mohou

udastnici rovnéZ nahliZet v ufedni hodiny na insolvenénim soudu.

(2) Popreni pohledivky nezaji¥téného véfitele dluZnikem m# za trvdni G&inki
schvileni oddluZeni pnénim splitkového kalenddife tyté: ti€inky jako popieni
pohledavky insolvenénim sprdvcem. Jestlize dluinik poprel pohledivku p¥i
prezkumném jednini, které se konalo pFed schvilenim eddluZeni, nastdvaji a¢inky
tohoto popfeni dnem, kdy nastaly uinky oddluzenf plnénim splitkového kalendafe;
tento den je rozhodny i pro pofdtek béhu lhit k podini Zaloby o uréeni pravosti,
vy$e nebo pofadi pohledavky.

V piipadg, Ze dluznik po schvéleni oddluZeni pin€nim splétkového kalendate, popfel na
prezkummném jednéni nezajistenému vEfiteli jeho pohledévku, potom jeho popfeni ma
stejné G&inky jako popfeni u&ingné insolvenénim spraveem ( jinak popfeni pohleddvky
dluznikem na pfezkumném jednani nema pro zji§téni pohleddvky vefitele vyznam, pouze
vetitel neziska exekudni titul- ust. § 200 1Z).

V ptipadg, Ze dluznik pred schvilenim oddluZeni pln&nim splatkového kalendéfe, popiel
na pezkumném jednani nezajisténému vefiteli jeho pohledévku, potom ¢inky jeho
popfeni nastanou aZ dnem kdy nastaly &inky oddiuZen{ pinénim splatkového kalendére
tj. jeho zvefejn&nim v insolvenénim rejstiiku.

Den zvefejndni v insolvenénim rejstifku je také rozhodnym pro poéatek b&hu lhity

k podan{ Zaloby o urdeni pravosti, vy$e nebo pofadi popfené pohledavky.
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(3) Jde-li o vykonatelnou pohleddvku pfiznanou pravomecnym rozhodnutim
prislusného orginu, miZe dluinik jako divod popFeni jeji pravosti nebo vyde
uplatnit jen skutefnosti, které jsou divodem pro zastaveni vfkonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, Ze pohledivka zanikla nebo je promléena.

V ptipadé, Ze dluZnik by na pfezkumném jednéani konaném pfed nebo po schvéleni
oddluZeni plnénim splatkového kalenddfe chtél véfiteli poptit jeho vykonatelnou
pohledavku, potom miZe jako dfivod popfeni jeji pravosti (jeji existence) nebo jeji vyie
uplatnit pouze ty skutecnosti, kieré jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, Ze pohledavka zanikla (neexistuje) nebo je promléena (existuje, ale nelze
jisoudng vynutit). V pifpadg, Ze by dluZnik popfel pohledavku na pfezkumném jednani

z jinych diivodi neZ pfedtim uvedenych, jeho popfeni by nemélo Zidny vyznam pro
2jist€ni pohledavky. Insolvenéni soud by pouze tuto skutednost poznamenal do

evidenéniho listu pfihla§ené pohledavky (seznamu pohledavek).

4.7 § 411

Vykon rozhodnuti a exekuce*
(1) Po dobu trvani ii¢inkié schvileni oddluZeni nemd na¥izeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, ktera by postihovala majetek ve viastnictvi dluinika, vliv na
povinnost dluZnika naloZit s pfijmy urcéenymi k pinéni splitkového kalenddie
zplsobem urfenym v rozhodnuti e schvileni oddluZeni.
V piipadg, Ze je usnesenim schvaleno oddluZeni plnénim splitkového kalendéfe, mé
dluznik za povinnost nakladat se svymi budoucimi ptijmy podle tohoto usneseni a na tuto
jeho povinnost nemti¥e mit viiv ani nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebot’
vykon rozhodnuti nebo exekuce je po zahdjeni insolvenéniho ¥Hzenf (a tim i po schvéleni
oddluZeni) blokovan ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) IZ ~ 1ze jej nafidit, ale ne
provést. Dluznik tak nema za povinnost platit dalsf pohleddvky svych vé&fiteld vzniklych
z exekuce.
OvSem v pfipadé, Ze by po schvéleni oddluzeni dluznik zavinil vznik dal¥f pohledavky,
pro kterou by byl na¥izen vykon rozhodnuti, byl by to déivod pro zru¥eni schvaleného
oddluZeni a prohld$eni konkursu (ust, § 418 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 IZ)).
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(2) Byla-li néktera z pohleddvek, jeZ maji byt uspokojeny podle splitkového
kalendére, popfena, hradi dluZnik &4stky p¥ipadajici podle splatkového kalenddie
na jeji uspokejeni v urfenych lhiitdch k rukim insolvenéniho sprivce, ktery je
véfiteli vyplati neprodlené pe pravni moci rozhodnutf insolvenéniho soudu o zjisténi
této pohleddvky. Nedojde-li ke zji§téni pohledivky, rozdéli insolvencni sprivce
tastky pripadajici podle splatkového kalendife na jeji uspokojeni mezi ostatni
véfitele urlené plinem jako mimo¥adnou splitku pomérné,

V pfipadg, Ze insolvenéni sprdvece nebo dluZnik popie na piezkumném jednani (zvla§tnim
piezkumném jednéni, dal$im piezkumném jednénf) kteroukoliv z pfihla§enych
pohledavek, kterd podléhé rezimu splatkovani, potom dluZnik jednotlivé splatky
plipadajici na popfenou pohleddvku hradi podle splatkového kalendate k rukim
insolvenéniho spravce.

V piipadg, Ze na pfezkumném jednani byla popfena pohleddvka jen 4steéné, potom
dluznik ¢astku piipadajici na ¢4st zjistiné pohledavky plati vEfiteli, &astku pfipadajici na
popfenou ¢4st insolventnimu spravei.

V okamZiku kdy incidenéni spor o uréeni popfené pohledavky je pravomocng ukonden,
insolvenéni spravce bud’:

- dosavadni splatky vydd vé&fiteli, ktery byl v incidendnim sporu Gisp&iny a dile
postupuje podle schvileného oddluZeni plnénim splatkového kalenda¥e nebo

- dosavadni splatky rozdéli pom&rné (jednorizovou platbou) mezi véfitele opravnéné ze
splatkového kalendare — to v p¥ipadi, Ze v&fitel nebyl v incidenénim sporu Gspésny
nebo

- kombinaci obou pfedchozich zpasobil; to v pfipad¥, Ze v&fitel byl v incidenénim sporu
¢astednd Gspeiny a Eastedné nelspéiny.

Problém nastavé jak postupovat dél v pfipadé, kdy pohledavka véfitele nebyla v rdmei
incidenéniho sporu vitbec zjiit&na. Insolvenéni soud v ramei rozhodnut{ o schvéleni
oddluzeni plnénim spldtkového kalenddie totiZ autoritativnim zplisobem rozhodl v jaké
vySi budou me&si{&né jednotlivi nezajisténi véfitelé uspokojovani a to podle poméru jejich
pohledavek. V okamZiku kdy dojde v dasledku pravomocng skon&eného incidenéniho
sporu ke zmen3eni objemu pohleddvek nezajiftnych véfiteld, dojde soucasn® ke zvyieni
pomé&mého uspokojeni nezajisténych véfitelll. Insolvendni soud tak bude muset zménit
novym usnesenim vyrok svého ptvodniho rozhodnuti o mésiénich splatkach pro

nezajisténé véfitele.
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4.8 § 412

Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni*
(1) Po dobu trvini f¢inkh schvileni oddluZeni pln¥nim splatkového kalendiie je
dluZnik povinen
a) vykondvat pfiméfenou vydéleénou linnost a v piipadé, %e je nezaméstnany, o
ziskani pFijmu usilovat; nesmi rovné% odmitat splnitelnou moZnost si p¥ijem
obstarat,
b) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenéit a jejich vytezek, stejné jako jiné své
mimoFidné piijmy, pouzit k mimo¥idnym splitkdim nad rimeec splitkového
kalend4re,
¢) bez zbytefného odkladu ozndmit insolvenénimu sondu, insolvenénimu spravei a
vEfitelskému vyboru kaldou zménu svého bydlisté nebo sidla a zamé&stnini,
d) vzdy k 15. lednu a k 15. &ervenci kalenddiniho roku predloZit insolvenénimu
soudu, insolvennimu spravei a véFitelskému vyboru p¥ehled svych piijmé za
uplynulych 6 kalend4fnich mésici,
¢) mezatajovat ¥idny ze svych pFijmi a na Zddost insolvenfniho soudu,
insolvenéniho
spriavee nebo véfitelského vyboru piedloZit k nahlédnuti sva dafiovd piiznani za
obdobi trvani pldnu oddluZeni,
f) neposkytovat nikomu z véfiteli zadné zvlistni vyhody,
g) nepfijimat na sebe nové zdvazky, které by nemohl v dobg jejich splatnosti splnit.
Pro spinéni zavazkii z oddluzeni plnénim splitkového kalendéfe je dluznik povinen:
a) pracovat atim ziskdvat pravidelné pi{jmy; v pfipadg, Ze se stane nezam&stnanym
(neda se divodné pfedpokladat, ¥ by nezaméstnanému, jenZ ma pfijmy jen ze
socidlnich davek, bylo povoleno &i snad schvéleno oddluZeni pln&nim splitkového
kalendaf'e) o moZnost pracovat usilovat (bud’ vlastnim. pfi¢inénim nebo zasvidovdnim na
tifadu préce ). RovnéZ nesmi odmitat nabidky pro n&j pfiméfené prace (zejména od Gradu
préce);
b) viechny svoje dal3i pifjmy (mimo t&ch, které slou# k plnéni zdvazki ze schvéaleného
oddluZeni pln&nim splétkového kalendafe) pouzit k mimofadnym splitkdm. Znamena to,
Ze pokud se dluZnik stane vlastnikem jakékoliv majetkové hodnoty, musi ji pouZit pro
uspokojeni svych véfitell, nad rdmec toho, co jim plni v rAmei schvaleného oddluZeni {
jedinym vyjimkou by bylo, pokud by diu¥nik ze svych mimofadnych pifijmi vyplatil 100

72




% pohledavek svych v&fitelit — potom by dolo ze strany soudu ke vzeti spinéni oddluZen
na védomi a veskeré dal3f pfjmy by byly pouze jeho piijmem). V piipads, Ze
dluznikovymi dal§imi ptjmy jsou finan&ni prosttedky ( odmena, vyhra apod.) potom je
bez dalsiho zale (podle stejného klide jako v pFipadé schvalenych splatek) svym
véfitellim. Problém nastane v p¥ipadé, kdy dlunik se stane vlastnikem jinych
majetkovych hodnot (rodinny domek, auto ap.). V tomto ptipadé ma dluznik za povinnost
tyto véci prodat a s vytéZkem naloZit stejné jako v piipadé navic ziskanych finanénich
prostfedkil. Domnivam se viak, ze takovy prodej nemiZe bez dalstho provést samotny
dluznik. Musi byt p¥itom pod dohledem insolven&niho spravce a véfitelského orgdnu —
aby prodej probéhl standardnim zplsobem tj. za trini cenu;

¢) bez daliho sd&lovat insolvenénimu soudu, insolvendnimu sprévet a véfitelskému
orgédnu kaZdou zm&nu svého pobytu (sidla) a zam&stnani. Forma takového sdélenf neni
uréena, aviak minimaln& vii&i insolvenénimu soudu by mé&la byt uéinéna pisemng. Jde
vlastng o jeden z dalich kontrolnich mechanismd nad diunikem;

d) dvakrat rotné (k 15. lednu a k 15. &ervenci) pfedloZit (v pisemné podobeg)
insolvenénimu soudu, insolvendnimu sprévci a véfitelskému orgénu piehled viech svych
piijmu za poslednich 3est m&sicti. Konkrétni podoba této zpravy neni zdkonem
stanovena, nicméné bude nutné, aby dluznik piehled svych pfijmi také hodnovémym
zptsobem doloZil (vypisy z tidtd, potvrzenim od zaméstnavatele nebo jiného platce).

€) nezatajovat ¥adny ze svych pifjmii. Vzhledem k tomu, Ze viechny své mimofadné
pijmy musi dluznik pouZit pro mimotéddné splatky svym vEfitelim, jde o ditleZitou
povinnost dlunika, jejiZ nespln&ni lze sankcionovat podle ust. § 418 odst. 1 pism. a) IZ
tj. zrudenim oddluZen{ a soudasnym prohidsenim konkursu. Pro kontrolu dluznikovych
pHijmi slouzi také moznost pro insolvendni soud, insolveniniho spravee a véfitelského
organu nahlédnout do dlunfkovych datiovych ptiznéni za celou dobu trvani oddluZend.
Nesplnéni povinnosti ptedloit k Zadosti dafiovd pfiznani ize sankcionovat podle ust. §
418 odst. 1 pism. a) 1Z tj. zruSenim oddluZeni a soucasnym prohladenfm konkursu;

f) pfistupovat ke svym véfitelim rovaym zplisobem — Z4dného z nich
neznezvyvhodiiovat oproti ostatnim;

g) neohrozit splnéni oddluZeni nabirdnim novych zévazki, které by nemohl v okamZiku

jejich splatnosti splnit.
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(2) Po dobu trvini G&inkd schvdleni oddluZeni plnénim splitkovéhoe kalendite
vykonivi insolvenéni sprivce dohled nad Cinnosti dluinika. O vysledcich své
tinnosti pravideln# informuje insolvenéni soud a véFitelsky vybor.

Ke spln&ni schvaleného oddluZeni je nutny prib&zny dohled insolvendniho spravee nad
ginnosti dluznika. K nému bude pattit zejména: mesiéni kontrola nad provedenymi
platbami dluZnika dle schvaleného oddluZeni; v piipad® jakychkoliv zmén v pijmech
dluZnika provést vedle dluznika korekei (ptepoditini) dluznikovych plateb ve prospéch
véfitehl. V piipadé niXsich pfjmé dluznika dojde pfipadng podle ust. § 418 odst. 1 pism.
a) IZ ke zruleni oddluZeni a soutasnému prohla§enim konkursu nebo dojde

k pHpadnému postupu dle ust. § 415 1Z tj. k osvobozeni dluZnika od nezaplacenych &asti
pohledavek. V piipadé vysSich piijmit dluZnika dojde ke zvy¥eni jednotlivych mesi€nich
plateb. Mezi dal¥{ povinnosti sprévce bude patfit kontrola dluZnika v misté jeho pobytu &i
sidla — 2x roén&. O vysledcich své dohledové &innosti insolvenén{ spravce pravidelng

informuje insolvendni soud a véfitelsky organ (pisemné).

(3) Pravni ukon, kterym dlufnik za trvini ufinkii schvaleni oddluZeni pinénim
splatkového kalendife odmitne pFijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolvenéniho sprivce, je neplatny. TotéZ plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu
insolvenéniho spravce dohodu o vypoiddini dédictvi, podle které ma z dédictvi
obdrZet méné, nez dini jeho dédicky podil.

Jak je vy$e uvedeno, nemiiZe dluZnik libovolné nakladat s mimofédnymi p¥jmy

v pribéhu oddluZeni. Mezi takové mimofddné ptijmy patti také dary a d&dictvi.

V ptipadg, Ze by dluznik chtél odmitnout dar nebo dédictvi (a tim ptipadné zmensit
uspokojeni véfitelti o mimo¥adnou splatku) musi mit k tomu souhlas insolvenéniho
spravee. V opatném piipadé by odmitnuti daru &i dédictvi bylo neplatné. To stejné by
platilo v ptipadg, kdyby dluZnik uzaviel bez souhlasu insolvenéniho spravce dohodu o
vyporddani dédictvi, podle které by mél obdrZet z dédictvi mén& neZ kolik mu prisiuii (
majetkova podstata a vefitelé by byli rovnéZ bezdivodné kraceni).

Souhlas s odmitnutim daru nebo dédictvi bude insolvenénim spriaveem dan pouze

v piipadé&, Ze by dar nebo d&dictvi nebylo ku prosp&chu majetkové podstaty (a tim i
vefiteld). Z hlediska odstranéni jakychkoliv pochybnosti uint tak spravece v pisemné
podobé, které v kopii zasle i insolvenénimu soudu. Pfedchozi souhlas v&gitelského orginu
je vice nez Zadouci; jde pfece o potencionalni majetek, ktery by mohi slouZit

k uspokojeni véfiteld.
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4.9 § 413

Rozhodnuti o splnéni oddluZeni*

Splnéni oddluZeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, proti némuz
neni odvoldni pfipustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenéni Fizeni konéi.
Soucasné insolventni soud rozhodne o odmé&né insolvenémiho sprivce a jeho
nikladech a zprosti insolvenéniho sprivee jeho funkee.

V okamzZiku kdy dluZnik splni viechny svoje povinnosti z oddluZeni:

- v piipadé€ oddluZen{ zpen&Zenim majetkové podstaty to bude okamzikem kdy spravee
uspokoji vSechny dluznikovi v&fitele podle rozvrhového usneseni a insolvenéni spravce
tuto skute&nost ozndmi{ soudu ;

- v piipad€ oddluZeni pln&nim splatkového kalendéfe to bude okamzikem kdy dluznik
vyplatil svfzrh véfitelim posledni .splétku a navic kdy insolvendnimu sprévei vyplatil
posledni dil jeho odmény a jeho hotovych vydaji — véfitelim splaci dluznik jejich
pohledavky po pevnou dobu 5 let; naproti tomu spravei vypldcel ¢dst jeho odmény a
pausal hotovych vydaji za kazdy zapolaty mésic trvani G¢inkh schvileni oddluZeni, coz
je doba ktera bude nejméné o jeden mésic delsi nez 5-letd lhita pro vé&fitele, v praxi viak
nejméng o jeden dal3i mésic del3i.

Ptiklad: v pritb&hu ledna 2008 je vydino usneseni o schvéleni oddluzeni (tim za¢inaji
trvat uginky schvileni oddluZeni a insolvendnimu spravei vznika narok na odménu +
pausal hotovych vydajii + DPH) ve kterém je dluZznik zavazan od mésice tnora po dobu 5
let splécet nezajisténym vEfitellim &ésti jejich pohleddvek. V lednu 2013 provede dluZnik
| posledni splatku svym nezaji§t&nym vé&fitelim. Tuto skuteénost dluZnik i insolvendni
sprivee ozndmi soudu, insolvendni soud rozhodne usnesenim v lednu 2013, ale

z &asovych diivodi zfejme aZ o mésic pozd&ji, o skonéeni insolvenéniho fizeni (
insolven&nimu spravci tak vznikne nejméng jeden dal3i nirok na odmé&nu + pau3al
hotovych vydaji + DPH). Proti tomuto usneseni neni odvoldni pfipustné, okamZikem
nabyti pravni moci insolvenéni fizeni skon&i — dluznik bude moci svobodn& naklédat se
svym majetkem.

V uvedeném usneseni insolvendni soud soutasné rozhodne:

- 0 odm&ng insolvendniho sprivce (v ptipadd oddluZeni pln&nim splatkového kalendére
ziejmé& jen o navy$eni ev. sniZeni pauldlni odmeny)
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- 0 jeho ndkladech (coZ budou jiné néklady insolvenéniho spravce vedle jeho hotovych
vydaji) a
- zprosti jej funkce.

4.10 § 414

Osvobozeni dluZnika od placeni pohledavek*
(1) Jestlize dluznik splni ¥idné a v&as vSechmy povinnosti podle schvileného
zplisobu oddluZeni, vyda insolvenini seud po slySeni dluZnika usneseni, jimZ
dluznika osvobodi od placeni pohleddvek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v
némZ dosud nebyly uspokojeny. U&ini tak jen na navrh diuZnika.
Ustanoven{ tohoto paragrafi1 je kliovym ustanovenim z hlediska motivace dluZnika
proto, aby fadné a véas splnil zdvazky z oddluZeni’?. Stane se tak v okamZiku kdy:
1. insolven&ni sprévce provedl rozvrh - v pfipad¥ oddluZeni prodejem majetkové podstaty i
nebo |
2. dluznik zaplatil posledni splitku svym vafitelim (v&etnd odmény a hotovych vydajh
insolvenéniho spravece). Stane-li se tak, miize dluznik navrhnout insolvennimu soudu,
aby jej osvobodil od zaplaceni zbytku pohledadvek, které nebyly uspokojeny v ramei _
oddluzeni. Usneseni o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek vydé soud po '
jedndni, na kterém vyslechne dluZnika. Pftedmétem slySeni dluZnika bude predev3im
ovéfeni si splnéni zdvazki z oddluzeni. Zékon sice G¢ast insolvenéniho spravee ani
véfitelského organu na takovém jednéni nepfedpokladd, domnivam se ale, Ze jejich tidast
bude potfebnd, uZ jen z hlediska ové&feni si tvrzeni dluznika o splnéni zavazki

z oddluZeni a zpsobu jeho postupu v priib&hu celého oddluZeni. Tomu napovidad i ust. §
416 odst. 2 1Z, které uklada dorudit usneseni o pfiznani osvobozeni i t&€mto Gilastnikim.
Jak bylo vy¥e uvedeno, takovy ndvrh miZe podat pouze dluZznik, nikdo jiny (insolvencni
spravce, véfitel, insolvendni soud z moci ufednf). V okamZiku, jak jsou spln&ny viechny
podminky, insolvenéni soud bez dal§iho usneseni o osvobozeni dluZnika od placeni
zbytku pohledavek vyda. Je viak moZné, Ze pfi projednani dlu¥nikova navrhu na
osvobozeni od zbytku pohleddvek, vyjdou najevo skutenosti, které osvobozeni

neumoziinji napf. zatajeni pifjmua. V takovém piipadé insolvenéni soud navrh zamitne.

*2 Hlavnim cilem oddluZeni je to, aby se dluznik zbavil zbytku svych dluhii, co% mu v konkursu nend
umoinéno (dle ust. § 312 odst. 4 (IZ) lze po dobu deseti let od zrufeni konkursu na ziklad& upraveného
seznamu pohleddvek podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zji¥ténou neuspokojenou
pohleddvku, kterou dluinik nepopiel ). Kozdk,J.;Budin,P.;Dadam, A ;Pachl, L. Insolvenéni zdkon a
predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) ¢ dpadkovém fizeni. Komenté¥,Praha ASPI, a. 5.,2008, s.
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(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam
se v insolveninim Fizeni mepk¥ihlizelo, a na vifitele, kteii své pohledivky do
insolvendniho Fizeni neptihldsili, a& tak mé&li udinit.

Osvobozeni od placeni pohledavek, které nebyly uspokojeny v rdmei oddluZend, se
vztahuje také na;

- pohledavky véfitelii k nim? se v ramei oddlueni nep¥ihlédlo (napt. opoZdéns podané
prihlasky pohledavek);

- pohledavky véfiteli, které nebyly do oddluZeni neptihlaSeny, a¢ ptihlaSeny mély byt
(de o pohledavky zapomnétlivych véFiteld nebo véfiteld, ktetf pohledavky viidi
dluZnikovi jiZ nechtéli Fedit).

(3) Osvobozeni podle odstaved I a 2 se vztahuje i na rufitele a jiné osoby,
které mély vidi dluZniku pro tyto pohledivky privo postibu.

Osvobozeni od placeni pohledavek, které nebyly uspokojeny v ramci oddluZend, se
rovnéz vztahuje na:

- pohledavky ruditeldl, kteH by pro tyto pohledavky méli privo postihu (mohli by po
dluznikovi vymahat zaplacené rudeni);

- pohledavky jingch osoby, které by pro tyto pohleddvky mély préavo postihu.

§ 415
Je-li hodnota ploéni, které pii splnéni oddluZeni obdrZeli nezajiiténi véFitelé, niz¥i

nez 30 % jejich pohleddvek, nebo nedosahuje-li nejniZii hodnotu plnéni, na které se
tito viFitelé s dluznikem dohodli, miiZe insolvenéni soud po slySeni dluinika a
insolvenéniho sprivce presto priznat dluZniku osvobozeni od placeni pohledivek
zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Uini tak
jen ma ndvrh dluinika a za pFedpokladu, 7e¢ dluZnik prokiZe, Ze poZadované
kodnoty plnéni nebylo dosa¥eno v diisledku okelnosti, které nezavinil, a zérover, Ze
&astka, kterou tito véFitelé na uspokojeni svych pohledivek dosud obdrZeli, neni
nizdi ne% &istka, které by se jim dostalo, kdyby dluZnikiv Gpadek byl Fefen
konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati ebdobné.
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I'v ptipad€, Ze dluZnik nesplnil f4dné nebo véas zavazky ze schvéleného oddluZeni miize
mu insolvenéni soud pfiznat osvobozeni jako v pfipadé fadného a v&asného splnéni
zavazkt z oddluZeni a to za splnéni téchto podminek:

- névrh na osvobozeni podd samotny dluznik;

- navrh je projednan na jednini soudu za sly3eni dluZnika a insolvenniho sprédvece
(pfedmétem slySeni dluZnika a insolvenéniho spravee bude pfedeviim zjisténi divodda
pro€ nedo3lo k fadnému a véasnému splnéni zédvazkh z oddluzeni);

- dluznik prokéze, Ze niZ3i plnéni, neZ ke kterému se zavazal ve schvaleném oddluZeni,
poskytl véfitelim v disledku nepfiznivych okolnosti, které sim nezavinil;

- a souCasné toto pln&ni neni niZ3{ nez pln&ni, které by vefitelé dostali, kdyby byl
dluznikiv padek namisto oddluZeni feden konkursem.

Pokud po projednani dluZnikova navrhu dosp&je insolvendni soud k zavér, Ze dluznik
nezavinil niZ§i plnéni svym véfitelim, vyd4 usneseni o osvobozeni od placeni zbytku
neuhrazenych pohledavek. Je viak moZné, Ze pfi projednani dluZnikova navrhu na
osvobozeni od zbytku pohledévek, vyjdou najevo skutetnosti, které osvobozeni
neumoZiuji napt. zatajovani pfjma. V takovém piipadé insolvenéni soud navrh zamitne.
Stejné jako v pHpadé fadného a v&asného splnéni oddluZeni, se osvobozeni od placeni
pohledavek, které nebyly uspokojeny v rdmci oddluzeni, vztahuje také na:

- pohleddvky v&fiteld k nimZ se v rameci oddluZeni neptihlédlo (napf. opoZd&n& podané );
- pohledévky véfiteld, které nebyly do oddluZeni nepithladeny, af pfihlaSeny mély byt
(jde o pohledavky zapomnétlivych véfitelt nebo véfitell, ktefi pohleddvky viidi
dluznikovi nechtéli Fesit);

- pohledavky ruditell, kteii by pro tyto pohledidvky méli pravo postihu (mohli by po
dluZnikovi vymdhat zaplacené ruteni);

- pohledavky jinych osob, které by pro tyto pohleddvky mély pravo postihu.

§ 416
(1) Osvobozeni podie § 414 a 415 se nedotyka penéZitého trestu nebo jiné majetkové

sankce, kterd byla dluiniku uloZena v trestnim Fizeni pro Umyslny trestny &in, a
dile pohledivek na nihradu Skody zpiisobené wdmyslnym porulenim privni
povinnosti.

Osvobozeni od placeni zbytku neubrazenych pohledivek se viak nevztahuje na
pohledédvky odvijejici se od:
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- pen€Zitého trestu nebo jiné rmaj etkové sankce (napt. propadauti véci) uloZené
dluZnfkovi v ramci trestniho Fizeni pro imyslny tresmy &in nebo
- nahrady Skody zplisobené tmysinym poruSenim pravni povinnosti (napk. poSkozenicizi

vécipod vlivem navykové litky).

(2) Rozhodnuti inselvenéniho soudn o mivrhu dluinika na pfiznini osvobozeni
podle § 414 a 415 se doruduje zvlait’ dluzmikwy, insolvenénimu sprivci avefitelskému
viboru. Proti rozhodnuti, jim% insolvenéni soud takovy ndvrh zamitl, se¢ miiie
odvolat pouze dluZnik. Profi rozhodnuti, jinZ imsolvenéni soud pFiznd dluZzniku
osvobozeni podle § 414 a 4135, se mife odvolat powze véfitel, jemoZ pohledavka viidi
dluZzniku nebyla v insolvenémim Fizeni zcela uspokojema. Odvalinimn viak lze
namitat pouze to, Ze nebyly spinény pEedpoklady
pro pFiznini osvobozeni diuZniku.

Rozhodnuti 0 ndvrhu dluznika na pfiznini osvobozeni se kromé zvefenént

v insolvenénim rejstifku a vyvéSenim na obou dfednich deskich insolveng niho soudu -
kamenné i elektronické (ust. § 71 1Z) doruduje zvlast’ dluinikovi, insolven&nimu spravci
a véfitelskému orgénu.

Proti usneseni, kterym insolvenéni soud takovy navrh zamitl se miZze odvolat jen dluznik.
Proti usneseni, kterym insolvenéni soud naopak ndvrhu vyhove, se miZe odvolat pouze
véfitel jehoz pohleddvka viiéi dluinikovi nebylazcelauspokojena(coz vpraxibudou
viichni dluznikovi véfitelé). V podaném odvolani viak véfitel miZe namitat pouzs to, Ze
nejsou dany predpoklady pro piiznani osvobozeni diuinikowi, mikoliv samotny fakt, Ze
mu nebyla zaplacena celd pehledévka.

4.11 §417
Odejmuti a zanik osvobozeni dluznika*

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 insolvenini soud dluXnikn ode¢jme, jestliZe na
zékladé navrhu podaného nékterym z dotéenych wifiteli do 3 let od jeho
pravomocného p¥iznani vyjde najevo, Ze ke schvileni oddluZeni nebo k piiznsing
osvobozeni dodlo na zikladé podvedného jednani dlninfka, aneb o Ze dluZnik poskytl

zvlaitni vyhody nikterym véfitelim; to neplati, jestlize véfitel, ktery nsdvrh podal,

mohl takovou namitku uplatnit p¥ed rozhodnutim o piizndni osvobozeni dludn ik,
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Osvobozeni dluznika viak neni nekoneénym milosrdenstvim. V okamZiku jak

insolven®n{ soud na zakladé nivrhu n&kterého z dot&enych vEfitell, podaného ve lhité 3
let od pravni moci usnesent o ptiznan{ osvobozeni, zjisti, Ze ke schvéleni oddluZeni

nebo k pfiznan{ osvobozeni dolo na zdklad® podvodného jednani diuznika (napi.
zfalSovéni rozhodujicich listin) anebo, Ze dluZnik poskytl zvla$tmi vyhody n€kterym
v&titeliim (napt. jim mimo schvilené oddluzeni vyplacel dal3f &astky na uspokojeni jejich
pohledavek) vydd usnesenf kterym osvobozeni dluznikovi odejme. To by neplatilo

v piipadg, Ze by navrhujici véfitel o takovém jednéni dluZnika v&d&l jiz v dobé& pred
vydanim usneseni o pfiznéni osvobozeni dluZnikovi.

K vydani usneseni 0 odejmut{ pfiznaného osvobozeni pfistoupi insolvenéni soud po
pisemném vyjadfeni dluZnika, insolvenéniho spravce a véfitelského orginu k podanému
névrhu ev. po skon€eni jednani k tomu telu svolandmu.

V piipadg, Ze dojde k pravomocnému odejmuti pfiznaného osvobozeni, mohou vé¥itelé se
znovu doméhat zaplaceni zbytku svych neuhrazenych pohleddvek vidi dluznikovi.

(2) Priznané osvobozeni zanikd, byl-li dluZnik do 3 let od pravni moci rozhodnuti
o u¥m pravomocné odsouzen za umyslny trestny &in, kterym podstatné ovlivnil
schvaleni nebo provedeni oddluZeni anebo p¥izndni osvobezeni, pFipadné kterym
jinak pofkodil véFitele.

Narozdil od zaniku osvobozeni rozhodnutim soudu, dojde k ziniku osvobozeni pfimo ze
zékona za situace, byl-li dluZnik ve Ihiité 3 let od pravni moci usneseni o pfiznéni
osvobozeni, pravomocné odsouzen za imyslny trestny &in, kterym podstatng ovlivnil
schvaleni nebo provedeni oddluZeni anebo pfiznani osvobozeni, piip. jinym zphsobem
poskodil vé&titele.

Uginky zaniku priznaného osvobozen! nastdvaji piimo ze zékona. Domnivam se v3ak, Ze
i v tomto p¥ipad€ by mél insolvenéni soud usnesenim deklarovat zanik pfiznaného
osvobozeni a pfip. v ném uvést i viroky podle nésledujictho odstavee. Tomu napovidé i
dikce odst. 4 tohoto paragrafu, ktery uruje, komu se usneseni podle tohoto odstavee

doruuje.

(3) Zanik osvobozeni podle odstaveil 1 a 2 se nevztabuje na pohledavky vi¥iteld,
ktefi se sami vi¢astnili podvodnych jedndni s dluZznikem nebo nedovolenych vyhod; o
tom musi byt rozhodnuto vyrokem usneseni.

Zanik ptiznaného osvobozeni, at’ jiZ na zdklad& rozhodnuti soudu nebo ze zakona se
nedotyk4 pohledavek veiiteld, ktefi se sami zidastnili podvodnych jednéni nebo
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nepovolenych vyhod. Jinymi fedeno, tito vafitelé se po zaniku pfiznaného osvobozeni jiz
nemohou doméhat zaplaceni zbytku svych neuhrazenych pohledavek viidi dluznikovi. O

této skutelnostt musi byt rozhodnuto usnesenim insolvendniho soudu.

(4) Rozhodnuti vydané podle odstaveii 1 aZ 3 se doruduje zvla¥t dluZnikovi a
veriteli, jehoZ se zanik osvobozeni tyk4; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti
podat odvoldni.

Usneseni o ziniku pfiznaného osvobozeni se krom& insolven&niho rejstfiku a obou
ufednich desek insolvenéniho soudu — kamenné i elektronické (ust. § 71 1Z) doruduje
také zv1ast’ dluZnikovi a véfiteli, jehoZ se zanik osvobozeni tyk4; jen oni mohou proti

nému podat odvolini.

4.12 § 418

Zruseni schvaleného oddluzeni*

(1) Insolven&ni soud schvilené oddluZeni zrusi a soucasné rozhodne o zpiisobu
FeSeni dluZnikova vipadku konkursem, jestlize:

a) dluZnik neplni podstatné povinnosti pedle schvileného zpiisobu oddluZeni, nebo
b) se ukaZe, Ze podstatnou ¢4st splatkového kalenda¥e nebude moZné splnit, nebo

c¢) v disledku zavinéného jedndni vznikl dluzniku po schvaleni plinu oddluZeni
penéZity zavazek po dobu del¥i 30 dnti pe lhité splatnosti, anebo

d) to navrhne dluznik.

Rovn&Z schvalené oddluZeni nen{ usnesenim vydanym jednou providy. Insolven&ni soud
schvalené oddluZeni zru{ a soutasné rozhodne o pfeméné oddluZeni v konkurs jestlize
dluznik:

a) neplni podstatné povinnosti podle schvéleného zpaisobu oddluZeni (nevykonava
pfim&fenou vyd&letnou &innost, mimofadné pfijmy nerozddluje mezi vétitele,
neoznamuje zmé&ny svého bydlistg, sidla neBo zam&stnani, nepfedklada piehled svych
pHjmi za poslednich 6 mésicti, zatajuje svoje pFijmy, pfijimé na sebe nové zavazky,
které neni schopen plnit);

b) nebude schopen splnit podstatnou &dst splatkového kalendate (nap¥. pii trvalé ztrate
zaméstnani v disledku zménéného zdravotniho stavu);

c) zavinil, Ze po schvileni oddluZeni mu vznikl daldi pen&Zzity zavazek, ktery neni

schopen zaplatit po uplynuti 30 dntt po lhat& splatnosti (napf. vzal si dal3 pijcku);
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d) to sdm navrhne (na pinéni oddiuZeni rezignoval).

(2) M4 se za to, Ze dluZnik zavinil vznik penéZitého zdvazku podle odstavee 1

pism. ¢), byl-li k jeho vymoZeni viiéi dluzniku nafizen vikon rozhodnuti nebo
exckuce.

Pokud byl k vymoZeni pendZitého zavazku dluznika vzniklého po schvaleni oddluZeni,
ktery diuZnik neni schopen zaplatit po uplynuti 30 dnil po [hiité splatnosti, nafizen vykon
rozhodnuti nebo exekuce, ma se za to, Ze dluznik jeho vznik zavinil - v piipadé, Ze by

dluznik tuto skute¢nost popiral, musel by prokazat opak.

(3) Rozhodnuti podle odstavee 1 miZe insolvendni soud vydat, jen dokud nevezme
na védomi spInéni oddluZeni. Udini tak po jednéni, ke kterému piedvold dluZnika,
insolveniniho spravcee, véfitelsky vybor a véFitele, ktery zruSeni oddluZeni navrhl.
Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) aZ ¢) miZe insolvenéni soud vydat i bez
navrhu,

Rozhodnuti o pfemé&né oddluZeni v konkurs méZe insolvenéni soud vydat do doby neZ
vezme na védomi splnéni oddluZeni.

K projednani pfemé&ny oddluZeni v konkurs soud nafidf jednéni, ke kterému piedvola
dluznika, insolvendniho spravce, véfitelsky orgén a véfitele, ktery zruSeni oddivZeni
navrhl. Jevi se jako nadbytetné konat jednani i za situace kdy zru$eni oddiuZeni navrhl
samotny dluZnik. V tomto pfipadé by podle mého nazoru k rozhodnuti insolven&niho
soudu postaovalo pisemné vyjddieni insolvendniho spravce a véfitelského orgénu

k diuZnikové ndvrhu,

O zrudeni schvaleného oddluZeni a jeho ptemé&ny v konkurs miZe soud rozhodnout i bez

navrhu.

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou podat odvoldni pouze osoby uvedené v

odstavcij 3.
Podat odvolani proti usnesenf o zru$eni schvaleného oddluZeni a jeho pfemeny v konkurs

mizZe podat dluZnik (pokud sdm nivrh na zrudeni nepodal), insolvenéni spravee a
vititelsky organ. Navrhujici vifitel nikoliv — jeho ndvrhu na zrudeni bylo pln€ vyhovéno.
Podat odvolani, kterym insolvenéni soud zamitl navrh dluZnikova v&titele na pfeménu

schvéleného oddluZeni v konkurs, miZe podat jen navrhujici vefitel.
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