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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka se zabyva stale aktudlnim tématem transformace vztahu Némecka vici Rusku v prubéhu let 2005-2014,
tedy od nastupu prvni vlady kanclétky Merkelové po anexi Krymu Ruskou federaci v bfeznu 2014. Cilem prace
bylo ukézat kvalitativni zménu némecké politiky vic¢i Rusku jako soucast dlouhodobého procesu, a jakou roli
Vv ném hraly rusko-gruzinsky konflikt a zejména rusko-ukrajinska krize.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

V uvodu prace autorka prezentuje praci jako chronologicky detailni piehled a popis, pfipadn¢ historickou
analyzu s prvky komparace. VytyCuje vyzkumnou otizku a uvadi nékolik relevantnich titulli a obecné i
pramenné zakladny, kterymi se v praci nejvice vyuzila, pipadné se ji inspirovala. Uvod nicméné neobsahuje
kritické vyhodnocenti literatury a jeji vybér je vzhledem k popularité tohoto tématu uzky.

Prvni pfinasi struény a netplny piehled (chybi napf. zminka o bismarckovské linii némecké politiky a dal.)
vyvoje némecko-ruskych vztaht pied rokem 2005 (kap. 1.), vnémz chybi odkazy na bohatou akademickou
literaturu, jez by pomohly autorce formulovat silngj$i teze. Autorka se dopousti nékterych zjednoduseni a chyb.
Napf. (str. 11) historicka spoluprace Némecka a Ruska nezahrnovala jen némecké primyslové vyvozy do Ruska,
ale zaroven dovozy surovin — i V tom se projevoval ,,symbioticky vztah® obou zemi. Dale, Gspéch Ostpolitik
(s.12.) neovlivnil postoj pouze politiki SPD, ale celé némecké politiky, véetné CDU a CSU. Autorka ma ovSem
pravdu, Ze ¢ast SPD ma v soudasnosti tendenci vracet se ke zkuSenosti Ostpolitik i v sou¢asné dobé nového
napéti s Ruskem (viz kap. 3). Nékteré teze mély byt 1épe promysleny: na str. hovoti autorka o tom, Zze nehledé na
altruistické cile némecké politiky realizoval své zajmy v Rusku némecky byznys. Spravné by bylo uvést, ze
némecka politika vzdy zahrnuje jak normativni principy (a nikoli z Cisté altruistickych pohnutek) a zaroven
samoziejm¢ celou fadu zajmul, v prvni fad¢€ hospodaiskych atd. Normalita nejen némecké politiky je vzdy
mnohovrstevna.

Druha kapitola obsahuje ponékud tplné&jsi prehled pro 1éta 2005-2013, tedy do doby ukrajinského Maidanu a
rusko-ukrajinské krize. Autorka spravné ukazuje na duslednou snahu Berlina zachovat a rozvijet vztahy
s Ruskem, zejména jejich hospodaiskou dimenzi, nehledé na rostouci odcizeni a na odsouzeni ruského postupu
V rusko-gruzinské krizi 2008 i omezovani prav a svobod v Rusku samotném. Zdrojova zakladna je v této ¢asti
silngj§i, presto zaostiva za stavem akademické literatury. I zde se objevuji nepfesnosti, napf. V. Putin
neodstoupil z funkce hlavy statu (str. 17), jeho mandat v roce 2008 vyprSel. Na str. 19 by bylo pfesnéjsi uvést
nejen odtrzeni Abchazie a Jizni Osetie od Gruzie, ale také to, Ze Rusko uznalo suverenitu obou tizemi a udrzuje
V nich sva vojska. Na str. 24 chybi odkaz u Gdaji o némeckém obchodé s Ruskem odkaz na zdroj.

Kapitola tieti se vécné spravné vénuje rusko-ukrajinské krizi do konce bifezna 2014, a jak ovlivnila piistup
Némecka k Rusku. Ukazuje, ze némecka politika pokraovala v intenzivnim dialogu, postup Ruska byl pro
némeckou politiku (a az na vyjimky i celou spole¢nost) nicméné zcela nepfijatelny, vyvolal jednoznacné
odmitavou reakci, véetné souhlasu s prvnimi sankcemi a restrikcemi. Némecko se vSem nikdy nevzdalo (a
nevzda) dialogu a diplomatickych instrumentt. I zde se objevuji drobné neptesnosti. Krymska Nejvyssi rada
rozhodla o pfipojeni k Ruské federaci nikoli 6. ale az 11. 3. — pro Némecko §lo nejen o poruseni mezinarodniho
prava, ale také ukrajinské tstavy.

Zaver praci shrnuje a ukazuje na kvalitativni zménu v némecké politice vii¢i Rusku. Nedava nicméné zcela uplné
vysvétleni toho, co odliSuje piipad rusko-gruzinské a rusko-ukrajinské krize a tedy pro¢ némecka strana
v druhém piipadé pfistoupila na protiruskd opatieni a stala se dokonce jejich aktivnim aktérem: V druhém
pfipade¢ totiz doslo nejen k pouziti sily a zmén¢ evropskych hranic, ale také k vojenskému obsazeni a pfimé anexi
ciztho izemi a to nehledé na fadu smluvnich garanci, které Rusko Ukrajiné od roku 1990 dalo, vcetné




mezinarodnich (Budapes$t'ské memorandum 1994). Vysledkem byla naprostd ztrata davéry v pravdomluvnost
ruského vedeni — V. Putin v mnohocetnych telefonickych rozhovorech s A. Merkelovou kanclétku opakované
yjistoval o neucasti ruskych vojsk ve vyvoji na Krymu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autorka, ktera neni ¢eského puivodu, zvladla jazykovou stranku a predklada v zasadé jazykové akceptovatelny
text, 1 kdyZ tento nadale vykazuje jisté drobn&jsi nedostatky.

Hlavni formalni nedostatky se tykaji poznamkového aparatu a seznamu pouzitych zdroji. Tam, kde autorka
pouziva v poznamkach pod Carou odkazy na dokumenty, chybi data jejich zvefejnéni (pfedneseni projevil) a
uvadi se pouze datum stazeni (a to jak poznamkach tak v seznamu pouzitych zdroji).

Neni jasné, na jakém principu autorka fadi seznam pouzitych zdroji, v kazdém piipadé jde ale o seznam,
neodpovidajici pozadovanym standardiim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autorka preklada piehledovou praci, ktera je nékterych ¢astech nedostate¢na a ptili§ obecné a je malo ukotvena
Vv existujici akademické literatute, obsahuje nékteré vécné chyby. Je tieba ocenit, Ze se autorka propracovala k
pomérné vécnému a realnému obrazu kvalitativni zmény némecké politiky vic¢i Rusku zejména v kontextu
ukrajinské krize. Pfinos prace je piesto omezeny mj. i proto, Ze v hloubce analyzy nejde dost daleko (dalsi
problém, spojeny s omezenou znalosti existujici literatury) a srovnavaci charakter prace (reakce Némecka na
rusko-gruzinsky a rusko-ukrajinsky konflikt) neni dostate¢né rozpracovan. Praci zatézuji nékteré formalni
nedostatky.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jaky postup Ruska viici Krymu by némecka politika byla schopna z ruské strany akceptovat? Jaka je tedy Sance,
ze dojde k urovnani krymské otazky a zruSeni protiruskych sankci?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Doporucuje se piijmout praci k obhajob¢ a oznamkovat ji stupném D.

Datum: 31. 8. 2019 Podpis: V. Handl

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



