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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Dle slov autora si prace klade za cil zjistit ,,pfi¢iny™ tzv. ukrajinské krize a zasadit tyto pfic¢iny do SirSiho ramce
vztahti mezi ,Zapadem®™ (¢imz autor pravdépodobné mysli USA a EU, ackoliv termin v praci blize
nespecifikuje) a Ruskem. Druhym cilem je ve své podstaté ,navrh feSeni“ ukrajinské krize a tim i zmirnéni
napéti mezi témito aktéry. Autor se vtomto smyslu zaméfuje na koncept statni neutrality, zkouma jeho
historickou aplikaci a prezentuje dvé piipadové studie — Finska a Rakouska, které by mohly poslouzit jako vzor
pro neutralitu ukrajinskou. V prvni ¢asti autor poskytuje struény piehled geneze konfliktu na Ukrajing, ktery
nasledné konfrontuje s nedavnou historii rostouciho napéti mezi ,,Zapadem* a Ruskem, které lze sledovat od
prelomu 20. a 21. stoleti. Ve ¢tvrté kapitole autor rozebird finskou a rakouskou neutralitu a moznosti aplikace
podobného modelu na pfipad Ukrajiny. Autor dochazi k zavéru, ze postoje ,.Zapadu“ ani Ruska by se
neslucovali s vyhlasenim ukrajinské neutrality, a tak povazuje moznost za neuskutecnitelnou.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma ukrajinské krize je samoziejmé velmi aktualni a vénuje se ji nejedna kvalifika¢ni prace. Z tohoto divodu
je relativné slozité najit originalni ¢i jedineény piistup ke zkoumani dané problematiky. Autorovi se toto
Castecné povedlo — ackoliv myslenka ukrajinské neutrality neni nova a ani neprobadana, student Beran se vyhnul
pouhému chronologickému shrnuti krize a zakomponoval do prace i analyticky pohled. Prace vSak operuje
s mnoha otazkami (resp. tfemi tezemi, sice souvisejicimi, ale velmi komplexnimi), které znemoziwuji, aby byl
vénovan vétsi prostor hlubsi analyze. Struktura prace je logickd a ,,vede Ctenafe za ruku“. Teoreticko-
metodologicky neni prace prili§ ukotvena, ale alespon v sekci, kde autor predstavuje pojem neutrality, je pouzita
teoreticka literatura. Osobné bych privital pouziti vice zdroji z USA a Ruska, které by se vénovaly otazce
ukrajinské neutrality — napt. diskurzivni analyza této problematiky by byla v praci vhodna.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazyk prace je jasny a srozumitelny. Jednotlivé odstavce na sebe logicky navazuji a prace se vesmés Cetla hladce.
Citace odkazu je sjednocena. Pravopisnych chyb a pieklept je v praci minimum (napf. str. 46 ,,Za normalnich
mirovych okolnosti by takovato dosahnout takovéto dohody...).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Po precteni prace mam dojem, Ze by prace mohla Iépe naplnit sviij potencial, pokud by se nesoustiedila tolik na
priciny krize, kdyZ se zaroven snazi najit jeji eSeni. Samoziejmé nelze pti¢iny od feSeni analyticky oddélovat,
ale vypusténi zkoumani pfi¢in by dalo autorovi vice prostoru pro zkoumani aplikace neutrality. Jinymi slovy,
pokud autor dochazi k zavéru, Ze splnéni podminek pro ukrajinskou neutralitu je nepravd€épodobné (str. 58),
mohla se prace vice vénovat praveé témto podminkdm a Iépe odavodit proc¢ je ukrajinska neutralita nerealna.
Autor napiiklad zcela opomiji oficidlni stanoviska ruské ¢i americké vlady k otdzce ukrajinské neutrality (pokud
néjaka jsou), ale ani se prili§ nevénuje diskuzi vlivnych americkych a ruskych politologi a analytikti na toto
téma. Pokud by se prace zaméfila pouze na vysvétleni otazky proc je ukrajinska neutralita nemozna, mohla by jit
vice do hloubky a pfinést mnohem vétsi pfidanou hodnotu. Za silnou stranku povazuji fakt, Ze se autor ,,nebal*



sepsat praci, kterda navrhuje politické feSeni; za slabou stranku vSak povazuji, Ze se text zamétuje na az piili§
mnoho otazek, ¢imz nejde do hloubky a tim ztraci originalitu.

Zaroven piili§ nerozumim uvaze, ze ,,Splnéni vSech téchto podminek [pro vyhlaSeni ukrajinské neutrality] je
krajn¢ nepravdépodobné, muizeme tedy dojit k zdvéru, Ze vyhlaSeni neutrality Ukrajinou by s nejvetsi
pravdépodobnosti krizi nevytesilo.” Pokud vSak nelze splnit podminky, aby se Ukrajina stala neutrdlnim statem,
nemiiZzeme pieci ani pozorovat, jaky vliv na vztahy ,,Zapad‘“—Rusko by takova eventualita méla. Nedomnivam se
tedy, Ze teze o pozitivnim efektu ukrajinské neutrality by timto tvrzenim byla vyloucena.
5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
1. Jak se k ptipadné neutralité stavi samotnd Ukrajina — politici, analytici a obyvatelé?
2. Vnimate ,neutralitu“ v sou¢asném svété jako jasnou garanci teritorialni integrity a obranu proti agresi?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.

Datum: 14.8.2019 Podpis: Jan Hornat v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



