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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Autor si vytyCil pomérné¢ ambicidzni cil na bakalafskou praci — aplikovat mozny model neutrality na pozici
Ukrajiny v ramci krize mezi Ruskem a Zapadem. Cil i obsahova stranka prace se rodily pomérné dlouho a
obtizné a predlozend varianta je pravdépodobné nejvice smysluplnym kompromisem mezi zaméry autora a jeho
moznostmi zpracovani tématu. Jedna spiSe o teoreticky model bakalarské prace (udalosti k tomuto feSeni
rozhodné nesmétuji), nicméng autor pristoupil k tomuto tkolu snahou o analyzovani toho, co se na Ukrajin¢ d€lo
pfinejmensim vyvoje po roce 2003. Piestoze neni prace zcela vyCerpavajici a autorovi se ne vzdy podafilo zcela
udrzet déjovou linii (vraci se k jednotlivym udéalostem), pfece jenom ma svou logiku a plynulost.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace se pokousi komplexné¢ zmapovat a zkombinovat vnitropolitickou situaci na Ukrajiné a vztahy
v trojuhelniku Rusko-Zapad-Ukrajina. Nékteré partie sice nejsou zcela komplexni, avSak obvykle sméfuji
k zodpovézeni polozenych otazek. VSechny kapitoly jsou vedené snahou o jejich vzajemnou integraci a
komunikaci.

Autor pouzil pomérné solidni heuristickou zakladnu v ¢eském, anglické a ruském jazyce. Pouze ji mohl rozdélit
prehledné&ji nez pouze tematicky (obvykle se uvadéji prameny a literatura). Neni to vSak na ukor prehlednosti
a srozumitelnosti, jelikoZ je v praci pouzit systém poznamek pod carou na kazdé strance.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Jazykova troven je na dobré Grovni, celkovy dojem vSak kazi mnohé pieklepy (Casto i nékolik na stranku).

Celkova formalni uprava prace je vSak v pasmu priméru v kontextu dalsich bakalarskych praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkove lze konstatovat, ze autor piedlozil komplexni praci s jasn¢ vytyCenou tezi a origindlnimi vyzkumnymi
otazkami, které se prolinaji celou praci a text také k smétuje k jejich zodpovézeni. Pies obtize pfi formulovani
i zpracovani tématu je nakonec vysledek (s ohledem na bakalatsky stupen prace) velmi solidni a ukazuje na
dobré analytické schopnosti autora. A to i nehled€ na fakt, ze je prace spiSe teoreticka a nereflektuje vzdy
redlny vyvoj (takové cile zde vSak ani nebyly). Na druhou stranu pii analyze stavajici situace postupuje autor
se zna¢nou davkou realismu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
V stavajici situaci, jaky vidi autor dalsi ptipadny vyvoj ukrajinské otazky?

Co to jsou de facto staty a v jakém ohledu mizeme, respektive nemizeme tzv. Donéckou a tzv. Luhanskou
lidovou republiku k témto Gtvarim piipojit (podobné jako to Cinime ne postsovétském prostoru s Nahornim
Karabachem, Jizni Osetii, Republikou Abchézie a Podnéstii).

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):
Bakalaiskou praci Jifiho Berana doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném B
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