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Diplomova préace Bc. Terezy Doulikové studovala populaéni vztahy dvou, spravnéji vlastné tii,
druhii ryb rodu Telestes v krasovych poljich v oblasti vychodni Hercegoviny. Se zahrnutim vice
nez 100 jedinct a péti lokalit analyzovala genetickou variabilitu mezi druhy a rovnéz detailné mezi
populacemi. Metodicky byl zahrnut gen pro mitochondridlni DNA a pivodné 16
mikrosatelitovych lokust a tato data zpracovana fadou analytickych piistupt.

K tihledné zpracovanym pracem, mezi které patfi i tato, je obvykle obtizné piidat dlouhych
komentaii. Se zaujetim jsem studoval ¢tivy Uvodni text o poljich a dynamiénosti vodnich cest
Dinarid. Nejen proto, Ze oblast a mnoha polje osobné znam, nybrz s jednoznaénym pocitem, ze mi
jsou krajina a jeji poméry perfektné predstaveny, i kdybych oblast nikdy diive nenavstivil. PIné
byla také piedstavena modelova skupina ryb rodu Telestes. Zahrnuty studijni material postacoval
k zodpovézeni cilti prace a je pochopitelné, Ze vyssi pocty jedincti by znamenaly dal$i zvyseni jiz
tak nékladnych analyz, nemluvé o dostupnosti materialu z ptirody. Autorka zde ukazuje, Ze pocty
populaci jsou v piirodé skute¢né nizké a populace ohrozeny. Vedle standardnich a vécné
spravnych piistupi zpracovani DNA vyzdvihuji a ocenuji autorkou zvladnutou Sirokou Skalu
analytickych ptistupti obou typa genetickych marker, které ji umoznily detailné interpretovat
pozorované vzory. Z nich autorka vyvodila, ze geneticka variabilita jednotlivych populaci byla
velmi nizkda, pouézala na selektivni sweep, nebo recentni expanzi populaci po bottleneck a
pritomnost inbreedingu v populacich. Ty maji obecné nizkou efektivni velikost a jsou nachylné;si
k demografickym zménam pii redukovaném adaptaénim potencialu. Autorka nalezla odli$nost
cytochromu b druhu T. miloradi od ostatnich dvou druht a ptedlozila hypotézu o mitochondrialni
introgresi u druhu T. dabar.

Vzhledem k nizkému po¢tu formalnich chyb typu:
-Str. 7 “Nérodniho muzea” chybi nazev mésta, autorka v prdci hovori také o NM ve Vidni

- pouzivani Vice zpusobii odkazit na tabulku “(tab. 6)” versus “v tabulce ¢. 4.” komplikuje
prohledavani textu

- Popis v Obr. 12 v anglickém jazyce? Taktéz, Priloha ¢. 1 v anglickém jazyce je spise
nadbytecnad.



- nevhodné umisténa citace: “Nejsou blize pribuzné druhiim, o kterych pojedndvad ma
diplomové prace (Buj et al., 2017).”

Ize tak s autorkou debatovat prakticky jen o interpretaci analyzovanych vzoru. Tu dozajista
zt€Zuje dynamicnost vodnich cest a specificnost polji jako je periodicita zavodnéni,
potencialni podzemni propojeni mezi polji a tedy moznost migrace, a to dokonce vice
sméry, existence podzemnich jezer. Ptipo¢teme-li k tomu historickou biogeografii Gzemi
a pozorovani mozaikovitych genetickych vzora a mito-nuklearniho nesouladu, je ziejmé,
ze jednoznac¢né interpretovat, co se s populace rodu Telestes v minulosti délo, je s prvnimi
zavery obtizné.

Prosim autorku o dovysvétleni jevi, kterym oponent budto dobie neporozumél nebo se mu
nezdaly dostatecné interpretovany:

Dotaz 1: Pro¢ se autorka domniva, ze “v pripade T. dabar mohlo dojit k davné mitochondrialni
introgresi predka druhu T. dabar s druhem pribuznym s T. metohiensis nebo jeho predkem a
nasledné doslo ke speciaci.”? Oponentovi se jevi vzory T. dabar kongruentni v obou typech
markeri a mozaikovité pusobi naopak populace T. metohiensis a T. maloradi.

Dotaz 2: Oponent nenalezl diskusi k validit¢ popsanych druhti. Domniva se autorka sama, ze
naptiklad T. dabar a T. metohiensis jsou skute¢né dva validni druhy a ne jen jeden s popula¢ni
diferenciaci spojenou se sekundarnimi mezipopulaénimi hybridizacemi dané konexemi mezi
polji?

Dotaz 3, str. 53, cituji: “Populace z Feky Ljuta ukdzala extrémni miru genetické diferenciace oproti
ostatnim populacim, jak na mitochondrialnim markeru, tak na mikrosatelitech.” Neukazuje
naopak Structure analyza podobnost populace Ljuta (tedy T. miloradi) s populaci Vrijeka (tedy T.
dabar)? Zatimco hypotéza pivodu mtDNA T. dabar nastinéna byla, jak si autorka vysvétluje
pivod a dnesni charakter mMtDNA T. miloradi s dvaceti Sesti muta¢nimi kroky od nejblizsich
haplotypt dal$ich dvou druhi a naopak sdilené jadro napft. s T. dabar? Muze zde hrat roli adaptace
na prostfedni vzhledem k povaze a organizmalni funkci mitochondrii?

Celkové hodnotim préci velmi kladn€ a navrhuji znamku vyborné¢.
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