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Diplomová práce Bc. Terezy Doulíkové studovala populační vztahy dvou, správněji vlastně tří, 

druhů ryb rodu Telestes v krasových poljích v oblasti východní Hercegoviny. Se zahrnutím více 

než 100 jedinců a pěti lokalit analyzovala genetickou variabilitu mezi druhy a rovněž detailně mezi 

populacemi. Metodicky byl zahrnut gen pro mitochondriální DNA a původně 16 

mikrosatelitových lokusů a tato data zpracována řadou analytických přístupů. 

K úhledně zpracovaným pracem, mezi které patří i tato, je obvykle obtížné přidat dlouhých 

komentářů. Se zaujetím jsem studoval čtivý úvodní text o poljích a dynamičnosti vodních cest 

Dinarid. Nejen proto, že oblast a mnohá polje osobně znám, nýbrž s jednoznačným pocitem, že mi 

jsou krajina a její poměry perfektně představeny, i kdybych oblast nikdy dříve nenavštívil. Plně 

byla také představena modelová skupina ryb rodu Telestes. Zahrnutý studijní materiál postačoval 

k zodpovězení cílů práce a je pochopitelné, že vyšší počty jedinců by znamenaly další zvýšení již 

tak nákladných analýz, nemluvě o dostupnosti materiálu z přírody. Autorka zde ukazuje, že počty 

populací jsou v přírodě skutečně nízké a populace ohroženy. Vedle standardních a věcně 

správných přístupů zpracování DNA vyzdvihuji a oceňuji autorkou zvládnutou širokou škálu 

analytických přístupů obou typů genetických marker, které ji umožnily detailně interpretovat 

pozorované vzory. Z nich autorka vyvodila, že genetická variabilita jednotlivých populací byla 

velmi nízká, pouázala na selektivní sweep, nebo recentní expanzi populací po bottleneck a 

přítomnost inbreedingu v populacích. Ty mají obecně nízkou efektivní velikost a jsou náchylnější 

k demografickým změnám při redukovaném adaptačním potenciálu. Autorka nalezla odlišnost 

cytochromu b druhu T. miloradi od ostatních dvou druhů a předložila hypotézu o mitochondriální 

introgresi u druhu T. dabar. 

Vzhledem k nízkému počtu formálních chyb typu: 

-Str. 7 “Národního muzea” chybí název města, autorka v práci hovoří také o NM ve Vídni 

- používání více způsobů odkazů na tabulku “(tab. 6)” versus “v tabulce č. 4.” komplikuje  

prohledávání textu 

- Popis v Obr. 12 v anglickém jazyce? Taktéž, Příloha č. 1 v anglickém jazyce je spíše 

nadbytečná. 



- nevhodně umístěna citace: “Nejsou blíže příbuzné druhům, o kterých pojednává má 

diplomová práce (Buj et al., 2017).” 

 

lze tak s autorkou debatovat prakticky jen o interpretaci analyzovaných vzorů. Tu dozajista 

ztěžuje dynamičnost vodních cest a specifičnost poljí jako je periodicita zavodnění, 

potenciální podzemní propojení mezi polji a tedy možnost migrace, a to dokonce více 

směry, existence podzemních jezer.  Připočteme-li k tomu historickou biogeografii území 

a pozorování mozaikovitých genetických vzorů a mito-nukleárního nesouladu, je zřejmé, 

že jednoznačně interpretovat, co se s populace rodu Telestes v minulosti dělo, je s prvními 

závěry obtížné. 

Prosím autorku o dovysvětlení jevů, kterým oponent buďto dobře neporozuměl nebo se mu 

nezdály dostatečně interpretovány: 

 

Dotaz 1: Proč se autorka domnívá, že “v případě T. dabar mohlo dojít k dávné mitochondriální 

introgresi předka druhu T. dabar s druhem příbuzným s T. metohiensis nebo jeho předkem a 

následně došlo ke speciaci.”? Oponentovi se jeví vzory T. dabar kongruentní v obou typech 

markerů a mozaikovitě působí naopak populace T. metohiensis a T. maloradi.  

 

Dotaz 2: Oponent nenalezl diskusi k validitě popsaných druhů. Domnívá se autorka sama, že 

například T. dabar a T. metohiensis jsou skutečně dva validní druhy a ne jen jeden s populační 

diferenciací spojenou se sekundárními mezipopulačními hybridizacemi dané konexemi mezi 

polji? 

 

Dotaz 3, str. 53, cituji: “Populace z řeky Ljuta ukázala extrémní míru genetické diferenciace oproti 

ostatním populacím, jak na mitochondriálním markeru, tak na mikrosatelitech.” Neukazuje 

naopak Structure analýza podobnost populace Ljuta (tedy T. miloradi) s populací Vrijeka (tedy T. 

dabar)? Zatímco hypotéza původu mtDNA T. dabar nastíněna byla, jak si autorka vysvětluje 

původ a dnešní charakter mtDNA T. miloradi s dvaceti šesti mutačními kroky od nejbližších 

haplotypů dalších dvou druhů a naopak sdílené jádro např. s T. dabar? Může zde hrát roli adaptace 

na prostřední vzhledem k povaze a organizmální funkci mitochondrií? 

 

Celkově hodnotím práci velmi kladně a navrhuji známku výborně.  

 

V Liběchově 5. září 2019 

RNDr. Lukáš Choleva, PhD.  


