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Abstrakt

Cilem této prace je zhodnoceni efektivity vydaji na kulturu v obcich v Ceské republice
a vlivu exogennich proménnych na jeji Groven. Tato prace analyzuje efektivitu v rdmci
205 obci s rozsifenou piisobnosti v Ceské republice v letech 2014-2016. Jako vstup byly
na zéklad¢ dtive publikovanych praci vybrany béZzné vydaje na kulturu obci s rozsifenou
pusobnosti. Jako vystupy byly zvoleny proménné odpovidajici vstuplim, jako naptiklad
navstévnost pamatek, muzei atd. Pro urceni odhadu efektivity je vyuzita Analyza obalu
dat za riznych predpokladi o vynosech z rozsahu. Posledni ¢ast prace zkouma vlivy na
efektivitu. Z vysledk je patrné, Ze 6 z 9 exogennich proménnych pouzitych v této
analyze je statisticky vyznamnych a ovliviiuji uroven efektivity (napft.: pocet obyvatel,

mira nezaméstnanosti, podil dichodci atd.).
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Abstract

The aim of this study is to assess local expenditures on the culture of municipalities in
the Czech Republic and the effect of the exogenous variables on its level. The thesis
analyses the efficiency for 205 Czech municipalities of extended scope in the years
2014-2016. Based on the previously published works the expenditures of municipalities
of extended scope on culture were used as the input. Output variables were chosen to

match the input variable. The estimation is performed using the Data Envelopment



Analysis under different returns to scale assumptions. Lastly, several potential effects on
the estimated efficiency are considered and analysed. Our results suggest that 6 out of 9
exogenous variables used in the analysis are statistically significant and affect the level
of efficiency (e.g.: number of inhabitants, rate of unemployment, the share of elderly

people etc.).
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Téma:

Analyza efektivity vydajii na kulturu obci v CR

PredbéZna napli prace:

Vyzkumnad otdzka a motivace

Néklady na kulturu jsou dulezitou soucasti obecnich vydaji. Z obecnich rozpocti jsou financovany
ruzné instituce jako napi.: knihovny, muzea, kina, divadla, ... Tyto vydaje maji jak ekonomickeé, tak i
socialni benefity, je vSeobecné znamo, ze kultura zvysuje Zivotni uroven lidi Zijicich v této oblasti. Tato
prace ma za cil zhodnotit efektivitu obecnich vydaji v rdmci obci s rozsifenou ptisobnosti a urcit, které
charakteristické znaky délaji danou obec vice ¢i méné efektivni.

Piinos prdce

Bylo sepsano mnoho praci zabyvajicich se analyzou efektivity vefejnych vydaja, ale z velké ¢asti se
zabyvaji celkovou efektivitou jako napfiklad D’Inverno, Carosi a Ravagli (2017) nebo Afonso,
Schunknecht a Tanzi (2003). Dale jsou k dispozici také prace zabyvajici se konkrétni oblasti vydajt,
jako napftiklad zdravotnictvi, vzdélani nebo odpadové hospodafstvi, na tyto témata svou praci sepsali
postupné tito autofi: Mazon, Mascarenhas a Dallabrida (2015), Agasisti (2014) a Soukupova, Struk
(2012). Tato prace se soustied’uje pouze na vydaje na kulturu. V minulosti bylo napsdno mnoho praci
na téma kultury a kulturnich aktivit a jejich vyznamu pro populaci, stejné jako na téma kulturniho
dédictvi. Benito a kol. (2014) provedl analyzu faktorti ovliviujicich efektivitu lokalnich vydaji na
kulturu ve Spanélsku. V prvni fazi pouzil jako vstupni ukazatel ,,cenu kultury* na obyvatele. Jako
vystupni ukazatele poslouzily celkova rozloha jednotlivych instalaci na obyvatele a index kvality
kulturniho vyziti v dané oblasti. Ve druhé fazi této analyzy zafadil dal$i proménné, jako napiiklad:
hustota obyvatelstva, pfijem, mira nezaméstnanosti a dalsi. Vysledky ukazuji, ze vSechny jim zkoumané
proménné maji na efektivitu vliv kromé dvou, jimiz jsou mira nezaméstnanosti a ukazatel politické
orientace. Efektivita vydaji na kulturu v Ceské republice nebyla doposud zpracovéana. Tato prace tudiz
mize poukazat na vyrazné neefektivné hospodarici obce v porovnani s témi efektivnimi.

Metodologie

V této praci dojde k analyze efektivity vydaji na kulturu v ramci 205 obci s rozsifenou plisobnosti
v Ceské republice v letech 2014-2016. Existuji dvé hlavni metody, které jsou pouzivany k analyze
efektivity: neparametricka a parametricka. Ob¢ tyto metody piistupuji k analyze efektivity rozdilné,
v této praci bude vyuzita jak neparametricka Analyza obalu dat (Data Envelopment Analysis, DEA), tak
parametricka Stochasticka hrani¢ni analyza (Stochastic Frontier Analysis, SFA) a dojde ke srovnani
jejich vysledk.

Zpusob hodnoceni efektivity maji obé metody rozdilny, a tedy mohou vést u nékterych nebo dokonce u
vsech jednotek k rozdilnym zavéram. Toto popsal ve své praci Madau (2012). SFA spociva v urceni
stochastické produkeni funkce, pficemz mira neefektivity kazdé z jednotek je vyjadiena vzdalenosti od
této hranice. DEA vyuziva k urceni efektivity vytvofeni tzv. ,,efektivni hranice* tak, Ze veskeré body
lezi bud’ na nebo pod touto hranici, a tudiz je jeji tvar ovlivnén extrémnimi hodnotami. V této metodé
dochazi k porovnani pfedmétnych jednotek analyzy s tou nejlepsi.

Vstupni proménnou budou vydaje na kulturu, které lze ziskat z informa¢niho portalu Ministerstva
financi CR — Monitor (http://monitor.statnipokladna.cz/2016/). Jako vystupni proménné budou vyuzity
ruzné charakteristiky tykajici se muzei, knihoven, divadel, kin. Pfesnéji jde o poCty navstévnikd,
oteviraci dobu nebo pocty jednotlivych kulturnich instituci. Hlavnim zdrojem téchto dat je webova
stranka Narodniho informac¢niho a poradenského stfediska pro kulturu (NIPOS) (http:/www.nipos-



http://monitor.statnipokladna.cz/2016/
http://www.nipos-mk.cz/?cat=126

mk.cz/?cat=126), dalSi potiebné charakteristiky budou ziskany z webovych stranek jednotlivych
instituci a vyro¢nich zprav danych obci.
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Uvod

Efektivita je koncept, ktery byl vytvofen pro potfeby hodnoceni produkénich
jednotek a jejich schopnosti optimalniho vyuziti zdroji. Efektivita produkénich jednotek
neni cilem pouze soukromych firem, vzhledem k omezenym zdrojiim je efektivita velmi
podstatna i ve vefejném sektoru. Finance jsou centralné rozdélovany a zalezi na
jednotlivych samospravnych celcich, jak moc efektivné tyto prostiedky vyuZziji.
Zefektivnénim vyuzivani prostfedklt mize dojit k uspofe a nasledné S§irSi nabidce
vefejnych statkli v dané lokalité.

Tato prace se zaméfuje na efektivitu vydaji ve vefejném sektoru, presnéji vydaja
na kulturu. Ta je pfinosna jak z hlediska individualniho, tak z hlediska komunity nebo
samospravniho uskupeni. Individudlni pfinosy jsou obecné znamé, kulturni vyziti,
kontakt s historii prostfednictvim pamatek ¢i navstévy muzei maji pozitivni dopad na
kvalitu zivota, rozvijeji mySleni a pomahaji pochopit vyvoj spolenosti na pozadi
redlnych artefaktli. Mezi hlavni ekonomické ptinosy kultury, tedy vyhody, které
zaznamenava ve znacné mite praveé verejny sektor, patii tvorba novych pracovnich mist
v lokalnich kulturnich organizacich nebo pfiliv turistd. Ti nasledné vyuZzivaji kromé
téchto kulturnich zafizeni i1 dalsi sluZzby, jako naptiklad ubytovani, restauracni zafizeni,
informacni stfediska atd. Vyse uvedené pozitivné ovliviiuje ekonomickou prosperitu dané
oblasti.

Predmétem této prace je analyza efektivity vydajli na kulturu v rdmci obci
s rozsifenou ptisobnosti v Ceské republice. K jejich vzniku doslo v ramci druhé viny
decentralizace v roce 2002 s cilem pfibliZit samospravu blize k obéaniim. Pivodnich 76
okresti bylo nahrazeno 205 obcemi s rozsifenou puisobnosti, jejichz sidla byla zasazena
do ptirozenych center spadovych oblasti jednotlivych okresi.

Metody vyuzivané k analyze efektivity se daji rozdé¢lit do dvou hlavnich kategorii,
a to na metody parametrické a neparametrické. Tato prace je zaloZena na neparametrické
metod¢ zvané Analyza obalu dat. Prostfednictvim této metody je urcena efektivita
jednotlivych obci s rozSifenou plisobnosti. Pro ureni této efektivity je vyuzivano, stejné
jako v mnoha jinych pracich zabyvajicich se efektivitou vefejného sektoru, vydaji na
kulturu, jakoZto vstuptl, a odpovidajicich vystupl. Mezi vystupy patii pocty navstévniki
a mnozstvi muzei a pamatek v dané lokalité nebo navstévnost knihoven. Tyto informace

jsou sesbirany za roky 2014-2016 a jsou zakladem pro primérné ukazatele, jez jsou



vyuzity ve vySe zminéné analyze. Dal§imi informacemi sesbiranymi za toto obdobi byly
proménné, které nejsou danymi jednotkami ovlivnitelné viibec nebo pouze do urcité miry.
Mezi tyto proménné patii napiiklad pocet obyvatel, skladba obyvatelstva, primérny vek,
hustota zalidnéni, nezaméstnanost atd. Tyto proménné mohou mit vliv na efektivitu, a
proto je jejich podil na Grovni efektivity jednotlivych obci ovéfen regresi pomoci modelu
Tobit.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola shrnuje metody
vyuzivané k analyze efektivity a jejich vyvoj. Ve druhé kapitole jsou definovany metody
vyuzivané v této praci. Treti kapitola se zabyva popisem souboru dat a jeho ziskévani.

Vysledky empirické analyzy jsou odprezentovany v kapitole Ctvrté.



1 Prehled literatury

Tato kapitola pfinasi ptehled o soucasné literatufe zpracované na studované téma.
Po analyze efektivity ve vefejném sektoru je téz popsan vyvoj jednotlivych

parametrickych a neparametrickych metod méieni efektivity.

1.1 Analyza efektivity ve verejnem sektoru

Pocatky méreni efektivity ve vefejném sektoru jsou datovany do devadesatych let
minulého stoleti, kdy byla diky decentralizaci zna¢né ¢ast pravomoci zamétujicich se na
vetejné vydaje svéfena ke spraveé niz§im samospravnym celkiim (Afonso, 2006), a tedy
se zvysila snaha efektivné nakladat s ptidélenymi prostfedky. Existuje fada diivoda pro
analyzovani efektivity. Nejefektivnéjsi jednotky mohou byt kladeny jako vzor pro fizeni
téch mén¢ efektivnich, ptipadné je mozné neefektivni jednotky zcela zrusit, to ale zalezi
na oblasti, ve které je tato analyza uskute¢iiovana. Navic je mozné zjistit ptiiny vzniku
neefektivity a ndsledné podniknout opatfeni k jejich odstranéni. Dalsi Casto uvadény
divod je potieba ovéereni efektivity novych zdkonl, zmén v organizacnich strukturdch
atd.

Existujici literatura soustied’ujici se na efektivitu verejné spravy se da rozdélit na
dvé sekce (Doumpos, 2014). Jeden typ praci se soustfed’uje na jeji celkovou efektivitu v
jednotlivych zemich pifipadné regionech. Na toto téma byly v poslednich deseti letech
sepsany dle zemi ku ptikladu tyto prace: v Japonsku (Nijkamp, 2009), v Belgii (Geys,
2009), ve Spanélsku (Balaquer-Coll, 2013), ve Francii (Seifert, 2014), v Ceské republice
(Stastna, 2014), v Portugalsku (Afonso, 2015) a v Italii (Agasisti, 2016).

Druhou vyznamnou ¢ast tvoii prace soustfed’ujici se na konkrétni oblast v ramci
vefejné spravy, jako napiiklad kulturu (Benito, 2014), odpadové hospodatstvi (Struk,
2011) nebo konkrétni instituce: Skoly (Gavurova, 2017), nemocnice (Giancotti, 2018),
knihovny (De Witte, 2010; Guccio, 2018; Hemmeter, 2006), muzea (Bishop, 2003; Del
Barrio, 2009; Del Barrio, 2014), divadla (Last, 2010; Last, 2011).

Tato prace je zaméfena na analyzu efektivity obecnich vydaji na kulturu, tedy
téma, které dle dostupnych informaci v Ceské republice samostatné zpracovano nebylo.
Kulturni vyziti obyvatelstva je povazovdno za velmi dilezité, a to jak z hlediska
demografického rozloZeni obyvatel, kteti dle svych preferenci a nabizenych moZznosti v
ramci danych lokalit, voli misto, kde Ziji, tak pro udrzeni historické hodnoty a povédomi

o formovani nasi spole¢nosti.



Gilmore (2014) oznacuje kulturu za stavebni kdmen spolecnosti, schopnost
kreativné vyjadfit sebe sama, dle jejiho nazoru, umoziuje 1épe pochopit vlastni osobnost
a stat se tolerantnéjsi k vlastnimu okoli. Kromé zvySeni vzajemné tolerance a otevienosti
tim zvySuje jak kvalitu zivota jednotlivce, tak také komunity. Kromé téchto benefitli ma
kultura 1 obecngjsi socialni a ekonomické dopady. Zejména pak vyvazeni obecnych
piinost pro jednotlivce a socioekonomickych piinost pro komunitu nebo samospravni
celky je povazovano za diilezité v ramci fizeni mistnich samosprav.

Jiz v roce 1956 americky ekonom Charles Tiebout (1956) poukdazal na fakt, ze lidé
si vybiraji, kde budou zit, dle nabidky vetejnych statkli v dané oblasti. Shearmur (2009)
jde s touto myslenkou dal a oznacuje pfimo kulturni a dalsi kreativni vyziti za jeden z
rozhodovéni, kde zit. Mellander a kol. (2011) upozoriiuje na fakt, ze dostupné a
riznorodé kulturni vyziti stimuluje ekonomicky riast, protoze ma potencial piilakat
obyvatele, a ovliviiyje téZ sociokulturni vyvoj v dané oblasti. Takto smyslejici obce nebo
jiné samospravni celky jednaji vlastn€ jako firmy, které se snazi si vytvofit svou znacku
a pod touto znackou poskytnout ty nejzajimavéjsi produkty tak, aby zaujaly pro né
nejlukrativnéjsi klientelu (Shearmur, 2009). Urcité aspekty kultury, jako jsou napiiklad
divadla nebo galerie, jsou pak povazovany za konkuren¢ni vyhodu v boji o vzdélangjsi
populaci, moderni architektura a alternativngj$i formy kulturniho vyZiti zase lakaji
populaci z nizsi vékové kategorie (OECD, 2018).

VysSe popsané aspekty, jako naptiklad vékovou strukturu obyvatelstva, troven
vzdé¢lanosti, hustotu zalidnéni, zahrnuje ve své praci fada zahrani¢nich autort.

Benito a kol. (2014) se soustiedili na efektivitu kulturnich zafizeni financovanych
z vefejnych rozpoétii v ramci municipalit ve Spanélsku. Pro uréeni efektivity skrze DEA
analyzu vyuzivaji jako vstup celkové vydaje na kulturu pfepocteny na pocet obyvatel
sledované jednotky a jako vystupy rozlohu kulturnich instalaci ptepo¢tenych na pocet
obyvatel spolecné s ukazatelem kvality jednotlivych zatizeni. Déle pokracuji s regresnim
modelem, kde vyslednou efektivitu z prvni fdze pouziji jako zavisle proménnou a definuji
deset nezavisle proménnych (mira nezaméstnanosti, pocet obyvatel nad 65 let, pocet
obyvatel pod 15 let, podil imigrantd, hustota zalidnéni, ...). Vysledky prace ukazuji, Ze
témet vesSkeré proménné ovliviiujici Groven efektivity jsou statisticky vyznamné a maji
ocekavany efekt na jeji uroven. Dle ocekavani ma podil imigrantl a podil obyvatel mimo

produktivni v€ék negativni vliv na efektivitu dané municipality, a tedy ji snizuji. V této



préci navic autofi zkoumali, jestli efektivita vefejnych vydaji zavisi na aktualni vladnouci
stran¢, a dosli k zavéru, Ze konzervativni strany jsou v tomto ohledu vyrazné efektivnéjsi.

Jednou z poslednich praci na toto téma je analyza vladnich vydaji na kulturu v
Cing, jiz zpracovali Bin Tu a kol. (2017). Tato prace vyuZiva pro analyzu efektivity
lokélnich vladnich vydaji dvoustupniovou (DEA, Tobit) analyzu. V prvni fazi
analyzovani, tedy pomoci DEA, jsou vyuzivany jako vstupni data vydaje na kulturu v
jednotlivych provinciich a vystupni data tvofi vysledky generované financovanymi
jednotkami (nové zakoupené knihy ve vefejnych knihovnach, pocet navstévnika
knihoven, mnozstvi zaméstnanych lidi ve financovanych institucich, ...) pfipadné
mnozstvi financovanych kulturnich statktl, které negeneruji kvantifikovatelné vysledky a
zaroven predstavuji znanou ¢ast vydajii na kulturu, jako naptiklad nemovitosti nesouci
kulturni a historickou hodnotu a dalsi. Ve druhé fazi dochdzi k testovani zavislosti
efektivity ziskané v prvni fazi na hustoté zalidnéni, HDP na obyvatele, Grovni vzdélani
atd. Zavérem Tu a kol. uvadi, ze veskeré nezavisle proménné pouzité v druhé casti

analyzy jsou statisticky vyznamné.
1.2 Vyvoj analyzy efektivity

1.2.1 Neparametrické metody

Jednim z prvnich autorii vénujicich se tomuto oboru byl Farrell (1957), ktery ve
snaze vytvorit lepsi a §ifeji vyuzitelnou metodu, polozil zéklad pro novy ptistup k méteni
efektivity a produktivity. Farrell (1957) povazoval tehdej§i metody vyuZivané
k hodnoceni efektivity za pfili§ omezené, piestoze zpravidla jejich vysledky byly
pomérné piesné. Znacny problém vidél v pfistupu, kdy kazdé méfeni bylo jiné a
zametovalo se pouze na dany problém, a tudiz nebylo mozné stejny postup aplikovat i na
dalsi ptipady. Omezenost téchto pristupi se projevovala zredukovanim mnozstvi vstupii
na jeden (nejcastéji pracovni silu) nebo zkombinovanim vstupli do jednoho ,,indexu
efektivity* uzitim vazeného primeéru s pfedem ur¢enymi vahami jednotlivych vstupd.

Farrell (1957) si dal za cil vytvofit takovou metodu, kterd by se vyhnula nutnosti
stanovovat jednotné vahy pro dané ukazatele, jelikoz toto muze vést ke znacnému
zkresleni vysledkll, vezmeme-li v potaz, Ze se zmé&nou prednastavenych vah nékterych
ukazatelli se vstupni index muize snizit a v disledku toho muize dojit ke zvySeni poméru

vstupll a vystupli. Jeho méfeni byla tedy konstruovana tak, aby dle jeho slov: ,,byla



aplikovatelna na produkcni jednotky od dilny po celou ekonomiku.” (Farell, 1957, str.
254).

Produk¢ni jednotku definoval Jablonsky a kol. (2004) jako jednotku, jez pretvari
vstupy na vystupy, pficemz nejcastéjSim prikladem takovychto jednotek byvaji firmy
produkujici vlastni vyrobky (nejtypictéjSim vstupem je v tomto ptipadé pocet pracovnikd,
a naopak typickym vystupem byva obrat). Stejné tak jednotkami mohou byt téz rtizné
instituce (Skoly, nemocnice, ...), tfady nebo samospravni celky.

V ramci ekonomické literatury je jednotka klasifikovana jako efektivni, pokud
vytvaii maximalni mozné mnozstvi vystupli zdaného mnozstvi vstupl (model
pro vytvofeni daného mnozstvi vystupt (model orientovany na vstupy). Pro stanoveni
maximalni mozné hodnoty vystupu (minimélni mozné hodnoty vstupu) je potieba znat
prvek, pripadné prvky, se kterymi se budou jednotlivé vysledky porovnavat, tedy
vzorovou jednotku. Farrell (1957) oznacil soubor vzorovych jednotek za efektivni
hranici, ta je pak tvofena nejvykonnéjSimi jednotkami. VUci této hranici jsou pak
porovnavany ostatni jednotky, které tvoifi mnozinu produkénich moznosti. Délka
vzdalenosti od efektivni hranice vyjadiuje miru neefektivity pozorované jednotky. Ve své
praci teoreticky popsal vyuziti této metody u modelit s mnoha vstupy i vystupy. Prakticky
ptiklad pouziti této metody mél vSak v jeho podani pouze jeden vstup a jeden vystup.
V tomto ptiklady zaroven predpokladal konstantni vynosy z rozsahu.

Farrell (1957) se snazil o presnéj$i popsani efektivity a jejiho méteni. Byl prvnim,
kdo ptedstavil empirickou metodu méteni efektivity a takeé rozpad efektivity na dvé Casti
— technické efektivita a alokacni efektivita.

Koncept technické efektivity jako prvni popsal Koopmans (1951), ktery
povazoval vyrobce za pln¢ efektivniho pouze v ptipadé, ze neni mozné dale vyprodukovat
vetsi mnozstvi vystupll jinak nez zvySenim spotiebovaného mnozstvi vstupli nebo
snizenim produkce jiného vystupu. Na néj dale navazali Debreu (1951) a Shephard
(1953). Oba meftili efektivitu prosttednictvim meéteni vzdalenosti od efektivni hranice, ale
kazdy svym zplsobem. Zatimco prvni zminény se soustiedil na vystupy, a tedy hodnotil
efektivitu dle vzdalenosti od efektivni hranice ve sméru zvySovani mnozstvi vystupd,
druhy vySe zminény zvolil metodu orientovanou na vstupy a vzdalenost méfil ve sméru
sniZzovani vstupi.

Déle definoval alokacni efektivitu. Ta vyjadiuje, jak uspéSnd je jednotka ve

vyuzivani vstupt v optimalnim mnozstvi vzhledem k jejich cendam, zatimco technicka



efektivita nezavisi na cenach a vyjadiuje schopnost vyprodukovat maximalni mozné
mnozstvi vystuptl z daného mnozstvi vstupt (Farrell, 1957).

VysSe zminéna efektivita, jak ji popsal Farrell, byla dale zapracovana do konceptu
linearniho programovani, ktery piedstavili Charnes, Cooper a Rhoden (1979),
pojmenovali tak neparametrickou metodu analyzy efektivity, kterou oznaCovali za
Analyzu obalu dat (Data Envelopment Analysis, DEA).

Mezi dva nejpouzivanéjsi zakladni modely Analyzy obalu dat patfi CCR model,
ktery navrhl Charnes, Cooper a Rhoden (1979), a BCC model, ktery navrhl Banker,
Charnes a Cooper (1984). Zatimco prvni zminény model ptedpoklada konstantni vynosy
z rozsahu, druhy vyse uvedeny pocitd s variabilnimi vynosy z rozsahu. O konstantnich
vynosech z rozsahu mluvime tehdy, pokud se pti zvySeni vstupl n-krat zvysi n-krat také
vystupy. Tato proporcnost pii variabilnich vynosech z rozsahu neni zachovéana. Oba
modely mohou byt orientované jak na vstupy, tak na vystupy.

Detailnéjsi informace a dalsi vyvoj DEA metody popisuji ve své praci Cook a
Seiford (2009), prizkum a analyzu prvnich 40 let metody DEA je moZné najit v praci, jiZ
publikovali Emrouznejad a Yang (2018).

Ve snaze vyhnout se vybéru mezi modelem orientovanym na vstupy a vystupy,
Charnes a kol. (1984) predstavili aditivni model, ktery se této volbé vyhyba a rozlisuje
pouze charakter vynosi zrozsahu. Tone (2001) tuto mySlenku dale rozpracoval a
predstavil tzv. SBM model zaloZeny pouze na pifidatnych proménnych, ¢imzZ se vyhnul
vybéru této orientace.

V neposledni fad¢ existuje také FDH (zkratka z anglického Free Disposal Hull)
model, ktery ptedstavili De Prins, Simar a Tulkens (2006) jiz v roce 1984. Tento
neparametricky model, ve srovnéni s DEA, nevyzaduje uréeni povahy vynost z rozsahu,
ktera byva v fad¢ ptipadl spornd. Hlavni rozdil mezi DEA a FDH tkvi v pfedpokladu
konvexity, ktery FDH nevyzaduje. FDH porovnava jednotlivé produkéni jednotky pouze
srealnymi jednotkami, pfiCemZz DEA je porovnavéa s konvexni kombinaci redlnych
zvySujici pocet pln¢ efektivnich jednotek.

Hlavni nevyhodou neparametrickych metod je jejich citlivost na extrémni a
netypické hodnoty. Tento aspekt neparametrického meéteni efektivity byl zohlednén
takzvanym pfistupem PFA (Partial Frontier Analysis), pfesnéji metodami order-m
(Cazals, 2002) a order-o (Aragon, 2005). Tyto metody navazuji na FDH, a navic umoziuji
vyskyt superefektivnich jednotek (jednotky s mirou efektivity vyssi nez 1), dané jednotky
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pak lezi nad hranici mnoziny produkénich moznosti. To zabranuje zkresleni vysledkt
kvtli extrémnim nebo netypickym hodnotam.

Mira efektivity v modelu orientovaném na vstupy pii metodé order-m srovnava
srovnavanych jednotek, které byly ndhodné vybrany ze souboru produkénich jednotek
vytvarejicich mnozstvi vystupti alesponn  srovnatelné s mnozstvim  vystupl
vyprodukovanych jednotkou i.

Dalsi moznosti, jak neparametricky urcit miru efektivity, je metoda vyuZzivajici
dil¢i hranice produkénich moznosti ur¢enych kvantily, tedy metoda order-a. Jeji vyhoda
je spatfovéana ve spojitosti proménné o oproti diskrétnimu m pouzivaném pii metodé
order-m. Dalsi vyhodou je pak niz§i naroc¢nost zpracovani, u metody order-m dochazi
k ndhodnému vybéru m produkénich jednotek se zvolenym poctem opakovani, avSak

v pripad¢ order-a k opakovanému ndhodnému vybéru nedochazi.

1.2.2 Parametrické metody

Parametrické metody predpokladaji moznost vyjadieni hranice mnoziny
produkénich moznosti konkrétni funkci s konstantnimi parametry. Metoda SFA (z
anglického Stochastic Frontier Analysis) je zaloZena na urceni stochastické produkéni
funkce (hranice produkénich moznosti). Nezavisle na sob¢ tuto metodu predstavili Aigner
a kol. (1977) a Meeusen a kol. (1977), ktefi pocitaji s pritomnosti technické neefektivity
a zaroven zohlednuji ndhodné Soky, které nejsou ovlivnitelné danou produk¢ni jednotkou
a zaroven ovliviiuji vystupy. Mezi dalsi parametrické metody patii napiiklad TFA (z
anglického Thick Frontier Analysis), tuto metodu piedstavili autotfi Berger a Humphrey
(1991).

Coelli a kol. (Coelli, 1998) ve své praci zaméiujici se na porovnani DEA a SFA
za hlavni vyhody SFA povazuji zohlednéni takzvaného statistického Sumu a moZnost
testovani hypotéz. Upozoriiuji ov§em téz na fakt, Ze vSechny parametrické metody, SFA
nevyjimaje, lze aplikovat pouze na modely s vicero vstupy a jednim vystupem nebo
naopak s jednim vstupem a vicero vystupy. V modelu s vicero vstupy 1 vystupy by muselo
dojit ke slouceni do jednoho ukazatele pomoci pfifazeni vah jednotlivym vstupiim nebo
vystuptim. Toto ovSem vede k ¢astecnému znehodnoceni vysledkl a je tedy vhodnéjsi
v takovém ptipadé vyuzit neparametrickou metodu DEA, ktera pracuje s vicero vstupy i

vystupy bez piifazovani jednotnych vah k jednotlivym vstuptim nebo vystuptim.
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2 Metodika

Tato ¢ast je vénovana metodice pouzivané v této praci. Pro analyzu efektivity
vydajl na kulturu je pouzita neparametricka metoda urcujici efektivitu a nasledna regresni
analyza, jde tedy o dvoufazovy pfistup. Nejprve dochazi k ziskani miry efektivity
jednotlivych hodnocenych entit prostiednictvim Analyzy obalu dat. Nasledné je pak
pouzit Tobinlv regresni model Tobit pro urceni faktorii ovlivitujicich efektivitu na
zaklad¢ dalSich charakteristik sledovanych jednotek. V této kapitole jsou teoreticky

popsany vyse zminéné ¢asti této analyzy.

2.1 Analyza obalu dat (DEA)

Pro bézny vypocCet miry efektivity uvazujme, ze mame produkcni jednotky U,
(U1, Uy, ..., Up). Jednotlivé produkéni jednotky vytvateji r vystupti danych vektorem y, =
(qu, Vagqr e yrq) pii spotiebovani m vstupt danych vektorem x, = (qu, Vagr s qu),
kde q,q € {1, 2, ..., n} oznacuje danou produk¢ni jednotku. Mira efektivity dané jednotky
je pak ur¢ena pomérem vazeného souctu vystupi ku vazenému souctu vstupti (Jablonsky,
2004):

vazeny soucet vystupl X U; Yiq 3.1)
= q=12,..n,

vazeny soulet vstupl Y. iViXjq
kde v;, kde j = 1,2, ...,m, jsou vahy pfifazené j-tému vstupu a u;, kde i = 1,2, ..., 1,
jsou vahy pfifazen€ i-tému vystupu.

SpiSe nez o presnou miru efektivity, se jedna o relativni miru efektivity diky
srovnavani vstupt a vystupti hodnocené jednotky se vstupy a vystupy ostatnich jednotek.
Jde o efektivitu citlivou na vybér hodnocenych produkénich jednotek, jejich vstupil a
vystupt. Je tedy nutné pii uréovani souboru hodnot peclivé zvazit, zda jednotlivé vystupni
proménné odpovidaji zvolenym vstupnim proménnym.

Na rozdil od vySe popsaného bézného vypoctu miry efektivity, Analyza obalu dat
vyuziva matematické programovani, diky kterému Ize vahy variabilné nastavit tak, aby
maximalizovaly relativni miru efektivity dané jednotky ve vztahu k ostatnim jednotkam.
DEA suzitim matematického programovani zarovenl pocita s podminkou, Ze mira
efektivity zbylych produkénich jednotek nemtize byt vétsi nez 1 (resp. 100 %). Dale plati,
ze vahy vSech vstupl a vystupli musi byt vétSi nez nula, coz zajistuje, ze vSechny
definované vstupy 1 vystupy budou v modelu zahrnuty. Takovyto model formulujeme

nasledovné:
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T
i=1UiYiq
maxz, (W, v) = Gr——
" VX
j=1%J*]q
r
z =1 “*1J1s
za podminek <1, s=1,2,..
2Ly VX
u; =0, i=12,..,r,

ijO, j=1,2,..,m.

n,

(3.2)

Resenim této optimaliza¢ni tlohy budou realné nasobky vektord feSeni u* =

(uj, ..., uy) av* = (vy, ..., vy), tedy au™ a av*jsou feSeni dané maximalizace Va € R.

Je nutné urcit jedno konkrétni feSeni, a proto je zavedena podminka, kterd nam ftika, ze

vazeny prameér vstupi je roven jedné. Takto upraveny model pak vypada nasledovné:

T
max z, (u) = Z luiyiq,

1=

m

za podminek z ViXjqg = 1,
j=1

m

r
Z- UiYis — Z vjxjs < 0, s=1,2,..
=1 j=1

w =0, i=12..7

ijO, j=1,2,...,m.

lnl

(3.3)

DEA model popsany rovnici (3.3), tedy CCR model, byl zalozen na piedpokladu

konstantnich vynost zrozsahu. OvSem v pfipadé, kdy hodnotime efektivnost

samospravnich celkll riznych velikosti se d& ocCekavat, ze vétsi jednotky budou

zaznamenavat niz§i primérné vydaje nez mensi jednotky. Tento trend je dan vysi stalych

nakladu, které v rozpoctech prve zminénych nebudou tvofit tak velkou ¢ast. V nasledujici

¢asti tedy predstavime model, jeZ pracuje s variabilnimi vynosy z rozsahu. Banker a kol.

(1984) umoznili variabilitu vynost z rozsahu zahrnutim konstantniho ¢lenu a dali tak

vzniknout BCC modelu:
T
maxsg =3 wta = s
l:

m
za podminek Z ViXjqg = 1,

T m
Z UiYis — Z VjXjs — Hqg < 0, s=1,2,..
i=1 j=1

uiZO, i=1,2,...,T,

(3.4)
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ijO, j=12,..,m,

u; free in sign/unrestricted

Za znatnou nevyhodu Analyzy obalu dat je povazovan fakt, Ze oproti
ekonometrickym metodam neni uzpiisobena k testovani hypotéz pro ovéteni vhodnosti
vybrané¢ho modelu a proménnych. Vysledky této analyzy tudiz do zna¢né miry zavisi na
analytikovi a jeho vybéru vstupti a vystupti pfi pouziti této metody.

V ptipadé, ze je potfeba vramci DEA analyzovat téz vliv proménnych
popisyjicich prostfedi na zkoumanou efektivitu, Coelli a kol. (2005) popisuji Ctyii
moznosti, jak postupovat. Tti ztéchto metod popisuji, jak zkoumat vliv téchto
proménnych jiz v rdmci DEA analyzy. Prvni z nich pracuje s kategorickymi proménnymi
jejichz uroven vlivu lze setadit na Skdle od nejnizsi po nejvyssi (napf.: proménna —
umisténi restaurace: vesnice, predmésti, mésto), druhd popisuje postup pro préci
s kategorickymi proménnymi, jejichz Groven vlivu nelze posoudit, tedy je nelze sefadit
na Skéle (napf.: proménnd — vlastnictvi: soukromé, vetejné) a tfeti se vénuje spojitym
proménnym (napf.: proménna — hustota elektrické sité). Posledni navrhovanou metodou
je dvoufazova metoda sestavajici z DEA analyzy a nasledné regrese miry efektivity na
proménné ovliviiujici efektivitu, kterou na rozdil od ostatnich 1ze pouzit pro vSechny typy
proménnych. Pro druhou fézi testovani navrhli metodu nejmensich ¢tvercti (OLS) nebo
pouziti modelu Tobit. Je nutné zminit, Ze jedna z vyraznych nevyhod dvoufazové metody
nastavd v pifipad¢, kdy proménné pouzit¢ v prvni fazi testovani jsou korelovany
s proménnymi uZivanymi ve fazi druhé, pak dochazi ke zkresleni vysledki této metody.

Tyto dvoufazové metody jsou uZivany znaénym mnoZzstvim autord, jelikoz
zahrnuji testovani hypotéz a tim umoziuji posouzeni vhodnosti zvolenych proménnych
ovlivitujicich miru efektivity z prvni faze. Navic je timto zpiisobem mozné urcit smeér
vlivu téchto proménnych (zvysuji/snizuji miru efektivity).

Postupem, ktery je ¢asto vyuzivan ve druhé fazi této metody, je Tobit model, ktery
ve svych pracich pouzili autofi jako napft.: Johnes (2010) nebo Tu (2017).

Simar a Wilson (2007) nesouhlasi s pouzitim Tobit modelu, oponuji, Ze pouzité

vysledky z prvni fize ve své podstaté nenaplituji definici cenzorovanych' dat, ke kterymje

! Cenzorovana data mohou nabyvat hodnot pouze v uritém intervalu, pozorovani, ktera lezi mimo tento
interval jsou nahrazena krajnimi hodnotami tohoto intervalu.
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uzptisoben Tobit model, ale jedna se podle nich o model s useknutymi? pozorovanimi
(truncated observations), definovali tedy model, jez miiZzeme pro tato data pouzit, a
navrhuji pouzit metodu maximalni vérohodnosti (MLE).

McDonnald (2009) se také vymezuje proti pouziti Tobit modelu kvili
nejasnostem s cenzorovanymi daty a navrhuje v druhé fazi analyzy pouziti metody
nejmensich ¢tverct (OLS) za vyuziti Whiteovych standardnich chyb. Davutyan a kol.
(2010) ve své praci vyuzili jak OLS, tak Tobit model a zavérem zkonstatovali, ze
vysledky téchto regresi jsou obdobné.

Existuji i oponenti, kteti obhajuji oznaCeni cenzorovand, protoze, dle jejich
nazoru, miize hodnota diky kladné chybé ptesdhnout horni hranici, v tomto pfipadé dojde
k cenzorovéni a hodnota je nahrazena hornim limitem, a tudiz existuje piedpoklad pro
pouziti modelu Tobit. Zaroven také doslo k porovnani vysledkli vychdzejicich z modelt
na zékladé cenzorovanych a useknutych modell, vysledky téchto analyz byly opét

obdobné (Fernandes, 2018).

2.2 Tobit model

Tobit je statisticky model navrZzeny Jamesem Tobinem (1958), ktery oznacujeme
téz jako cenzorovany regresni model. Tento model popisuje zavislost mezi proménnymi,
pfi¢emz zavisle proménnd je cenzorovana, a to bud’ zprava, zleva nebo z obou stran.
Cenzorované veli¢iny mohou nabyvat hodnot pouze v urcitém intervalu. Pozorovani,
ktera leZi mimo tento interval jsou nahrazena krajnimi hodnotami tohoto intervalu.

Definujeme model:

yi = B'x; +u,u; ~ N(O,0?) (3.5)

kde y; je latentni proménna, ktera ma normalni rozd€leni a spliiuje podminky
klasického linedrniho modelu (Wooldridge, 2013). f je odhad parametri, x; predstavuje
vektor nezdvisle proménnych a u; je normalné rozdélena ndhodna chyba s nulovou stfedni
hodnotou.

Oboustranné cenzorovana promeénnd y; je definovana jako (Maddala, 1983):

L, kde y; < L, (3.6)
Vi =Vi kde L, <y; <L,
L, kdey > L,

2 Useknuta data mohou nabyvat hodnot pouze v ur¢itém intervalu, pozorovani leZici mimo tento interval
jsou vynechana.
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L; a L, jsou vtomto piipad¢ krajni hodnoty, postupné dolni a horni limit.
Nasledné vyuzijeme metodu maximalni vérohodnosti (maximum likelihood estimation).
Tzv. funkce vérohodnosti (likelihood function) tohoto modelu pak vypada néasledovné

(Maddala, 1983):

»C(,B,O'lyi,xi;LLLz) (37)
Ly —B'x 1 (vi—B'x
- [o(=7) [124(*=7)
Yi=Ly Yi=y;

[T -=(5)

Kde @ je distribuéni funkce normalniho rozdéleni a ¢ je hustota

pravdépodobnosti normalniho rozd€leni. Distribu¢ni funkci normalniho rozdéleni

rozumime ® (k) = f_koo \/%_n exp (— k?z) dt.

Vzhledem k povaze zavislé proménné, ktera v ptripad¢ studovaném touto praci
nemuze byt nizs$i nez nula (naSe dolni hranice), protoze nelze ziskat negativni miru
efektivity, pouzijeme takto definovany model:

y; = B'x; +u, u; ~ N(0,02), (3.8)

_ {yl* kde y; < L,,
YiZ=L, kdey! =L,

Tedy 1 funkce vérohodnosti (likelihood function) tohoto modelu bude

zjednodusena:

_ 1 [ i=B'x)? G2
LB, aly,xi, Ly, L) = yl;/[t* ma( ’ )

[1h-o(=22)

Zavérem Magdala (1983) upozoriuje na fakt, ze pokud by doslo k poruseni
predpokladu normality a homoskedasticity rezidui, vedlo by to k nekonzistentnim

odhadum.
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3 Data

Tato kapitola pfedstavuje data v této praci k analyze efektivity vydaji na kulturu
v ramci obci s rozsifenou pisobnosti. Tyto obce, jejich vznik a fungovani jsou v kratkosti
popsany v prvni Casti této kapitoly. Nasledujici ¢asti popisuji jednotlivé proménné
ovliviujici pfedmét této analyzy. Postupné jsou predstaveny jednotlivé vstupy a vystupy
analyzy efektivity a téz potencialni proménné zapficinujici vznik neefektivity a diivody
jejich vybéru. Soubor dat obsahuje informace tykajici se jednotlivych 205 obci
s rozsifenou pusobnosti v letech 2014-2016, které tvoii zaklad pro primérné ukazatele za
toto obdobi. Jejich seznam lze nalézt v Ptiloze ¢.2. Posledni sekci zahrnutou v této

kapitole je detekce extrémnich hodnot.

3.1 Obce s rozsirenou pusobnosti

Obce s rozsitenou pusobnosti vznikly v ramci druhé faze reformy vetejné spravy,
pficemz ob¢ faze reformy mély za cil decentralizaci a uplatnéni principu subsidiarity.

K prvni f4zi doSlo po revoluci v roce 1989, kdy bylo jasné, Ze tato reforma je
nevyhnutelna z diivodu pfiliSné centralizace a nizké efektivity takovéhoto usporadani. Na
zékladé ustavniho zakona?, ktery stanovuje obec jako zakladni ¢lanek mistni samospravy
a definuje téz jeji funkce a pravomoci, doslo k vzniku nové obecni samospravy a zéniku
instituci ozna¢ovanych jako narodni vybor. V této fazi vznikly obecni a okresni ufady,
nasledoval vznik uradt krajskych, na které vsak doslo az v roce 2001. Do té doby byly
kraje soucasti tizemniho Clenéni Ceské republiky a kopirovaly oblasti ptivodnich
krajskych narodnich vyborti, nicméné jejich agendu vykonavaly okresy. Veskerou spravu
v pfenesené pusobnosti vykonavalo 76 okrest, pfi¢emz ¢ast pravomoci byla pfenesena na
kraje po jejich znovuobnoveni. Ve druhé fazi doSlo zakony vydanymi v roce 2002
s platnosti od téhoZ roku ke zrugeni ¢innosti okresnich ifadii* a preneseni jejich agendy
na nové vzniklé obce srozsifenou plsobnosti®. Tento akt dale posilil princip
decentralizace. Vykon vetejné spravy se zna¢né piiblizil obaniim, namisto ptivodnich 76
okresti vzniklo 205 obci s rozsifenou pusobnosti, které sidli v pfirozenych centrech

spravnich obvodu (Kopecky, 2010).

3 Ustavni zakon &. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje Gstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR,
a Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi
narodnich vybora

4 Zé&kon &. 320/2002 Sb., 0 zméné a zrueni n&kterych zdkonl v souvislosti s ukonenim innosti
okresnich uradi

5 Zéakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a obci s roz§ifenou plsobnosti
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Obce s rozsifenou pusobnosti vykonavaji dvoji agendu, kromé své samostatné
pusobnosti vykonavaji téz statni spravu v pienesené pisobnosti pro obce tvofici jeji
spravni obvod. Sekci samostatné piisobnosti chapeme jako soubor zélezitosti dotykajicich
se predevsim zajmu obce a jejich obyvatel, jenz obec vykonava pro své vlastni tizemi.
V pienesené puisobnosti obec spravuje zalezitosti svym charakterem ndlezici statu. Stat
skrze tyto obce tedy nepfimo vykonava statni spravu v daném spravnim obvodu. Popis
¢innosti vykondvanych v pienesené plisobnosti obcemi s rozsifenou piisobnosti vydalo
(silni¢ni spravni urad pro silnice II. a III. tfidy a vefejné ptistupné ucelové komunikace),
ukony spojené s doklady totoznosti a cestovnimi doklady nebo zivnostenskymi
opravnénimi, mimo jiné se také zabyvaji socidlné-pravni ochranou déti. Na tyto aktivity
ziskavaji obce specialni dotace ze statniho rozpoctu (Kopecky, 2010).

Obce v CR jsou financovany z dotaci ze statniho rozpoétu, dafiovymi piijmy,
evropskymi granty, vlastnimi pfijmy nebo piipadné formou uvéru. V ramci samostatné
plsobnosti obce vykondvaji spravu v oblasti dopravy, regiondlniho rozvoje, uzemniho
planovani, socialnich sluzeb, skolstvi, zdravotnictvi, kultury atd.

Posledni zminéna sekce je predmétem této prace. V ramci této oblasti obce
financuji knihovny, muzea, galerie a rizné kulturni projekty. Déle se také vénuji
zachovani a obnov¢ kulturnich pamatek.

Je nutné upozornit na fakt, Zze Analyza obalu dat jako takova je citliva na extrémni
hodnoty. Jiz z definice této metody vyplyva, Ze je vyuzivana k méfeni efektivity
homogennich jednotek. V této praci doSlo k porovnani jednotlivych produkénich
jednotek, vtomto piipadé jednotlivych obci srozSifenou plsobnosti a jejich
charakteristik, a zdvérem doslo k vylou€eni nékterych jednotek ze souboru hodnot, ktery
byl pro tuto praci vytvofen. Hlavni mésto Praha bylo vylouceno jesté pied sbérem dat, a
to z vicero divodii. Mezi tyto divody patii jeji velikost, nebot’ co do poctu obyvatel
(1269 012) mnohonasobné¢ pievysuje velikost ostatnich obci s rozsifenou ptisobnosti,
dale jeji zafazeni mezi 14 kraji CR a schopnost poskytovat nesrovnatelné $irsi kulturni
vyziti nez predmétné obce. V ramci sbéru dat doslo dale k vyjmuti tii nejvétSich obci
s rozsifenou plsobnosti, a to kvili vyrazné vySSimu poctu obyvatel ve srovnani se
zbylymi obcemi. Jedna se o Brno (377 973), Ostravu (291 634) a Plzen (170 548).
Analyza efektivity je tedy provedena na 202 obcich s rozsifenou plisobnosti, jejichz pocet

obyvatel nabyva hodnot od 2 757 do 103 853 s medidnem 11 640 a priimérem 19 012.
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3.2 Vstupni proménna — vydaje na kulturu

Drtiva vétSina autord vyuziva jako vstupni proménnou obecni vydaje na dany
predmét studie, jako naptiklad odpadové hospodaistvi (Struk, 2011), nebo celkové vydaje
v jednotlivych sekcich sloucené do jednoho ukazatele (D'Inverno, 2018), pfipadné
celkové vydaje za obec (Cabaleiro-Casal, 2015).

Touto cestou je vedena téz tato prace, jez vyuziva jako jedinou vstupni proménnou
konsolidované vydaje uzemnich rozpoctl obci s rozsifenou pisobnosti v oblasti kultury.
Jedna se o bézné vydaje, které jsou piid€lovany v souvislosti s béznym chodem
jednotlivych instituci. Nejedna se tedy o kapitalové vydaje, jejichz zahrnutim by mohlo
dojit k vyraznému zkresleni vysledkii analyzy efektivity diky povaze DEA analyzy.
Konkrétnéji jde o vydaje v ramci oddilu 33 ,,Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky*, které
jsou tvotreny pododdilem vydajti na kulturu, ochranu pamatek a péci o kulturni dédictvi a
narodni historické povédomi, zdjmovou ¢innost v kultute a dalsi. Tyto vydaje jsou pak
dale ocistény o pododdily, ke kterym nebylo mozné ziskat odpovidajici vystupni
proménné. Rozpad na jednotlivé paragrafy spole¢né s informacemi o jejich zahrnuti ¢i
vynechdni jsou k nahlédnuti v Ptiloze ¢.3.Vhodnym ptikladem takovéto ¢asti jsou vydaje
na divadelni ¢innost, ze kterych je financovano nastudovdni a vefejné scénické
predvadéni divadelniho uméni vSech zanra ¢i potradani festivaldi, seminafi a tvurcich
dilen. Divodi pro nezohlediiovani téchto vydaji je hned nékolik, zaprvé divadla a
obdobné instituce nejsou zpravidla financovany jen z obecnich rozpoctl, dale je tu fakt,
ze informace o navstévnostech piipadné novych nastudovanich her nejsou divadla
povinna predkladat statistickému uradu, a proto tak zpravidla necini, v neposledni fad¢
hraje svou roli 1 skuteCnost, Ze ty informace, které ma statisticky arad k dispozici jsou
nasledné konsolidovany a reportovany v ramci kraji pfipadné okresti, coZ jsou vyssi
spravni celky nez ty, jez jsou piedmétem této prace. Pfesné rozdéleni vydajl a jejich popis
1ze nalézt ve vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladb&. Deskriptivni statistika
vstupni proménné je zahrnuta v Tabulce 1.

Diky povinnosti jednotlivych obci provadét rozpoctové planovani a nasledné
poskytovat tcetni zavérky jsou pro tuto praci k dispozici data ze vSech 205 obci
s rozSifenou pusobnosti z let 2014-2016 bez vyjimky. Tyto informace byly ziskany
z databaze MONITOR, tedy informac¢niho portalu Ministerstva financi, ktery umoznuje
volny pfistup k rozpoctovym a ucetnim informacim ze vSech trovni stitni spravy a

samospravy. Ziskand data slouzi k urCeni primérného ukazatele za dané obdobi.
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Primérné nejvyssi slozkou tohoto ukazatele jsou vydaje na ,,Cinnosti knihovnické®
(33.86 %), tyto vydaje zaznamenavaji veskeré obce a pro nékteré z nich je to jediny vydaj
na kulturu vyjma z4jmovych spolkd. Pododdil ,,Ochrany pamatek a péce o kulturni
dédictvi a narodni a historické povédomi* piedstavuje zhruba 27.26 %, nejvétsi Cast
tohoto pododdilu putuje na ,,Zachovani a obnovu kulturnich pamatek® (19.85 %)).
Cinnosti muzei a galerii a Vystavni innosti v kultufe predstavuji zhruba 14.85 %. Zbylé
vydaje jsou pak zalUcCtovany v paragrafech ,,Ostatni zalezitosti kultury* a ,,Ostatni

zalezitosti kultury, cirkvi a sdélovacich prostiedkt.

Tabulka 1: Deskriptivni statistika vstupnich a vystupnich proménnych

Proménné Minimum  Primér Maximum
Vstupni

Vydaje na kulturu 2421859 18670506 70587385
Vystupni

# muzei, galerii a pamatnikt 1 2 6
# navstévnikl muzei, galerii a pamatnik 230 36 256 432 397
# pamatek (hrady, zamky, zficeniny, ...) 1 1 4
# navstévnikl pamatek 317 28 501 177 094
# registrovanych Ctenara 742 5044 37708
# navstévnik knihovny 10 991 87 008 555037
# vypujcek 33564 229056 1423527
# chranénych kulturnich pamatek 4 73 449

Zdroj: Autorovy vypocty na zaklad€ informaci z elektronickych databazi
MONITOR, NIPOS a Pamatkovy katalog

Pozn.: priimér a minimalni hodnota nezahrnuji jednotky, ve kterych je vyskyt
dané promenné nulovy

3.3 Vystupni proménné

Klicovym faktorem pro urceni vystupnich proménnych byla potiteba stanovit
takové proménné, které by odpovidaly pouzité vstupni proménné a bylo by je mozné
kvantifikovat. Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi ¢asti, n€které sekce béznych vydaji na
kulturu musely byt vynechiny, nebot nebylo moZzné k nim dohledat odpovidajici

kvantifikovatelné vystupni proménné (napft.: vydaje na divadla).
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Jako vystupni proménné slouzi navstévnosti jednotlivych pamatek a kulturnich
instituci v dané oblasti a také informace o mnozstvi kulturnich pamatek a pamatkove
chranénych objektl nebo jejich soucasti, o které dana obec pecuje. Posledni zminéné tvofi
vyznamnou ¢ast vydaji na kulturu reprezentovanou paragrafem 3322 odvétvového
¢lenéni rozpoctu, ktery zahrnuje vydaje na zachovani a obnovu kulturnich pamatek.
Vystupni proménné byly ziskany z riznych zdrojt.

Jednim ze zdrojt byl portal statni pfispévkové organizace Narodni informacni a
poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS), jehoz zfizovatelem je od roku 1991
Ministerstvo kultury CR. Na tomto portalu jsou kazdoro¢né uvefejnény publikace
zpracovavajici statistické tidaje z rliznych obord kultury za jednotlivé kalendaini roky.
V této praci jsou pouzity udaje z publikaci Navitévnosti pamatek v krajich CR v roce
2014-2016 a Navitévnosti muzei, pamatnik a galerii v CR v roce 2014-2016. Tyto
publikace poskytuji seznam kulturnich instituci a pamatek v ramci kraji spolecné
s poc¢tem navstévnikl v daném roce. Praveé pocet navstévniki je ovsem informace, u které
si mohou dané vykazujici jednotky zvolit, zdali tento tdaj dovoli publikovat ¢i nikoli.
Dale se vtéchto publikacich vyskytuji ptfipady, kdy jednotka nedodala podklady
v fadném terminu, a tudiz v téchto publikacich nejsou k dispozici. Pro ucely této prace
byla zna¢na cast chybéjicich tidajii doplnéna na zakladné osobniho, telefonického c¢i
emailového kontaktu a ndsledného poskytnuti téchto informaci pfimo jednotlivymi
subjekty.

Z Narodniho informa¢niho a poradenského stiediska pro kulturu byly ziskany
informace ohledn¢ navstévnosti knihoven, poctu registrovanych ¢tenaiti a poctu vypijcek
v daném roce. Tyto informace jsou uvefejiiovany pouze konsolidované na Grovni krajli a
vybrané informace na urovni okresl, vZzdy vSak v omezeném mnoZzstvi (napfi.: top 30
okrest dle mnoZstvi vypujcek v daném roce, ...). Informace tak, jak jsou potfebné pro
tuto praci, nejsou uvefejnovany a byly pfedmétem reSerSe na zdklad¢é specialniho
pozadavku, jejiz vysledky jsou pouzity v této préci.

Poslednim zdrojem podkladli byla internetovd databdze Paméatkovy katalog
Nérodniho pamatkového Ustavu, coz je systém evidence pamatek, obsahujici komplexni
udaje ke kulturnim pamatkam, narodnim kulturnim pamatkdm, pamatkové chranénym
uzemim, ochrannym pasmim a nové také k dalS$im hodnotnym objektlim, jichZ se zajem
pamatkové péce dotyka. Tato prace pracuje s pocty kulturnich pamatek ¢i pamatkovych

objekti a jejich &asti v ramci jednotlivych obei v CR.
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Vsechny proménné jsou tvotfeny jako aritmeticky primér dat z let 2014-2016,
jmenovite jsou to:
e pocet muzei — udava celkovy pocet muzei, galerii a paméatniki v dané obci
e pocet navstévnikl muzei
e pocet pamatek —udava celkovy pocet hradl, zamki a obdobnych pamatek (zficeniny,
...) v dané obci
e pocet navstévnikd pamatek
e pocet registrovanych ¢tenarti — celkovy pocet Ctenarti registrovany v knihovnach v
dané obci
e pocet navstévnikld knihovny
e pocet vypujcek
e pocet chranénych kulturnich pamatek — celkovy pocet objektii nebo jejich casti
podléhajicich paméatkové ochrané, k této proménné jsou vytvoreny dals$i podsekce
diky urceni nejcastéjSich objekti pamatkové ochrany:
o méstské, m&stanské, cinzovni a dalsi domy
o sousosi, sochy, kasny, pomniky, pamétni desky a kameny
o klastery, kostely, kaple a fary
o pruceli, sgrafita a portaly
o ktize, ktizové cesty a bozi muka
Tabulka 1 poskytuje bliz§i nahled na vySe uvedené proménné prostiednictvim

deskriptivni statistiky.

3.4 Proménneé ovlivnujici efektivitu

Neefektivnost miize byt zptisobena fadou faktort, nemusi to byt pouze nevhodné
finan¢ni fizeni. Vliv na efektivitu mé také fada faktord, které jednotlivé produkcni
jednotky nejsou schopny ovlivnit. Rada autorii se v praci zabyvéa vznikem neefektivity a
uvadi pravdépodobné faktory efektivitu ovliviiujici. Mezi proménné vysvétlujici vznik
neefektivity zaradili Dalle Nogare a kol. (2011) 1 Benito a kol. (2014) nezaméstnanost,
podil obyvatel ve véku do 15 let nebo podil obyvatel ve véku nad 65 let. Kromé téchto
proménnych pouzili Cabaleiro — Casal a kol. (2015) pocet obyvatel sledované
municipality, hustotu zalidnéni a D’Inverno a kol. (2018) jesté pridava pomér turistl

k poctu obyvatel.
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Tato prace pracuje s nasledujicimi proménnymi:

e pocet obyvatel v obci (0ob_obec)

e pocet obyvatel ve spravnim obvodu (0b_obvod)
o pramérny veék (prum_vek)

e podil obyvatel ve véku do 15 let (deti)

e podil obyvatel ve véku nad 65 let (duch)

e mira nezaméstnanosti (nez)

e pocet ubytovacich zatizeni (ubyt)

e hustota zalidnéni (hustota)

o vyskyt vysoké skoly (vys sk)

Podklady pro veskeré shora uvedené nezavisle proménné byly ziskdny z materialt
uvefejnénych na strankiach Ceského statistického ufadu. Zakladni piehled té&chto
proménnych je poskytnut ve formé Tabulky 2. VySe uvedeni autofi se shoduji, ze podil
obyvatel ve véku do patnacti let a mira nezaméstnanosti maji negativni vliv na efektivitu
obecnich vydaji, naproti tomu hustota zalidnéni mé efekt opacny. Na efektu podilu

obyvatel ve véku nad 65 let se autofi neshoduji.

Tabulka 2: Deskriptivni statistika proménnych ovliviiyjicich efektivitu

Proménné Minimum  Primér Maximum
# obyvatel v obci 2757 19 034 103 853
# obyvatel ve spravnim obvodu 8 555 41 662 163 995
primérny v&k 39 43 45
podil obyvatel ve véku do 15 let (%) 12.99% 15.63% 21.04%
podil obyvatel ve véku nad 65 let (%) 12.39% 19.37% 23.07%
mira nezaméstnanosti (%) 0.76% 2.43% 6.33%
# ubytovacich zatizeni 1 38 360
hustota zalidnéni 88 739 1679
vyskyt vysoké Skoly nabyva hodnot 0 a 1

Zdroj: Autorovy vypodty na zakladé informaci z CSU
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3.5 Detekce extrémnich hodnot

Metody, jez spocivaji v urCeni efektivni hranice a nasledném srovnavéni jsou
velmi citlivé na extrémy. Extrémni hodnoty mohou ovlivnit konstrukci zminéné efektivni
hranice a tim dochazi ke zkresleni vysledki, jez jsou s touto hranici srovnavany.

U kazdého pozorovani je vSak potieba rozhodnout se, zdali je dana hodnota
opravdu hodnotou extrémni a méla by byt z tohoto diivodu odstranéna ze souboru hodnot,
¢i nikoli. Extrémni hodnoty mohou vzniknout diky Spatnému méteni, statistickému Sumu
¢1 netypickym hodnotam, a piestoze data pouzivana v této praci byla ziskana z velké Casti
ze statistického ufadu ¢i jinych statnich organizaci, s urcitosti mohlo dojit také ke
zkresleni diky selhani lidského faktoru (napf.: pii poskytovani navstévnosti jednotlivych
pamatek k narodnimu zpracovani, ...).

De Witte a kol. (2010) upozoriiuji na fakt, ze pti detekci extrémnich hodnot neni
vhodné se spoléhat pouze na jednu metodu, a to pfedev§im kvili zpravidla odlisSnym
zpusobim, jakymi jednotlivé metody extrémni hodnoty urcuji. Srovnani jejich vysledkt
je tedy na misté stejné jako nasledné zhodnoceni, zda se opravdu jednd o extrémni
hodnoty. Tato prace vyuziva tii metod k detekci extrémnich hodnot. Detekce extrémnich
hodnot vSemi tfemi metodami byla zpracovdna za pouziti balicku Benchmarking
(Bogetoft, 2018) v softwaru R.

Prvni metoda, kterou navrhli Charnes a kol. (1985), spoc¢iva v ur¢eni indexu poctu
srovnavanych hodnot. To zahrnuje vypocet hodnoty kolikrat je efektivni produkéni
jednotka srovnavana s neefektivnimi jednotkami. Jak nizké, tak vysoké hodnoty mohou
poukazovat na vyskyt extrémnich hodnot. V prvnim pfipadé pro danou jednotku
neexistuji jednotky ke srovnani, zatimco v pfipadé druhém by mohlo jit o ptili$ Sirokou
skupinu, ve které by po odstranéni této jednotky mohlo dojit ke zvySeni miry efektivity
srovnavanych jednotek diky ur€eni jinych hodnot jako efektivnich ze souboru
srovnavanych oproti ptivodni extrémni hodnoté.

Druhou metodu popsali Andersenand a Petersen (1993). Jedna se o metodu, ktera
vyuziva vypoctu superefektivity jednotlivych jednotek. Superefektivita urcuje, do jaké
miry je mozné zvysit mnozstvi vstupll (model orientovany na vstupy), ¢i do jaké miry je
mozné snizit mnozstvi vystupii (model orientovany na vystupy) tak, aby dana jednotka
zustala stale efektivni. Pozorovani s velmi vysokymi hodnotami superefektivity jsou

povazovany za potencidlni extrémni hodnoty.
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Treti metoda, jejimz autorem je Wilson (1993), pro detekci extrémnich hodnot
vyuziva podilu objemu prostoru uréeného vstupy a vystupy po odstranéni daného poctu
pozorovani a objemu prostoru obsahujiciho vSechna pozorovani. Vybér poctu moznych
extrémnich hodnot (i) z celkového poctu pozorovani (n) je dilezity, tento pocet musi byt
dostatecné vysoky, aby bylo mozné odhalit extrémni hodnoty, jez mohou byt skryty za
jinymi extrémnimi hodnotami (tzv.: ,,maskovaci efekt). Jednou znevyhod pfi
nartstajicim 7 je narustajici naro¢nost pocitani (je nutné zohlednit (Tll) kombinact).

Tabulka 3 poskytuje piechled moznych extrémnich hodnot detekovanych
jednotlivymi metodami. Prvni metoda poukdzala na 14 moznych extrémnich hodnot,
druha 26 (pro ptehlednost byly v tabulce vynechdny pozorovani se superefektivitou
vrozmezi od 1 do 1,1) a tfeti pouze 7, coz jak jiz bylo vySe zmin€no, je zplsobeno
narocnosti této metody. VSechny tfi metody shodné detekovaly jako potencidlné extrémni
hodnoty 2 obce, a to Cesky Krumlov a Kutnou Horu. Detekce pravé téchto dvou obci neni
prekvapiva, jedna se o obce, jez lakaji vyrazné vyssi mnozstvi turistl. Jednim z divoda
je umisténi téchto mist na seznamu UNESCO v kombinaci s vhodnou vzdélenosti pro
jednodenni vylety z Prahy a zéroven propagace téchto mist v fadé privodcti. Tyto obce
byly tedy ze souboru hodnot vyjmuty. Vyjmuti vSech extrémnich hodnot detekovanych
témito metodami by znamenalo pfili§ rozsédhlou redukci souboru hodnot, a tedy jsou

ostatni obce v souboru dat zachovany.
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Tabulka 3: Vysledky detekce extrémnich hodnot

A 2 _ 3)
Bohumin 132 Bohumin 1.172 Cesky Krumlov
Cernosice 69 Cernosice 1.114 Kutnd Hora
Ceské Budgjovice 81 Ceské Budgjovice 2.771 Mnichovo Hradiste
Cesky Krumlov 1 Cesky Krumlov 21.368 Namest' nad Oslavou
Hradec Kraloveé 1 Hradec Kralové 6.345 Rosice
Ivancice 74 Ivancice 2.921 Slapanice
Karlovy Vary 53 Jihlava 1.827 Tel¢
Kutna Hora 72 Karlovy Vary 3.258
Liberec 55 Kutna Hora 12.596
Litomysl 1 Liberec 1.376
Podbotany 104 Litomysl 5.087
Roznov pod Radhostém 55 Olomouc 1.779
Trutnov 1 Podbotany 1.499
Zlin 1 Roznov pod Radhostém  1.369
Slavkov u Brna 1.189
Trutnov 2.839
7nojmo 4.128

Zdroj: Autorovy vypocty prostiednictvim softwaru R
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4 Empiricka analyza

V této kapitole jsou popsany vysledky dvoufazové analyzy efektivity. Prvni ¢ast
poskytuje vysledky DEA analyzy vydaji na kulturu uzitych na financovani riznych
kulturnich instituci a obnovy a ochrany kulturnich pamatek v obcich s rozsifenou
ptsobnosti v CR. Ve druhé ¢asti jsou popsany vystupy regresni analyzy pomoci Tobit
modelu, kterd se zaméfuje na nalezeni moznych zdrojii neefektivity jednotlivych obci. Je
zkouman vliv jednotlivych charakteristickych znakd dané obce na miru efektivity
ziskanou v prvni fazi analyzy. Celd analyza byla provedena v softwaru R za pouziti
rozSifujicich balickti Benchmarking (Bogetoft, 2018) a VGAM (Yee, 2015; Yee, 1996).

Jak jiz bylo v tivodu této prace zminéno, zatim nebyla publikovana zadna studie
zamé&fujici se na analyzu efektivity vydaji na kulturu v ramci obci v Ceské republice. Je
tedy nutné si uvédomit, Ze se v ramci analyzy muze projevit fada obci jako vyrazné

neefektivné hospodaticich.

4.1 Vysledky DEA

Nejprve je nutné uvést, za jakych ptedpokladt byla provedena pfedmétna analyza.
DEA analyza byla provedena za piedpokladu jak konstantnich vynosi z rozsahu (déle je
uzivana zkratka z anglického constant returns to scale — CRS), tak i t€ch variabilnich (déle
je uzivana zkratka z anglického variable returns to scale — VRS). Jak jiz bylo v praci diive
uvedeno, analyza pomoci DEA rozliSuje modely orientované na vstupy od modeld
orientovanych na vystupy. Tato analyza vyuziva modelu orientované¢ho na vstupy, ve
kterém je za efektivni jednotku povaZovana ta, kterd je schopna vyprodukovat dané
vystupy s co nejmensim mnoZstvim vstupii. Volba orientace na vstupy vychazi z faktu,
ze zkoumané obce nemaji moznost piimo ovlivnit mnozstvi navstévnikl ¢i pocet
kulturnich organizaci a pamatek v nich se nachazejicich a tyto poCty upravovat tak, aby
odpovidaly co nejvyssi efektivité pii zachovani stavajicich vydaji na kulturu. Na druhé
stran¢ hladinu vydaj na kulturu pravé dané obce pfimo ovliviiuji, a tedy mohou urcit
budouci vyvoj efektivity téchto vydaji. Interpretace miry efektivity pro konkrétni obec
pak vypada néasledovné: feknéme, Ze je obci v ramci analyzy pfifazena mira efektivity
v hodnot¢ 0.8, pokud by se tato obec chtéla stat pln¢ efektivni, musela by své vydaje sniZzit
025 %, da se také fici, Ze dana obec je efektivni na 80 %, tedy je zde prostor pro vylepseni
této efektivity aZ o 20 %. Diivodem pro volbu modelu orientovaného na vstupy (v daném

ptipad€ jimi jsou vydaje na kulturu) je obecné snaha o vhodné hospodaieni s financemi
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z obecnich rozpoctl tak, aby nedochazelo k podfinancovani dalSich klicovych sekci

téchto rozpoctl z divodu piebyte¢nych finanénich transferti do studovaného sektoru.

Tabulka 4: Shrnuti vysledkit DEA

CRS VRS
Minimum 0,060 0,060
Primér 0,483 0,551
Maximum 1,000 1,000
Smérodatna odchylka 0,236 0,264
Pocet efektivnich obci 14 26

Zdroj: Autorovy vypocty prostiednictvim softwaru R

Tabulka 4 poskytuje shrnuti zakladnich statistickych parametri popisujicich
vysledky analyzy efektivity vydajl na kulturu, a to jak za ptredpokladu konstantnich, tak
1 variabilnich vynost z rozsahu. Z vysledkl je zfejmé, Ze za ptredpokladu variabilnich
vynost z rozsahu je vyrazné vétsi mnozstvi obci plné efektivnich. To zce souvisi se
zpuisobem, jakym je modelovana hranice efektivity. Zatimco v piipadé konstantnich
vynosu z rozsahu je touto hranici piima linie, v pfipad¢ variabilnich vynost se jednd o
lomenou ¢aru, kterd pevnéji obepina analyzovand data. S uvolnénim piedpokladu
konstantnich vynost z rozsahu vzroste pocet pln¢ efektivnich obci ze 14 na 26. Minimalni
a maximalni hodnota miry efektivity je v ptipadé obou piedpokladii shodna. Minimalni
hodnota dosahuje vySe 0.06, coz lze povazovat za velmi alarmujici vysledek, nebot’,
vyjadfeno v procentech, neefektivita dosahuje vyse 94 %. Na tento vysledek je vSak nutné
nahlizet kriticky, neda se ocekavat, Ze by nckterd z obci zachazela s financnimi
prostiedky do takové miry neefektivné. Frenstait pod Radhostém poskytuje v oblasti
kultury Muzeum ve Frenstaté pod Radhostém, jehoz navstévnost (7 716 v roce 2016)
ovSem neni nijak vyraznd. Na této nizké navstévnosti mize mit podil Casto preferované
Valasské muzeum v piirodé¢ (315 tisic v roce 2016), které je vzdalené pouze 10 km. Déle
je ve FrenStaté ziizena organizacni slozka obce — Méstské kulturni stfedisko, které
zaStituje napiiklad nakladny festival HoreckyFest nebo kino. Néavstévnost festivalll a
hudebnich produkei stejné jako kin nebyla v této praci jako vystupni proménna
uvazovana a doslo k vylouc€eni téchto slozek ze vstupni proménné. V tomto konkrétnim
ptipad€ vSak byly veSkeré vydaje spojené s kulturnim stfediskem zobrazeny v sekci

Ostatni zélezitosti kultury. Vyse uvedené faktory by mély byt divodem pro takto vysokou
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neefektivitu kvili zahrnuti vydaji bez odpovidajicich vystupnich daji. Dale maximalni
hodnota miry efektivity je 1, coz predstavuje pln¢ efektivni obec. Primérna hodnota miry
efektivity je v pifipadé konstantnich vynost zrozsahu 0.483, v pifipadé variabilnich
vynost z rozsahu dosahuje 0.551, toto navySeni muiize byt zpusobeno, stejné jako
v ptipadé vétsitho mnozstvi efektivnich obci, konstrukci hranice efektivity, jejiz pevnéjsi
obepnuti dat ma téz za nasledek mensi vzdalenost od této hranice, a tudiz vyssi hodnoty
miry efektivity.

Distribuce miry efektivity je zobrazena na histogramech, pficemz prvni z nich
zobrazuje distribuci za pfedpokladu konstantnich vynost z rozsahu a druhy za
ptedpokladu variabilnich vynost z rozsahu. Je zjevné, Ze v téchto distribucich neni
markantni rozdil, a tudiz na jejichz zaklad¢ nelze fici, zZe by obce vyrazné benefitovaly

z variabilnich vynosl z rozsahu.

Obréazek 1: Histogramy vysledkt ziskanych v rdmci DEA
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Zdroj: Autorovy vypocCty prostfednictvim softwaru R

Pro blizsi ptedstavu o kompaktnosti sesbiranych dat byla provedena tataz analyza
na skupinéch, jez byly rozdéleny dle poctu obyvatel jednotlivych obci. Ze stejného
divodu, jako byly pfed analyzou vyjmuty obce Praha, Brno, Ostrava a Plzen, tedy s cilem
zajistit veétsi homogenitu sledovanych jednotek, doslo k rozd€leni souboru hodnot na 4
podskupiny. Soubor hodnot byl rozd€len podle poctu obyvatel s meznimi hodnotami
10 000, 25 000 a 50 000 obyvatel. Vysledky jednotlivych ukazatelti v ramci skupin dle
poctu obyvatel jsou shrnuty v Tabulce 5.
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Tabulka 5: Shrnuti vysledki DEA (roz¢lenéni do skupin dle poctu obyvatel)

<10001 10001 - 25000 25001 - 50 000 > 50000
CRS VRS CRS VRS CRS VRS CRS VRS

Minimum 0,148 0,163 0,099 0,107 0,364 0,469 0,209 0,250
Promér 0,668 0,757 0,612 0,728 0,752 0,843 0,757 0,826
Maximum 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Smérodatna odchylka 0,255 0251 0,275 0,293 0,219 0,191 0,303 0,293
Pocet efektivnich obci 17 30 14 23 6 11 7 10
Celkovy pocet obci 82 81 23 14

Zdroj: Autorovy vypocty prostiednictvim softwaru R

Minimalni mira efektivity je v pfipad¢ rozdéleni do skupin jen mirn¢ vyssi nez
v ptipad€ celkové analyzy. Je téZ vidét, ze v obou skupinach, jeZ svym poctem obyvatel
prevySuji 25 000 je vyssi neZ v pripadé¢ skupin s poctem obyvatel do 25 000. Stejny trend
je mozno pozorovat v ptipadé primérné hodnoty, a to jak v porovnani s vysledky celkové
analyzy, tak 1 v porovnani skupin nad 25 000 obyvatel a do 25 000 obyvatel. Obecné vyssi
efektivita by mohla plynout z faktu, ze ve skupindch nad 25 000 obyvatel je vyrazné nizsi
pocet sledovanych jednotek nez v ptipadé skupin do 25 000 obyvatel, coz muize vést
k vykazovéni fady z nich jako efektivnich kvili nedostupnosti jednotek vhodnych ke
srovnani. Této mySlence odpovida 1 vyrazné vyssi procentudlni zastoupeni efektivnich
obci v jednotlivych skupindch. Zatimco v piipad€ skupiny s poctem obyvatel v rozmezi
od 10 000 do 25 000 je to pouze 17.3 % a 28.4 %, postupné za podminky konstantnich a
variabilnich vynosl z rozsahu, v ptipad¢ poc¢tu obyvatel nad 50 000 je to jiz 50 % a
71.4 %.

Diky téméf stejnému poctu sledovanych jednotek ve skupinéch, jez spadaji do
kategorii obci s poc¢tem obyvatel do 25 000, je moZné tyto skupiny srovnavat. Celkovée
1ze fici, ze ve skupin€ do 10 000 obyvatel je mensi rozdil mezi vysledky analyzy za
pfedpokladu konstantnich a variabilnich vynosli zrozsahu. Dale pocet efektivnich
jednotek je jak v relativnim, tak i v absolutnim vyjadfeni vyrazné vyssi v ptipadé této
skupiny. To by mohlo napovidat, Ze mensi obce umi lépe nakladat s vyclenénymi
prosttedky na kulturu, je nutné ovSem zvazit to, jak v téchto malych obcich kultura
vypada. V obcich s poctem obyvatel do 10 000 se povétSinou nekonaji velké kulturni akce

s vyraznym poctem névstévnikl na druhou stranu v obcich s poctem obyvatel od 10 001
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do 25 000 je pravdépodobnéjsi vyskyt vycnivajicich jednotek, které nastavuji vysokou
latku pro ostatni srovnavané jednotky, a tudiz se tato kategorie miize jevit jako méné
homogenni.

Pti srovnani celkové analyzy a analyzy dle skupin, je vidét, ze v nékterych
pfipadech je smérodatnd odchylka pfi rozdéleni do skupin niz§i (za podminky
konstantnich vynost z rozsahu je niz$i v jednom pftipadé, za podminky variabilnich
vynost z rozsahu je nizs§i ve dvou piipadech). To naznacuje blizsi rozlozeni okolo
efektivni hranice, coz by mohlo znamenat vétsi homogenitu v ramci skupin oproti celkové
analyze, avsak tento trend nepievlada. Tato prace tudiz pokracuje v testovani efektivity
jako celku, nikoli v ramci rozd¢leni do skupin.

Pro ptedstavu je v Ptiloze €.5 uvedena tabulka zahrnujici seznam plné efektivnich
a malo efektivnich obci, které jsou takto efektivni pro ob¢ specifikace (CRS i VRS)
v ramci celkové analyzy i rozdé€leni do skupin dle poctu obyvatel.

Obecné Ize fici, Ze jak minimalni hodnoty, tak 1 priméry v jednotlivych skupinach
1 v ramci celkové analyzy jsou nizké, a tedy lze ocekavat, ze druha faze analyzy, ve které
dojde k zhodnoceni vyznamu proménnych ovliviijicich efektivitu, by mohla poskytnout

bliz$i nahled na ptivodce neefektivity.

4.2 Potencialni vlivy na vysledky DEA

Existuje celd tada faktorti, jez mohla pfiznivé ¢i nepfiznivé ovlivnit urceni
efektivity jednotlivych obci. Tyto faktory mohou zahrnovat jak problémy zpisobené
nepiesnostmi v ziskanych datech, tak chyby zplisobené selhdnim lidského faktoru.

Jednim z faktorti, jez mohl ovlivnit Groven efektivity zkoumanych obci, mohlo
byt pouze c¢asteCné financovani uritych paméatek ¢i kulturnich instituci. V ramci
sestavovani souboru hodnot doSlo ke kontrole vlastnictvi jednotlivych pamatek c¢i
kulturnich instituci. DoSlo na vyfazeni pamatek a kulturni instituci, které byly
v soukromém vlastnictvi, ovSem detekce téch, jez byly z obecnich rozpocti pouze
¢astecné spolufinancovany, nebyla mozna.

Dal8im faktorem je pak nedodrZovéani odvétvového a druhového ¢lenéni v ramci
vykazovani vydaji do databaze MONITOR, jez jsou nasledné poskytnuty vefejnosti.
Nékteré ze sledovanych obci maji proporéné velmi nizké vydaje v jednotlivych sekcich,
nasledné je vSak nakumulovina vysokd castka v sekci ostatnich vydajl, coz pfi
odstranovani urcitych sekci vydaji (napf.: vydaje na divadelni €innost, rozhlas, radia,

mistni tiskoviny, ...) zplsobuje zkresleni vstupni proménné.
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Poslednim z faktort je vliv politiky, o némz pise napiiklad i Benito a kol. (2014)
nebo D’Inverno a kol. (2018). Jak je ukdzano nize v Tabulce 6, politicky cyklus méa
vyznamny dopad na trovei vydajii na kulturu. S blizicim se obdobim voleb ma vladnouci
strana tendence, ve snaze zlepsit si profil v ramci usilovani o znovuzvoleni, uvolnit vétsi
mnozstvi finan¢nich prostiedki do voli¢i pozitivné vnimanych sekci rozpocti (napf.:
kultura, sport, ...). Tyto vyrazné zmény ovliviiuji uroven rozpoctl, a tedy do jisté miry
zkresluji ukazatel uzivany v této praci, jez je vytvoren jako pramér tii po sobé jdoucich
let, které zahrnuji i jeden volebni rok. Volby do zastupitelstev obci se konaji jednou za
Ctyfi roky, data v rozsahu let 2010-2016 ziskana z databaze MONITOR, jez byl zaveden
v roce 2010, tedy zahrnuji dva volebni roky, a to 2010 a 2014. Meziro¢ni zménu mezi
lety 2009 a 2010 nelze urcit, nicméné vzhledem k meziro¢ni zméné o rok pozdégji, jez
dosédhla negativni urovnég, lze ptedpokladat, ze stejn¢ jako v pfipadé¢ mezirocni zmény
v letech 2013 a 2014 doslo z vyse uvedenych divodt k vyznamnému navyseni vydaji na

kulturu ve volebnim roce.

Obrazek 2: Vyvoj primérnych vydaji na kulturu v letech 2010-2016
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Zdroj: Autorovy vypocCty na zaklad¢€ informaci z databaze MONITOR

4.3 Vysledky modelu Tobit

Regrese pomoci modelu Tobit je vyuzito k ziskani odhadovanych vztahti mezi

vysvétlovanou proménnou (v tomto piipadé efektivitou vydaji na kulturu) a
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vysvétlujicimi proménnymi (v tomto pfipad€ proménnymi vysvétlujicimi zkoumanou
efektivitu viz. sekce Data) a k odhalenti jejich statistické vyznamnosti. Tato regrese byla
provedena na tfech modelech, ze kterych byly postupné odebirany vysvétlujici proménné
na zéklad¢ vysledk, jez poskytla dana regrese. Dlivodem pro zkoumani vétSiho mnozstvi
modelll s riznymi kombinacemi vysvétlujicich proménnych je sledovani, zda se
vyznamné méni koeficienty u jednotlivych proménnych v zéavislosti na pfidani nebo
odebrani nekterych z nich nebo jejich kombinaci. Vysledky téchto regresi jsou shrnuty

v Tabulce 6.

Tabulka 6: Vysledky analyzy
proménnych ovliviujicich efektivitu

Model 1 Model 2 Model 3
Ob_obvod -0.00004
Ob_obec 0.00424 0.00447 ** 0.00447 **
Prum vek  -0.06028 ** -0.05673 ** -0.05601 **
Deti 0.05738 ***  (0.05880 ***  (.05958 ***
Duch -0.02519 . -0.02493 . -0.02472 .
Nez -0.00836 * -0.00802 * -0.00768 *
Ubyt 0.00161 ***  0.00150 ***  0.00160 ***
Vys_sk 0.02083 *
Hustota -0.00267 -0.00303

Konstanta  2.68496 ** 247005 * 2.43309 *
() p<0.1, (*) p<0.05, (**) p<0.01, (***) p<0.001

Zdroj: Autorovy vypocty prostfednictvim softwaru R

Zpocatku byla provedena regrese zahrnujici veSkeré proménné, jeZ by mohly
efektivitu ovliviiovat. Statisticky nejvyznamnéj$imi jsou proménné deti a ubyt, tyto
proménné jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0.1 %. Obé uvedené
proménné maji pozitivni vliv na efektivitu, coz znaci, Ze s kazdym dalSim ditétem c¢i
ubytovaci kapacitou v obci jeji efektivita nartistd. Naopak, pfestoze stdle statisticky
vyznamna, nejméng statisticky vyznamna je proménna duch, a to na hladin¢ vyznamnosti
10 %. Jeji vliv na efektivitu je negativni. Dalo by se fici, Ze v kontextu vlivii proménnych
duch a deti je logicky negativni vliv nartstajiciho primérného véku, tedy proménné
prum_vek, na miru efektivity dané obce. Tento ukazatel je tézZ statisticky vyznamny, a to
na hladiné 1 %. Poslednimi statisticky vyznamnymi proménnymi jsou nez a vys_sk, obé
jsou statisticky vyznamné na hladin€ 5 %, prvni zminénd ma vliv negativni, kdezto druha

v pofadi ma vliv pozitivni. Statisticky nevyznamnymi se ukédzaly byt proménné
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ob_obvod, ob_obec a hustota. Z dostupné literatury se ovSem da predpokladat, ze by
velikost obce mohla efektivitu ovliviiovat, je tedy nutné zvazit jiné pticiny, které by
mohly zpusobit statistickou nevyznamnost tohoto ukazatele.

Na rozdil od prvniho modelu z toho druhého byly vyjmuty proménné ob obvod a
vys_sk, ato z diivodu vysoké korelace téchto proménnych s proménnou ob_obec. Tabulka
shrnujici korelace mezi jednotlivymi nezdvisle proménnymi je umisténa v Ptiloze ¢.4.
Vyjmutim téchto proménnych nedoslo k vyrazné zméné¢ hodnot stavajicich statisticky
vyznamnych koeficienti a zaroven se téz nezmeénily jejich vlivy na Groven efektivity.
Proménnéa ob obec se zatadila mezi statisticky vyznamné proménné, a to na hladiné
vyznamnosti 1 %. Jedinou statisticky nevyznamnou proménnou zlstdva proménna
hustota, jeji p-hodnota (0.10157) jen velmi mirné prevySuje hladinu vyznamnosti 10 %.
Pokud bychom odhlédli od statistické vyznamnosti, ma tato proménné negativni vliv na
miru efektivity sledované obce, a tedy by rostouci hustota méla efektivitu snizovat.

Posledni, tedy tfeti model, zahrnuje pouze statisticky vyznamné proménné
zahrnuté v Modelu 2. Tento model byl zpracovan ptedevs§im za ti¢elem ovéteni, zda jsou
koeficienty a jejich znaménka u proménnych v rdmci modelii stabilni a nedochézi
k vyraznym zménam. Stabilitu téchto modeli 1ze potvrdit, nebot’ statistickd vyznamnost
se mezi Modelem 2 a Modelem 3 nijak nelisi, stejné jako smér vlivii jednotlivych
proménnych a u koeficientli dochazi pouze k nepatrnym zménam.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Metodologie, je nutné ovéfit, zdali nejsou
poruseny podminky normality a homoskedasticity rezidui. Ovéfeni bylo provedeno a je
tedy mozné fici, ze vySe uvedené odhady jsou konzistentni. Ovéfeni podminek je shrnuto

v Priloze ¢.1.

4.4 Srovnani vysledku

Vysledky prezentované v predchozi kapitole poukazuji na pozitivni vztah mezi
efektivitou obce a po¢tem jejich obyvatel. Ke stejnému zavéru dosli téZ D Inverno a kol.
(2018). Tento pozitivni vztah muze souviset s pozitivnim vlivem velikosti mistni
samospravy na efektivitu obce, vétsi obce maji zpravidla téZ vétsi samospravni organy, a
tedy dochazi k rozdéleni zodpovédnosti na jednotlivé seky, nedochazi ke kumulaci
funkci a celkova efektivita obce nartista (Bonisch, 2011). Tomuto modelu odpovida i
systém mistnich samosprav v Ceské republice, ktery je shodné nastaven, a to tak Ze

s rostoucim poctem obyvatel roste téZ pocet ¢lenli obecnich zastupitelstev.
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Z literatury zabyvajici se ekonomikou kultury vyplyva, Ze lidé maji tendenci
podporovat vydaje na kulturu z divodu udrZeni historického odkazu pro budouci
generace (Peacock, 2001), Schulze a Urspung (2000) toto zpfesiiuji ve své praci a
podotykaji, ze spiSe rodi¢e malych déti, ktefi se jim snazi kulturni vyziti zprostfedkovat,
maji tyto tendence. Analogicky by se tedy dalo ocekavat, ze vyssi podil obyvatel ve véku
do 15 let by mohl vést k vyssi efektivite. Prestoze literatura predpoklada efekt pozitivni,
jez tada autort doklada (Tu, 2017), najdou se i prace, v nichZ je popisovany efekt
negativni (Benito, 2014) ¢i statisticky nevyznamny (Werck, 2008). Tato prace ptichazi se
zavérem, ze podil obyvatel ve véku do 15 let ma pozitivni vliv na Groven efektivity obci.

Naopak opacény, nez predpokladany vliv tato prace prisuzuje podilu obyvatel ve
véku nad 65 let, a to vliv negativni. Castéj$im zavérem byva statisticky vyznamny
pozitivni efekt (Werck, 2008; D'Inverno, 2018). Benito a kol. (Benito, 2014) uvadi, ze
jednim z moznych ptivodcti negativniho vztahu je zvySena poptavka po kulturnim vyziti
lidmi s vétsim podilem volného ¢asu, coz mize vést k vyssim vydajim danych kulturnich
zafizeni, kterd tyto zvySené vydaje nejsou schopna efektivné pokryt.

Jako jednu z proménnych vysvétlujicich plivod neefektivity zohlediiovali miru
nezameéstnanosti i Benito a kol. (2014) nebo Tu a kol. (2017), zatimco v prvni praci byla
mira nezaméstnanosti statisticky nevyznamna, v praci druhé naopak. Ob¢ prace se vsak
shoduji na negativnim vlivu miry nezaméstnanosti na efektivitu. Z analyzy efektivity
v Ceské republice téz vyplyva negativni efekt, ktery je navic statisticky vyznamny. Cim
pochopit naptiklad tak, ze obce vykazujici zvySenou miru nezaméstnanosti budou
alokovat vétsi ¢ast financnich prostiedkd na feSeni této situace na ukor jinych resortd,
jejichz efektivita miZe timto klesat, nebo je mozné divat se na danou problematiku
z pohledu jednotlivce, ktery v situaci, kdy pfijde o préci, a tudiz nema dostatek finan¢nich
prostiedkti, nebude navstévovat kulturni zafizeni, které si do té doby dovolit mohl, a tedy
dochézi ke sniZzeni navstévnosti pamatek nebo jinych kulturnich zatizeni.

Mnozstvi ubytovacich kapacit ma statisticky vyznamny pozitivni efekt na
efektivitu. Lze ocekavat, Ze vy$§i mnoZstvi ubytovacich kapacit bude v mistech s vétSim
vyskytem kulturnich pamatek (hradt, zamki, muzei, ...) jakoZzto turistickych lakadel.
Vliv mnozstvi ubytovacich kapacit na efektivitu se nepodatilo v jinych pracich dohledat,
nicmén¢ vzhledem ktomu, Ze vys$i vyskyt ubytovacich zafizeni je pomérné
pravdépodobné tzce spojen s vys$§im podilem turistl, doslo v této praci k porovnani vlivu

efektu mnoZstvi ubytovacich kapacit se smérem vlivu turismu na efektivitu v dané obci.
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Pokus o ziskani dat o turismu v ramci obci v Ceské republice byl bohuzel netsp&sny, tyto
informace jsou poskytovany Ceskym statistickym tGfadem vramci vys§ich
samospravnich celkl. D’'Inverno a kol. (2018) ve své praci upozoriuji na pozitivni vliv
turismu na navstévnosti kulturnich a jinych zafizeni v obci, a tedy 1 na efektivitu.
Dvoufazovy pfistup k hodnoceni efektivity ma své nevyhody, a to, jak je zminéno
v Ptiloze ¢.1, z divodu neexistujici obecné platné metody k ovéteni podminek normality
a homoskedasticity nebo také diky zpiisobu, jakym jsou data v prvni fazi analyzy
generovana. Pres veskeré nedostatky je tento pfistup hojné vyuzivan a povazovan za
standardni a relevantni pro zkoumani faktord ovliviiujicich efektivitu. Vyse v této ¢asti
prace dochazi k porovnani zavéra s vysledky praci autor Tu a kol. (2017) a Benito a kol.

(2014), kteti téz vyuzili dvoutdzového ptistup.
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Predmétem této prace je analyza efektivity vydaji na kulturu v obcich
s roz§ifenou pasobnosti v Ceské republice. Data z téchto 205 obci byla sesbirana za
obdobi 2014-2016. Na zaklad¢ téchto informaci byly vytvoieny priimérné ukazatele za
dané obdobi, které byly nasledné vyuzity pii analyzovani. Jako vstupni proménna byly
vyuzity vydaje na kulturu, vystupni proménné zahrnovaly pocet muzei a pamatek, jejich
navstévnosti atd. Analyza byla provedena ve dvou fazich. V prvni fazi doslo k urceni
efektivity jednotlivych obci s rozsifenou ptisobnosti za pomoci Analyzy obalu dat. Tato
analyza je citliva na extrémni nebo netypické hodnoty, doslo tudiz k detekci extrémnich
hodnot a po peclivém zvazeni k nasledné eliminaci nékterych z nich. Ze souboru dat byly
vyjmuty 3 obce (Brno, Ostrava, Plzen), jez svou velikosti nebyly srovnatelné s ostatnimi
obcemi souboru. Po detekei extrémnich hodnot byly ze souboru dat vytazeny jesté dalsi
dvé obce, a to Cesky Krumlov a Kutnd Hora. Druha fize se zaméfila na zkouméni
puvodcii neefektivity pomoci modelu Tobit. Pro potiebu této analyzy byly ziskany
exogenni proménné popisujici jednotlivé obce s rozsifenou plisobnosti, jako naptiklad
pocet obyvatel, primérny vék, hustota zalidnéni, nezaméstnanost atd.

Analyza obalu dat zavisi na specifikaci vynosii z rozsahu. V této praci byly
zpracovany obé specifikace, avsak jejich vysledky se ptili§ neodliSuji. Minimalni hodnota
miry efektivity byla v obou ptipadech kriticky nizka, a to 0.06. Lehce se odliSovala
hodnota primérné efektivity, ta byla v pfipadé konstantnich vynosii z rozsahu 0.483, pii
variabilnich vynosech z rozsahu 0.551. Diky zpiisobu, jakym dochazi k urceni efektivni
hranice pfi ruznych specifikacich, se vyrazné 1isi pocet plné efektivnich obci. V ptipadé
konstantnich vynosi z rozsahu bylo téchto obci 14, zatimco v piipade€ variabilnich vynosi
z rozsahu dosahl tento pocet hodnoty 26. Doslo také k otestovani, zda se seznam plné
efektivnich jednotek v priib&hu let 1isi, tedy jestli je vyrazny rozdil mezi analyzovanim za
pomoci prumérného ukazatele a v jednotlivych letech. V rdmci prvni specifikace zlstalo
pln¢ efektivnimi 13 obci, v ramci té druhé pak 24, je nutné dodat, Ze efektivita obci, které
v nékterém z rokt nedosdhly plné efektivity, neklesla nijak vyznamné. Provedena byla
téz analyza na zaklad¢ rozpadu souboru dat do 4 skupin s cilem dosdhnout vétsi
homogenity v ramci sledovanych jednotek, ta vSak nepfinesla vysledky, které by se

zasadné li$ily od vysledki celkové analyzy.
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Druhé faze poukazala na 6 proménnych, které ovliviiuji efektivitu obci, jednalo se
o pocet obyvatel dané obce, primérny vék, podil déti ve véku do 15 let, podil diichodci,
mira nezaméstnanosti, a nakonec mnozstvi ubytovacich zafizeni v dané obci. VSechny
tyto proménné se ukazaly byt statisticky vyznamné. Negativni vliv na efektivitu ma
rostouci primérny vek, nartstajici podil dichodct a vyssi mira nezaméstnanosti, ostatni
proménné pfi jejich zvySeni maji vliv pozitivni. Vzristajici hustota zalidnéni méla
negativni vliv na efektivitu, ale ukazala se byt statisticky nevyznamna. Poslednimi
zvazovanymi proménnymi byly pocCet obyvatel daného obvodu a vyskyt vysokych skol,
ale tyto proménné byly silné korelovany s poctem obyvatel dané obce, proto jejich efekt
ani statistickd vyznamnost nebyla posuzovéna a byly z modelu odejmuty.

V této praci byly sledovany pouze vybrané ukazatele, jeZ by mohly ovliviiovat
efektivitu, v dalSich studiich by proto mohlo byt vyuzito §irsi spektrum téchto ukazateld
s cilem zptesnit tyto vlivy. Dale by bylo vhodné sesbirat pro dalsi analyzy v tomto odvétvi
data ke kulturnim organizacim a dalSim slozkdm vydaji na kulturu, jez nebylo mozné
ziskat pfi zpracovani této prace, tak, aby odpovidaly celkovym vydajiim na kulturu, a
nejen jejich Casti. VyuZiti pouze €asti vydaji mohlo mit za nasledek propad v efektivité
dané jednotky, teoreticky mohlo dojit k vylouceni pravé té ¢asti vydaji, se kterymi
jednotka pracuje efektivné, zatimco ztstaly vydaje ku piikladu na knihovnu, kterd mize
byt v dané obci jen slab& vyuZivana, a presto musi obec ze zdkona® udrzovat jeji provoz.
Po zptistupnéni odpovidajicich dat by méla byt tato analyza zcela jist¢ zopakovana, 1ze

totiz o¢ekavat hodnotné vysledky.

6 Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnéch a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon)
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Prilohy

Priloha €. 1: Ovéreni pfedpokladu normality a homoskedasticity rezidui

Pro ovéteni pfedpokladu normality bylo vyuzito grafického zndzornéni rezidui, a
to formou Q-Q grafu a histogramu. Tyto grafy vzdy zobrazuji rezidua jednotlivych
modelt a zéaroven také graf normalniho rozlozeni pro srovnani. Dle Obrazku 2
zobrazujiciho tyto grafy je zjevné, Ze distribuce rezidui nekopiruji dokonale normalni
rozlozeni, ale vzhledem k tomu, ze se neodlisuji vyrazné, tato rozloZeni jsou povazovana

za normalni.

Obrazek 3: Q-Q grafy a histogramy jednotlivych modelt

Model 1 Model 2 Model 3
© S o o | a0
a 7 s =
- - | ﬂm
- f,@ﬂ - o 4
o 4 s
- ™ - O
E o] E o E o
8 o & td (o
> > o >
= z =
E o | E T 2
B o g (= g o
g g - 2
o o™ o o
g o g o g d4
o T o o <
= /
o 4 4
7 OU ; ] =4 g/
o . s o /
2 1o / a ; o .,"
T T T T T T T T T T T T T T T T
3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1 2 3
Teoreticky kvanti Teoreticky kvantil Teoreticky kvanti
[ = o _ o
o~ _ o~ o~
2 4 {11 2 1 b4 2 -;r
& 5 &
= = _ =
: / : : i
H o | " o n o 4
Q - o — o —
=3 a =9
B k] k]
Qg e W
o -3 k-3
o a a
o - w - v -
o - il o - (=0
T T T T T T 1 T T T T T T 1 T 1T 1T 1
-06 04 02 00 02 04 08 06 04 02 00 02 04 06 04 02 00 02 04
Rezidua Rezidua Rezidua

Zdroj: Autorovy vypocty prostiednictvim softwaru R

K otestovani homoskedasticity byl vyuzit Whitetv test, piesnéji jeho specidlni
forma popsana dale. V souboru dat, u nichZ je ovéfovana homoskedasticita nefiguruji
jednotky, které dosahly miry efektivity rovné 1. Divodem pro toto omezeni je fakt, ze

hodnoty latentni proménné v piipadé€ jednotek, které se ukazaly byt pln€ efektivni, nejsou
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pfedmétem pozorovani. Na tomto omezeném souboru je tedy provedena regrese druhé
mocniny rezidui na pfedpovidané hodnoty vysvétlované proménné a jejich druhou
mocninu (Wooldridge, 2008). P-hodnoty tohoto testu pro model 1, model 2 a model 3
jsou po tad¢é 0.0419, 0.0376 a 0.0147. Na hladiné vyznamnosti 5 % nelze zamitnout
nulovou hypotézu ani pro jeden ze tfi modeld, a tedy je pfedpoklad homoskedasticity
splnén. Ani jedna ztéchto metod oveéfeni homoskedasticity a normality neni pfimo
navrzena pravé pro model Tobit, nicméné¢ absence obecné uzivané metody k tomuto

oveteni byla nahrazena alespon timto zptisobem.
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Piiloha €. 2: Abecedni seznam obci s rozsifenou pisobnosti v CR

Tabulka 7: Seznam obci s roz§ifenou ptsobnosti

Abecedni seznam obci s rozsifenou ptisobnosti v CR

AS

BeneSov
Beroun

Bilina

Bilovec
Blansko

Blatna

Blovice
Bohumin
Boskovice
Brandys nad
Labem - St. B.
Brno

Broumov
Bruntal
Breclav
Bucovice
Bysttice

nad Perstéjnem
Bysttice

pod Hostynem
Caslav
Cernogice
Ceska Lipa
Ceska Ttebova
Ceské
Budéjovice
Cesky Brod
Cesky Krumlov
Cesky T&sin
Dacice

Décin
Dobruska
Dobiis
Domazlice
Dvir Kralové
nad Labem
Frenstat

pod Radhostém

Chomutov
Chotébor
Chrudim
Ivancice
Jablonec
nad Nisou
Jablunkov
Jaromet
Jesenik
Ji¢in
Jihlava
Jilemnice
Jindfichtv
Hradec
Kadan
Kaplice
Karlovy Vary
Karvina
Kladno
Klatovy
Kolin
Konice
Kopftivnice
Kostelec
nad Orlici
Kraliky
Kralovice
Kralupy
nad Vltavou
Kraslice
Kravare
Krnov
Krométiz
Kufim
Kutna Hora
Kyjov
LanSkroun
Liberec
Lipnik

Moravské
Budéjovice
Moravsky
Krumlov
Most
Nachod
Namest

nad Oslavou
Nepomuk
Neratovice
Nova Paka
Nové Mésto
na Moravé
Nové Mésto
nad Metuji
Novy Bor
Novy Bydzov
Novy Jic¢in
Nymburk
Nytany
Odry
Olomouc
Opava
Orlova
Ostrava
Ostrov
Otrokovice
Pacov
Pardubice
Pelhiimov
Pisek

Plzen
Podbotany
Podébrady
Pohortelice
Policka
Prachatice
Prostéjov
Prelouc

Sokolov

Stod
Strakonice
Stiibro

Susice

Svétla

nad Sazavou
Svitavy
Slapanice
Sternberk
Sumperk
Tabor

Tachov
Tanvald

Tel¢

Teplice
TiSnov

Trhové Sviny
Trutnov
Tiebic

Tiebon

Tiinec

Turnov

Tyn nad Vltavou
Uherské
Hradisté
Uhersky Brod
Unicov

Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Valasské
Klobouky
Valasské
Varnsdorf
Velké Mezifici
Veseli

nad Moravou
Vimperk
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Frydek-Mistek  nad Be¢vou Pierov Vitkov
Frydlant Litometice Prestice Vizovice
Frydlant Litomys1 Piibram Vlasim

nad Ostravici  Litovel Rakovnik Vodnany
Havitov Litvinov Rokycany Votice
Havlic¢kiiv Brod Louny Rosice Vrchlabi
Hlinsko Lovosice Roudnice Vsetin
Hlucin Luhacovice nad Labem Vysoké Myto
Hodonin Lyséd nad Labem RoZznov Vyskov
Holesov Marianské Lazn¢ pod Radhos$tém Zabieh
Holice Me¢élnik Rumburk Zlin
Horazd’ovice Mikulov Rychnov Znojmo
HorSovsky Tyn Milevsko nad Kné&znou  Zamberk
Hoftice Mlada Boleslav Rymatov Zatec
Hoftovice Mnichovo Rigany Zdar

Hradec Kralové Hradisté Sedl¢any nad Sazavou
Hranice Mohelnice Semily Zelezny Brod
Humpolec Moravska Slany Zidlochovice
Hustopece Ttebova Slavkov u Brna

Cheb Sobéslav

Zdroj: CSU
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Piiloha €. 3: Vydaje na kulturu — piehled jednotlivych paragrafi

Tabulka 8: Rozpad vydajl na kulturu na jednotlivé paragrafy

Zahrnuto ve
vstupni proménné
Oddil Pododdil Paragraf (Ano/Ne)
33 Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky
331 Kultura
3311 Divadelni ¢innost Ne
3312 Hudebni ¢innost Ne
Filmova tvorba, distribuce, kina a
3313 shromazd’ovéni audiovizudlnich Ne
3314 Cinnosti knihovnické Ano
3315 Cinnosti muzei a galerif Ano
3316 Vydavatelska ¢innost Ne
3317 Vystavni ¢innosti v kultuie Ano
3319 Ostatni zalezitosti kultury Ano
Ochrana pamatek a péce o kulturni
332 dédictvi a narodni a historické
3321 Cinnosti pamatkovych ustavil, hradt a Ano
3322 Zachovéani a obnova kulturnich pamatek Ano
3324 Vykup predméti kulturni hodnoty Ne
3325 Prazsky hrad Ne
Pofizeni, zachovani a obnova hodnot
3326 mistniho kulturniho, narodniho a Ano
Ostatni zaleZitosti ochrany pamatek a
3329 péce o kulturni dédictvi Ano
Ostatni cinnosti v zaleZitostech
339 kultury, cirkvi a sdélovacich
Mezinarodni spoluprace v kultuie,
3391 cirkvich a sdé€lovacich prostiedcich Ne
3392 Zajmova Cinnost v kultuie Ne
Ostatni zaleZitosti kultury, cirkvi a
3399 sd¢lovacich prostredki Ano

Zdroj: Vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé
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Tabulka 9: Koeficienty korelace

GO @ B @ & O D ® O

Ob _obec (1) 1.00
Ob obec (2) 0.86 1.00
Prum vek (3) -0.07 0.03 1.00

Deti (4) 0.04 -0.04 -0.27 1.00

Duch(5) 0.02 0.10 0.33 -041 1.00

Nez(6) 040 042 -0.01 -0.06 0.09 1.00

Ubyt(7) 0.23 0.18 0.13 -0.02 0.06 0.16 1.00

Vys sk(8) 0.65 0.71 0.14 -0.01 0.07 0.62 0.11 1.00
Hustota (9) 048 0.34 0.10 0.03 005 038 048 0.38 1.00

Zdroj: Autorovy vypocty prostifednictvim softwaru R
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