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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafdl, map a jinych grafickych prvka C
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace leckdy sklouzdva k esejistickému stylu, ivaham ¢i normativnim hodnocenim, které oviem
nejsou dotatec¢né navdzany na argumenty.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové tirovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Jedna se o opravenou verzi pivodni bakalarské prace, kterou autor neobhdjil, a proto pfistoupil

k Upraveé textu. Oproti plivodni verzi se autor pokusil témat zasadit do kontextu debat o charakteru
rezimu (parlamentni vs. poloprezidentsky), véetné Gvahy o zavedeni pfimé volby prezidenta na
Slovensku v roce 1999. Ackoli je toto rozsiteni prace logické a sprdvné, po obsahové strance jsou tyto
pasaze dosti povrchni a misty i ponékud zavadéjici. Typicka je v tomto ohledu véta: ,Prvky moderne;j
parlamentnej formy vlady vznikali v priebehu celého vyvoja dejin,nielen na Uzemi Slovenskej
republiky, ale taktieZ v r6znych krajinach na zaklade mnohychokolnosti, najma historickych” (s. 17).
Nelze déle souhlasit s tvrzenim, Ze Slovenskou je klasickym parlamentnim rezimem (s. 17), jestlize je
prezident pfimo voleny. Debata o konceptu poloprezidencialismu R. Elgieho je velice mlhava a vagni.
Autor mohl zacit klasickou definici M. Duvergera a predstavit také definici R. Elgieho, ktery oproti
tomu, co autor pise, viibec nepracuje ve své koncepci s pravomocemi prezidenta. Autor Elgieho
hrubé desintepretuje, kdyz pise, Zze ,Na zaklade Elgieho definicie teda vieme povedat, ZeSlovenska
republika mo6ze byt aj prezidentskou republikou, nakolko vladda a jej predstaviteliasa zodpovedaju
Narodnej rade Slovenskej republike, pricom prezident republiky je volenypriamo obc¢anmi.

“(s. 18). Chybi pous o zhodnoceni dopad( pfimé volby na postaveni slovenského prezidenta. Nad
ramec tohoto vysSe uvedeného dil¢iho hodnoceni mohu zopakovat své vyjadreni z prvni verze
posudku: Je spravné, Ze ackoli je téma BP jednoznacné politologické, autor si je védom presahu
tématu do uUstavniho prava. Autor prace sice formuluje jasnou vyzkumnou otazku, nicméné samotna
analyza neni zcela systematicka a autor nevyuziva dostatecné dosavadni odbornou literaturu

k interpretaci relevantnich Ustavnich ¢lankd, které se tykaji jmenovacich kompetenci prezidenta ve
vztahu k vliddé. Hloubka analyzy vyrazné kolisa a autor mnohdy velice slibné otevird dllezité téma
(napf. otdzka povinnosti jmenovat kandidata na ministra, ktery je prezidentovi navrzen premiérem),
ale ¢asto rychle od tématu odbiha. Schazi mu schopnost téma skutecné rozebrat a nasledné jej
syntetizovat a vyvodit zavéry, jez by byly argumentacné podlozené. Autor podle mého soudu mél
téma lépe strukturovat a analyzovat jej jak v roviné politické, tak Ustavné-pravni, chybi zde
jednoznacna identifikace hlavnich politickych a Ustavné-pravnich vyzev, kterym prezident v roce 2018
Celil. Neznamena to ovSem, Ze by autor tyto problémy opomijel, v textu se ovsem objevu;ji spiSe
implicitné. Praci by urcité prospéla lepsi strukturace problematiky, jasnéjsi zabér a vétsi mira hlubsi
analyzy.



4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Jako v prni verzi posudku mohu zopakovat, Ze autor se mnou téma své BP poctivé a pravidelné
konzultoval. Nelze autorovi upfit zdjem a snahu téma zpracovat. Silnou strankou prace je jisté
zvolené téma, které se da obecné vztahnout k otdzce role prezidenta parlamentniho reZzimu v dobé
vladnich a politickych krizi ve stale mladé demokracii. Autorovi nicméné schazela vyssi mira
schopnosti samostatné badatelské prace, véetné resersni ¢innosti, schopnosti nastudovanou
literaturu kriticky zhodnotit a interpretovat a téma vhodnym zplsobem analyzovat a vyvodit z néj
argumentacné podlozené zavéry. Celkové se ovsem domnivam, Ze prace své kvality md a je
obhajitelnd. Autor vyvinul upfimnou snahu a Usili o zpracovani této bakalarské préce, jejiz kvalita se
blizi maximu schopnosti, kterymi autor disponuje.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Jaké ustavni zvyklosti, které se vazou k prezidentovi, Ize na Slovensku identifikovat?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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