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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je zdiraznit dilezitost komunikace mezi feditelem/kou Skoly.
Bakalatska prace se zaméfuje na komunikaci mezi feditelem skoly a zaky 9. tfid na Praze 4.
V teoretické ¢asti prace je nejdiive komunikace popsana obecné, ndsledné je obsah zaméten
pfimo na komunikaci mezi feditelem Skoly a zaky. Teoretickd ¢ast se vedle komunikace
zabyva rovnéz konflikty. Ve vyzkumné casti prace je popsan pribéh pouziti vyzkumné

metody. Jde o dotaznikové Setfeni.
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ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis is to emphasize the importance of communication between
the school headmaster and pupils. The bachelor thesis focuses on communication between
the headmaster and 9th grade pupils in Prague 4. In addition to communication, the
theoretical part also deals with conflicts. There is research method described in the

research part of the thesis.
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Uvod

Komunikace feditele/feditelky Skoly s zaky miize byt vyraznym néstrojem fizeni, ktery vede
k uspé€snému vedeni. Existuje velk4 oblast, kterd v ¢eském tizeni Skol byva opomijena, timto
se zabyva Dominik Dvordk (2011) v Orbis Scholae. Dramaticky pokles vzdélavacich
vysledkli Ceskych Zzdkd v mezinarodnich Setfenich vyvolal mj. zdjem oto, jak jsou
v soucasnosti fizeny ¢eské Skoly. Oznaceni fidici ucitel, které zistalo na ceskych obecnych
Skolach zachovano i1 v dob¢ prvni republiky, mohlo potvrzovat skutecnost, ze clovek stojici
v Cele Skoly je ,,prece prfedevSim kantorem®. Nejen u nds, ale i v zahrani¢i vSak postupné
doslo k posunu od oznaceni fidici ucitel, anglicky head teacher, head master, k terminu
teditel Skoly / school director, coz podle MacNeilla a Cavanagha (online, 2006) odréazi
zménu naplné prace smérem k administrativé na tkor jeho sepéti s vyukou. Také Ceska
literatura (Chval & Novotna, 2008; Sedlacek, 2007) jasné mluvi o tom, ze poslednich dvacet
let pfineslo vyrazné rozsifeni agendy, o niz se musi vedeni Ceskych Skol starat. Na zaklad¢
analyzy dokumenti ¢eské vzdélavaci politiky fika Pol (2007b, str. 222), Ze charakter prace

feditele se proménil od ,,pedagogického vedouciho Skoly* ke komplexnimu manazerovi.

Cilem bakalatské prace bylo zdlraznit dileZitost komunikace mezi feditelem/feditelkou
$koly obecné. Zakladnim souborem jsou veskeré 9. t¥idy zakladni $koly na Praze 4. Zaky 9.
tfid jsem si vybrala z diivodu jejich vyvojové psychologie. Praha 4 byla vybrana predevs§im
z diivodu velikosti a zaroven rozmanitosti, sama jsem zakladni Skolu v této Casti Prahy
absolvovala. Zamérem je zjistit formou dotaznik{l, jakd komunikace nej€astcji probih4 mezi
feditelem/tfeditelkou Skoly, zda je predem pfipravend, jak danou situaci hodnoti

reditelé/feditelky skol v komparaci s jejich zaky 9. tridy.

V ramci teoretické ¢asti se budu zabyvat komunikaci, kterou se budu snazit detailné rozebrat
vcetné pedagogické komunikace. V dalsi ¢asti bych se vénovala konfliktim, které v rdmci
komunikace mohou kdykoliv nastat. Nasledné¢ bych se zaméfila na feditele Skoly.
Teoretickou ¢ast zakon¢im zakladnimi pozadavky pro efektivni komunikaci pro feditele
Skoly vuci zaktim. Efektivni komunikace je hlavnim kli¢em k uspéchu a kazdy bod téchto

zakladnich pozadavki je dileZitym krokem pro plnéni cilt Skolského managementu.

Ve vyzkumné c¢éasti jsem zvolila dotaznikové Setfeni. Vyzkumnd cast bude zahéjena

demografickou studii, kterd ptiblizi méstskou ¢ast Prahu 4, kterou jsem zvolila jako oblast



mého vyzkumu. Dotaznikové Setieni je zaméfeno na komunikaci a bude sméfovat

k vyhodnoceni vyzkumnych predpokladi.



1 Vyznam a charakteristika komunikace

vvvvv

spoluprace. Skala pojeti pojmu komunikace je piitom velmi Siroka. Pojem komunikace je
nekterymi autory vymezovan jako proces dorozumivani, sdélovani, vymény informaci.
(Priicha, 2009, str. 191) Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena
néco spojovat, néco sdilet. Jedna se o pfenos informaci od vysilajiciho k pfijemci. Doty¢ny,
ktery je v dané situaci mluvci, se nazyva komunikator, pfijemce komunikované skute¢nosti
je nazyvan komunikant. Komunikator od komunikanta ocekava zpétnou vazbu.
Komunikovat tak, aby vzdy doslo k pochopeni komunikovaného obsahu a respektovani
komunikatora, neni jednoduché. Dusledkem komunikace a zpétné vazby mohou byt také
konflikty, ty vSak nemusi byt svymi disledky pouze negativni. Vzdy jsou doprovazeny

emocemi.

Komunikujeme kazdy den, a to nejen pii feSeni pracovnich zélezitosti. Je dilezité, aby
komunikacni dovednosti ¢lovéka, ktery fidi Skolu, vede ostatni pedagogy, motivuje zaky,
byly na vysoké trovni. Reditel komunikuje nejen s Zaky, pedagogy, nepedagogickymi
pracovniky Skoly, ale také se zdkonnymi zastupci zakl, nadiizenymi organy. Pro rodice je
dualezité, jak feditel komunikuje s nimi samotnymi. DlleZitym faktorem rovnéz je, ze feditel
Skoly nereprezentuje pouze sebe samého, ale celou Skolu, v nékterych ptipadech dokresluje

1 nazor na skolstvi. (Mikulastik, 2010, str. 19)

o 24

Tt1 nejcastéjsi zplisoby vymezeni komunikace:

1. Jedno z nejjednodussich vymezeni oznacuje komunikaci jako dorozumivani. Toto
slovo je odvozeno od slova dorozumeéni, coz také znamena pochopit se (shodou
myslenek). Na zaklad¢ tohoto vymezeni vyplyvaji zakladni podminky komunikace
— porozuméni, mluveni stejnym jazykem, hovory, tykajici se jedné véci, dosazeni
myslenkového souladu.

2. Komunikace je charakterizovana jako sdélovani. Béhem konverzace probihd

informovani, podavani poznatkti, obezndmeni se se svymi pocity, postoji a nazory.

Jeden ¢lovék chee néco fici, informovat druhého, ¢i ho poucit.



3. Tteti vymezeni je chapano jako vyména informaci mezi lidmi. Jeden, ktery
komunikuje, vysle informaci, dalsi ji ptijme a poté si ulohy vyméni. Informaci vysle
naopak druhy a naopak prvni ji pfijme. V této chvili neprobiha pouze piijimani
informaci, nybrz oba dva komunikanti informace i vnitin¢ zpracovavaji — analyzuji,
porozumivaji jim. Informace sméfuji nejen od jednoho k druhému, ale 1 opaéné. Oba
dva si vyménuji slova a kazdy znich pomaha k informovani a dorozumivani.
Nicméné existuji situace, kdy pfedava informace pouze jeden ¢lovek a ostatni pouze
pfijimaji (rozhlasové zpravy, prednaska, vyucovaci hodina, kdzani, napominani).
Komunikace se vyznacuje obousmérnosti, kde se jedna o formu dialogu. (Gavora,

2005, str. 9)

Socidlni komunikace je povazovdna za spolecného jmenovatele tii zékladnich stranek

socialniho styku:

e spole¢né ¢innosti
e vzijemného pusobeni

e mezilidskych vztaht.

V Gzkém pojeti se socidlni komunikace vymezuje jako sd€lovani — vyména informaci.
V sirokém pojeti si ovSem lidé vyménuji také predstavy, ideje, nalady, pocity a postoje.
Veskeré¢ tyto prvky piitom lze chapat jako informace svého druhu. V mezilidské komunikaci
poslucha¢ ¢ekd na to, co mu bude sdé€leno. Jeste¢ predtim nez néco piijme, ma jiz své
predstavy. U posluchace by mél fe¢nik pocitat se zcela jasné¢ danym motivaénim zamétenim.
Poslucha¢ ma o néco zajem, ale zaroven o néco jiného zajem jevit nemusi. Z tohoto divodu

neco slysi a néco naopak ne. (Mare§ & Kiivohlavy, 1995, str. 15)
Komunikace ve vyuCovani tvofi zaklad interakce zicastnénych subjekti — ucitele a zaka.

Nejedna se pouze o pfedavani informaci, ale také o interpretaci pfijatych informaci. Veskeré
tyto informace jsou specifické pro lidsky svét. Pro pedagogy je komunikace néstroj, diky

kterému vzdélavaji a vychovavaji. (Meskova, 2012, str. 12)
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1.1 Pedagogicka komunikace
Pedagogickd komunikace je komunikace probihajici mezi osobami v roli pedagoga a
vzdélavanymi osobami (nejcastéji zaky) v situacich vzdélavaciho procesu, a to v riznych

prostiedich — typicky ve Skolni tfidé. Ma tyto hlavni charakteristicky:

e Uskuteciiuje se prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevit jako sled

komunikacénich aktu a situaci.

e Je fizena ucitelem a ma specifickd pravidla, vymezujici roli a pravomoc

komunikacnich partnert.

e Plni rizné funkce: SlouZi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskute¢novani cili
vychovy a vzdélavani, k tizeni tiidy, k navozovani vztahli mezi uciteli a zaky a mezi

zaky navzajem, ke sd€lovani informaci nevztahujicich se ptimo k vyuce.

e Vytvaii konkrétni psychosocialni klima ve tfid¢ a zaroven je trovni tohoto klimatu

ovliviiovana.

e Ve skolach jednotlivych zemi mé specifické charakteristiky v zavislosti na typu

narodni (etnické) kultury. (Priicha, 2009, str. 189)

Pedagogickou komunikaci se také zabyvd NeleSovskd (2005), kterd zohlediiuje tuto
komunikaci v teorii a praxi. Shrnuje ji jako zajimavy pfipad socialni komunikace, ktera je
zamétena na dosahovani pedagogickych cilli a m& vymezeny obsah. jsou jasné¢ vymezeny
socialni role ucastnikdi a dana pravidla. Neodehrava se pouze ve skole, ale i v roding, ve
sportovnich a zajmovych zatizenich. Komunikace mezi pedagogem a zdkem je chapana jako
jedna z forem pedagogické komunikace. Tato komunikace nejCastéji probiha ve tiidé, ale
muze byt také uskute¢néna v t€locvicné, na hfisti, v diln€ nebo v klubovné. Neni omezena
prostorem Skoly. Naptiklad béhem vyletii, exkurzi probiha tato komunikace mimo prostor
Skoly. Pedagogicka komunikace slouZi k ziskavani vychovnych a vzdélavacich cilad, jaké
védomosti mé zak ziskat, jaké kompetence si mé osvojit. Béhem vyuky dochézi k vyméné
informaci, které jsou spojeny pfedevsim s obsahem uciva a s dosahovanim vytycenych cilt.
Nicméné¢ veskeré informace ve vyucovaci hodin€ nemusi navazovat na vychovné-vzdélavaci
cile a na obsah uciva. Naptiklad, kdyz béhem vyuky zak informuje svého ucitele, ze se neciti

dobfe, nejednd se tedy pouze o predavani informaci pouze ze strany pedagoga, ale nasledné
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1 ze strany zdka. Komunikace jako vyména informaci probiha také mezi zaky navzajem.
Napftiklad béhem diskusi, pfi skupinové nebo organizacni formé vyucovani. (Meskova,

2012, str. 14)

K dosazeni vychovné-vzdélavacich cili je nezbytné, aby se komunikace ve vyucovacich
hodinach fidila jasnymi pravidly. Tato pravidla jsou piisnéj$i v porovnani s pravidly
komunikace v zajmovém krouzku nebo s pravidly doma, kde mluvi rodice se svym ditétem.

(Meskova, 2012, str. 15)

Pedagogickou komunikaci neni snadné jednoduse vymezit, nicméné miizeme konstatovat,
ze jeji zasadni charakteristikou je, Ze sleduje pedagogické cile, pomahd vychovavat a
vzdélavat. Psychologové si u pedagogické komunikace v§imaji jesté dalSich aspektl a védi,
ze ne vzdy probiha optimalné. Optimalni pedagogicka komunikace mliZze byt vymezena
takto: ,,JJednd se o komunikaci pii procesech vzdélavani a vychovy, ktera plni urcité
pedagogické funkce. V pfipade, ze se jedna o komunikaci plnohodnotnou a optimalni,
zajistuje ndasledné piiznivé emociondlni klima pedagogického procesu.”. Vcetné
optimalizovani vztahil mezi ucitelem a zaky i1 Zaky navzajem, vytvari nejlepsi podminky pro
rozvijeni motivace zaki, formuje jejich osobnost spravnym smérem. (Mare$ & Kiivohlavy,

1995, str. 24)

Na pedagogickou komunikaci miiZzeme nahliZzet nejméné ve tiech rovinach. Jedna se o tfi
dil¢i podoby komunikace, které se navzajem ovliviiuji a prostupuji. Podle miry pfipravenosti
komunikace a miry ocekdvanosti jejiho pribéhu mizeme vyc€lenit pedagogickou

komunikaci:
1. kterd se da promyslet pfedem, detailné ptipravit

2. ktera se da pfipravit jen ramcov¢ (ucitel dokdze odhadnout, jakym smérem se bude

komunikace vyvijet, které moZnosti ptipadaji v tivahu)

3. nepfipravend komunikace (odehrava se v jedineCnych a neopakovatelnych
pedagogickych situacich, nelze ji predvidat, ale pedagog ji musi fesit). (Mare§ &
Kiivohlavy, 1995, str. 26)

Utastnici pedagogické komunikace jsou v iizkém pojeti rozdéleny do dvou skupin:

e vychovéavajici
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e vychovavané.

Vychovavajicimi jsou nejcastéji dospéli lidé s urCitou pedagogickou kvalifikaci, ale také
Skolni tfida, skupina zaka ve tfide, zak v urcité roli. Vychovavanym ucastnikem byva zak
jako jednotlivec, skupina zakda, tfida, nékolik paralelnich tfid jednoho ro¢niku. MiiZe nastat
ptipad, kdy dojde ke ztotoznéni role vychovavajiciho a vychovévaného u téhoz ucastnika.
Pocet tcastnikli ovlivituje pribéh a vysledky pedagogické komunikace. Lze tedy fici, Ze se
zvySovanim poctu osob, se moznosti piimé mezilidské komunikace zuzuji, naopak
Kdekoli pedagogickd komunikace plni narocné tlohy, mél by se pocet ucastnikii adekvatné
snizit. Tyto situace do urcité miry respektuji skolské ptredpisy, které udavaji pocet zaka, se

kterymi mize uditel pracovat. (Mare§ & Ktivohlavy, 1995, str. 27)

Pravidla komunikace ve tifid¢ upravuji chovani pedagoga a zaka v jednotlivych aspektech
komunikace. Zakladni charakter téchto pravidel spoc¢iva ve dvou rovinach. Pravidla jsou
dulezitd pro organizaci prace ve tiid¢, ¢innost je tfeba usmérnovat, zaky je nutno regulovat.
Je nezbytna d€lba prace, koordinace a kooperace. Z téchto diivodu je v zdjmu uciteli, aby
existoval pofadek zabezpecujici sled Cinnosti a jejich hladky pribéh, ten je dan pravidly.
I Z&ci maji zajem o tato pravidla, musi totiZ védéet, co maji délat (mluvit, psat). Kdy to maji
délat a jak bude jejich ¢innost hodnocena. V ptipad¢, ze zak nezna pravidla kontaktu, citi se
zmateny. Poznani pravidel je tedy vyznamnym regulativnim ¢initelem pro oba dva partnery

komunikace.

Druhym diilezitym poslanim pravidel ve tfidé je zabezpecCeni dominantniho postaveni
ucitele/feditele. VSeobecné plati, Ze pokud je ve formalni skuping vice lidi, musi byt urceny
jeden Clovék, ktery komunikaci vede. Ten ma vySsi pravomoci nez ostatni komunikujici.

Dominantni postaveni role ucitele je zaloZzeno na tom, Ze ucitel je viici Zakovi:

e funkcéné nadfazeny (Skola mu svéfila funkei vychovatele a vzdélavatele, je za to
pravné zodpovédny)

e spolecensky nadfazeny (je starsi)

e zkuSenostn¢ bohatsi (vi vice o svéte)

e odborn¢ kvalifikovany (je Skoleny profesional).
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Dominance se projevuje ve vzajemné komunikaci mezi pedagogem a zakem, ve které by
mélo nastat zosobnéni v komunikacnich pravidlech, ve kterych mé vice pravomoci uditel.
V ptipadé, Ze tuto pravomoc pedagog ztrati (z divodu submisivity, nezkuSenosti),

komunikace selze a selze zaroven 1 u€eni zaku. (Gavora, 2005, str. 35)

1.2 Druhy komunikace

Jak jsem jiz zminila, komunikace je velmi rtiznorodd. Nejedna se jen o rozhovory a
mluvenou formu. Reditel tak komunikuje se zaky mnohem ¢ast&ji, neZ si kolikrat sami Zaci
uvédomuji — naptiklad zprostiedkované formou smérnic, rozhodnuti, kterd se k zakiim

dostavaji zprosttedkované.

Abychom postihli celou problematiku komunikace, budeme se nize vénovat riznym jejim

druhum:

e verbalni a neverbalni

e piima a zprostiedkovana

e vnitini a vnéjsi

e racionalni a emocionalni

e formdlni a neformalni

e interpersondlni, skupinova, masova

e ostatni.

1.2.1 Verbalni a neverbalni komunikace

a) Verbalni

Jedna se o Gstni a pisemnou formu komunikace. V ptipad¢, Ze jedname s urc¢itou skupinou
lidi, musime tomu dany monolog/dialog ptizptsobit. Jde tedy o ptenos informaci pomoci
slov, at’ uz v mluvené formé nebo psané. Dulezitym faktorem verbalni komunikace jsou
slova, kterd pouzivame. Vybér vhodnych slov ovliviiuje mysleni a chovani obou stran,
zaroven také komunikacni atmosféru. Naopak Spatny vybér slov mize byt vysledkem

problémové komunikace.

Béhem verbalni komunikace pfichazi feditel s zdky do kontaktu v piipad¢ pozdraveni,

nezavazného rozhovoru nebo pii feSeni n¢jakého problému. Co se tykd pisemné
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komunikace, miize se jednat o e-mail, ktery mize byt adresovan zakonnym zastupcliim,
samotnym zaktim, pfipadné¢ vSem pracovnikiim Skoly. V tomto piipadé musi feditel zvolit
jazykovou uroven (vcetné stylisticke), kterd odpovida skupiné lidi, kterou chce oslovit — je
rozdil, zda se jednd pouze o zaky, nebo pedagogy, poptipadé zdkonné zastupce. M¢l by
pouzivat odpovidajici slovnik 1 stylistiku tak, aby nedoslo ani k nedorozuméni z divodu
nepochopeni, ani k odmitnuti komunikace z divodu jeji primitivnosti. Vzdy by ze strany
ptijemce mélo dojit ke zpétné vazbé, Ze rozumél, Ze pochopil, Ze souhlasi ¢i ne. Jakmile tedy
vede rozhovor feditel s zdkem, mél by si nechat potvrdit zpétnou vazbou, Ze bylo jedndni

jasné a komunikant vi, co chtél fici. (Vymétal, 2008, str. 112)

Podle Nelesovské (2005) tento druh komunikace stoji na prvnim mist¢ mluveni — fec.
Verbalni komunikace ma v pedagogickém procesu ur€ité fdze — zamér, vlastni sdélent,
dekodovani sdéleni, rozhovor, dialog, aktivni zména. Nicméné pii vyuCovani na zakladni

Skole pii klasické formé hodiny prevlada vyklad ucitele. (NeleSovska, 2005, str. 42)
Ve verbalni komunikaci se rozeznavaji:

e dvé urovn€ komunikacéni roviny - racionalni a emocionalni

e dva druhy komunikace - formalni a neformalni

e fada komunika¢ni styli - konvencni, konverzacni, operativni, vyjednavaci, atd.
(Vymétal, 2008, str. 113)
b) Neverbalni

Hlavni znak tohoto druhu, je fe¢ téla. Clovék nemusi nic fikat a uz timto zptisobem
komunikuje. Jedna se o jazyk, kterym vsichni mluvime a kazdy den. (Vymétal, 2008, str.

54)

Neverbalni komunikace je vyvojové star§i nez komunikace verbalni. Neverbalni komunikaci
neni vzdy mozné vyjadfit myslenky jednoznaéné¢ a srozumitelné. Odpovidd momentalnimu
prozivani clovéka vice nez samotné slovni komunikaci. Obsahy, které¢ jsou sdélovany
v daném okamziku neverbalnimi projevy, nas ovliviiuji. Clovék, se kterym jsme se setkali,
jeste ani nepromluvil a v nas ihned rezonuje pocit sympatie ¢i antipatie. Touto komunikaci

nékdy zkracujeme cas, ktery potiebujeme ziskat na podani vypovédi. Stac¢i jen pohled, gesto,

15



ze kterého piijemce pochopi nas nesouhlas. V tomto pfipadé neverbalni komunikace

zkracuje a Casove zefektivituje komunikacni proces. (Meskova, 2012, str. 18)

Neverbalni komunikaci se také zaobira NeleSovska (2005), kterd detailn€ji popisuje tento
druh komunikace. Pomoci neverbalni (nonverbalni) komunikace je mozné pienéaset postoje
a emocionalni stavy. Mimikou, gestikulaci, ¢i tonem hlasu miize ucitel davat najevo svoji
radost, spokojenost, sympatie nebo naopak antipatie, hnév, neptatelstvi. Naopak tyto postoje
muze vysilat zak smérem k uciteli nebo spoluzdkiim. V piipadé, Ze by komunikace
neobsahovala neverbalni ¢ast, pfipominala by komunikaci se strojem, ktery své emocionalni

stavy nedava najevo, jelikoz je nema.

I kdyz je ¢ast neverbalniho projevu dana biologicky (¢lovek s nim pirichazi na svét a pouziva
mimovoln¢), vétSina signald je naucenda. Samotné dité si je osvojuje v rdmeci socializace,
zaClenovani se do spoleCnosti. Socializace je vdzand na konkrétni kulturu, ale také na
konkrétni rodinné prostiedi, ve kterém dit¢ vyrasta. Dité pifejima neverbalni zplsoby
vyjadfovani, které jsou s ni spojeny, a které¢ v jiné kulture, ¢i subkultuie platit nemusi.
V ptipadé, Ze se cCloveék setka s clovékem zjiné kultury, mohou nastat komunikaéni
problémy. Podobné rozdily mohou existovat také mezi generacemi. Mlada generace pouziva
nektera gesta, kterd jsou odlisnd od gest generace star§i. Rozdily jsou patrné v odlisnych

postojich, zplisobu oblékani, pravy vlasi. (Gavora, 2005, str. 99)

Vizika (o¢ni kontakt) — timto udrzujeme pozornost daného posluchace. V ptipad¢, Ze o¢ni
kontakt navdzan nebude, ztrati komunikant o komunikaci zijem. Vizika by se dala
dulezitosti srovnat k mluvené forme. Miizeme ji vyjadfit nesouhlas, strach, udiv, nejistotu,
nastvani, zklamani, ale také obdiv, potéSeni, souhlas, dojeti a mnoho dal§iho. Dokonce se
tika, ze ,,slySime* o€ima, jelikoz dokaZeme z dané¢ho pohledu usoudit nebo aspori si piibliZit
konkrétni pocit druhé osoby. Reditel §koly na zakladé oéniho kontaktu zak@im naznacuje

svij postoj, naladu. (Vymeétal, 2008, str. 64)

Pohled z o¢i do o¢i je emocionalné nabity kontakt. Existuji rozdily v délce a frekvenci
pohledu vzhledem k pohlavi. Vyssi frekvence a délka pohledu mezi muzem a Zenou
signalizuji vzajemnou naklonnost a smétuji k intimité. Dlsledkem emocionalniho vzruseni
dochazi k rozsitfeni zornic. Soucasné jsou lidé se zvétSenou zornici vnimani jako vice

sympaticti a pritazlivi. (Meskova, 2012, str. 19)
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Mimika (pohyb oblic¢eje) — pohyby obliceje kromé oci. Na zdkladé vyrazu obliceje dokazeme
predem poznat, zda se jedna o pozitivni nebo negativni situaci. Usmévem nam je dopiedu
sdéleno, Ze se nemusime bat, Ze se jedna o dobrou véc. Opak napiiklad hnév, zamraceni
musime ocekévat, ze se nemusi jednat o nic pfijemného. V obliceji madme mnoho znakd,
které ndm pomohou sdilet na$ vnitini dojem, emoce s okolim. Dané pohyby obli¢eje nam
mohou navodit atmosféru situace, jak si prejeme. Kdyz jdeme s né¢im pozitivnim, druhy to
uvidi a vyciti, a cely za¢atek dialogu se miize nést v tomto duchu. Zaci tedy hned pochopt,

z jakého diivodu za nimi feditel jde. (Vymétal, 2008, str. 61)

Jedna se o vyrazovy projev obli¢eje. Dolni polovinou obli¢eje vice sdélujeme radost,
soustied’uje se zde usmév a smich. Horni ¢ést obli¢eje je dobrym zdrojem informaci o
nepiijemnych stavech osobnosti, o starostech a problémech, naptiklad strach, uzkost,
pfemysleni, nejistota. Cennym zdrojem informaci je samotné Celo, aktudlni tvar oboci a
predevsim oci. Urcujici je nejen smér pohledu, ale 1 délka, frekvence a naslednost ,,ter¢t*
pii oénim kontaktu. Zeny a divky jsou schopny rozeznat psychické signaly emoci jist&ji nez
muzi a chlapci. Aktudlni mimika neovliviiuje pouze usudky o néfem, dojmy, které o nas
ziskavaji druzi, ale zaroven i Groven vlastniho emocionalniho stavu. (Meskova, 2012, str.

19)

vvvvvv

¢loveéka. Mimikou se vyjadiuji rizné odstiny pocitil od pozitivnich k negativnim, ¢asto jde
pouze o zménu v nékolika milimetrech. Uvadi se, ze existuje okolo jednoho tisice
projevem ucitele/feditele je usmév. Vyjadiuje srde€nost 1 upfimnost, a diky tomu vznika
pfijemna atmosféra nejen ve tfide¢, ale také na Skole. Usmév vzbuzuje divéru, povzbuzuje,
pfinasi radost. Opakem Usmévu je grimasa, jedna se o deformovanou mimiku, usklebek, ale

s jednoznac¢nou informaci. Vyjadiuje nespokojenost nebo pohrdani. (Gavora, 2005, str. 106)

Posturologie (postoj) — je velice dulezité, abychom druhému dali najevo nas zajem. Nikdy
bychom nemé¢li stat ke druhé osob¢ zady nebo se otacet smérem vzad. Zaroven by nemélo
dojit k odvraceni se o¢ima, m¢li bychom byt zodpovédni za nas postoj. Postoj by nemél byt
agresivni vic¢i druhému, nemél by bagatelizovat celou situaci. Zarovei by nemél vyzafovat

strach nebo nejistotu. (Vymeétal, 2008, str. 70)
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Posturika se zabyva konfiguracemi tél komunikujicich osob. Zékladni polohy jsou: sezeni,
stani, lezeni. Neverbalni projevy jednotlivych Casti t€la predstavuji jako celek ur¢itou pézu
— posture. P6zou 1 vzdjemnymi pézami vyjadiujeme, co se v nas odehrava, ale také vztah
k jiné osob¢. Harmonie postur dvou osob — ,,zrcadlovy obraz*, signalizuje naladéni se na
stejnou frekvenci, vnitini souhlas, ptijimani toho druhého. Pti ochoté komunikovat zpravidla
smeiujeme polohu svého téla k doty¢né osobg, pii nezdjmu, odmitani, se naopak odvracime.

(Meskova, 2012, str. 20)

Je mozné komunikovat v rozliénych polohach. Zaci v minulosti odpovidali vétsinou vestoje,
v dnes$ni dobé vétSinou vsede€. Existuji rtizné typy aktivit, pi1 kterych se zaci pohybuji po
tfidé. V nékterych koncepcich vyucovani zZaci sedi napiiklad v tureckém sedu na koberci
nebo dokonce lezi, diive ucitelé vyzadovali sezeni s rukama za zady. Ucitel hovoii vestoje,
vsed¢€, polosed¢ (opird se o stil), v chlizi. NezkuSeni ucitelé hovoii také zady ke tridé.
Z drzeni té€la je moZné postichnout dominanci nebo naopak submisivitu, obranu nebo
utocnost, sebevédomi ¢i nejistotu. Z tohoto hlediska je mozné rozliSit uzavieny a otevieny
postoj. Pii uzavieném postoji ma clovek ruce piekiiZzené na hrudi (obrany) nebo sepjaté pred
sebou. Pii otevieném postoji ma Clovék hrud’ nekrytou, ruce jsou volné pfi téle nebo

gestikuluji, nohy jsou mirn€ rozkrocené. (Gavora, 2005, str. 107)

Gestika (pohyby rukou, prsti) — pohyby rukou, které pouziva ke komunikaci témet kazdy.
Doporucuji se klidné pohyby, které jsou predevsim piirozené. Jiz malé déti vnimaji gesta
rukou, kdyz néco ud¢laji Spatn¢ ukazovackem pravé ruky, se pohybem ukaze ,,ne, ne, ne*
nebo ,ty, ty, ty*“. To samé plati i ve Skole. Gesta rukou jsou béhem vyuky, prezentace,

dialogu 1 monologu. (Vymétal, 2008, str. 58)

Gestikulaci informa¢né dopliluji 1 jiné pohybové projevy jako pohyby ramen, kyvnuti
hlavou. Gestikulaci ve srovnani s mimikou lépe zprostiedkovdvame informace na veétsi
vzdalenost. Napftiklad pro zdka v posledni lavici je usmév ucitele méné postichnutelny nez

jeho ocenujici kyvnuti hlavou. (Meskova, 2012, str. 19)

Jedna se o typicky privodni jev neverbalni komunikace. Piimétené a kultivované pouzivani
gest ucitelem se povazuje za soucast efektivni komunikace. Ptili§ mnoho gest naopak Skodi,
odpoutava se jimi pozornost od sdéleni uclitele. Nespravny je také druhy extrém —

gestikulacni nehybnost, strnulost. Akcentacni gesta provazi verbalni komunikaci, ucitel
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gesty podotkne dulezitou ¢ast vykladu. Tato gesta nemohou existovat samostatng, jelikoz
nemohou mit zddny urcity vyznam. Timto se jen posili verbaln¢ komunikovany obsah.
Gesta-emblémy, jsou to gesta, kterd nemusi provazet verbalni komunikaci, ale i tak jim
¢lovék rozumi. VztyCeny ukazovacek znamena ,,pozor®, pfilozeny prst k Gstim znamena
»ticho®. Nekteti ucitelé zavedli ve své tfidé vlastni gesta-emblémy, kterymi reguluji
komunikaci ve tiidé. Nékterd gesta-emblémy muze pouzivat nejen ucitel, ale také zaci.

(Gavora, 2005, str. 105)

Proxemika (vyznam vzdalenosti) — nikdo by nikomu nemél narusovat jeho intimni zénu.
Meéla by se dodrzovat predevsim béhem prvniho setkani. Kazdy ma intimni zonu nastavenou
trochu jinak. Zalezi na povaze jedince, zda se jedna o introverta, i extroverta. (Vyme¢tal,

2008, str. 68)

Jednd se o disciplinu, kterd se zabyva vzdalenosti mezi komunikujicimi. Vzdalenost
vyjadfuje vztahy mezi partnery, ale zaroven také odrazi rtizné komunika¢ni moznosti

(velikost a tvar mistnosti, typ nabytku). (Gavora, 2005, str. 107)
Rozlisuji se dva proxemické projevy:

e v linii horizontalni (vzdalenost komunikujicich v prostoru)

e v linii vertikalni (pfevySeni jedné osoby nad druhou v prostoru).

Horizontalni vzdalenost:

Vzdélenost 0 — 45 c¢m je povazovana za intimni. Ne kazdému ji dovolime za béZnych
okolnosti beztrestné€ prekrocit. Jedna se o diveérnéjsi vztah, situace, ktera vytvaii vzajemnou
blizkost. Tato vzdalenost je specifickd pro matku s malym ditétem a pro zamilované. Nekteti
zaci reaguji citlivé na zasahovani do intimni zoény spoluzdkem v lavici. Naptiklad, kdyz
prekroci stied lavice, takze si postavi bariéru z knih, sesitd, aby si ochranili ,,své teritorium*®

v lavici.

Za osobni vzdalenost se povazuje vzdalenost 45 em — 1,2 m. Je specifickd pro ptatele,

kolegy, ktefi si rozumé;ji.

Za spolecenskou vzdalenost se povazuje 1,2 m — 3,7 m. V této vzdalenosti se odehrava

b&zny spoledensky styk. Cim je vzajemny zajem dvou tdastnikti komunikace vétsi (z jedné
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nebo z obou stran), tim vice se spole¢enska vzdalenost snizuje. Diivod ptiblizovani se k sobé
nemusi mit pouze pozitivni vyznam. Naptiklad dva zZaci, kteii se ptiblizuji se zamérem, se

poprat. Z ditvodu hnévu narusuji osobni intimni zénu. (Meskova, 2012, str. 20)

Vzdélenost nad 3,7 m je verejna. Piiblizovani a vzdalovéani se komunikujicich v prostoru
je déano jejich vztahem, statusem (nadfizeny a podfizeny), ale také interindividiudlnimi a
intelektualnimi rozdily. Extroverti maji tendenci piistupovat blize nez introverti. Neverbalni
komunikace extroverta s introvertem muize vyustit do tzv. ,,proxemického tance. Ve kterém
se extrovert snazi pfiblizovat, co nejblize k introvertovi a ten naopak, ustupuje a oddaluje se
od extroverta. DlleZitou soucasti je také hranice vnimani nepfistojné vzdalenosti, jelikoz

v nékterych kulturach muaze vyustit do obvinéni z obtéZovani.

Vertikalni vzdalenost:

Zmény v prevyseni jedné osoby nad druhou maji riizné interpretace, které se daji pomérné
dobie odhadnout z kontextu situace. Pokud se ucitel postavi ,,nad* zaka, ktery vyruSoval,
deklaruje tim svou moc a signalizuje Zakovi i beze slov, aby se zacal chovat jinak. V ptipade¢,
ze 74k plni tkoly svédomite, stejné postaveni ucitele se dé interpretovat jako zajem, ocenéni,
tentokrat tedy v pozitivnim. Pokud feditel v kancelafi zlstane sedét ve svém kiesle a
nepostavi se pii prichodu svého podfizené¢ho, necha podiizené¢ho stat po celou dobu jejich
rozhovoru, pak moc deklaruje feditel. Pokud by feditel z kiesla nevstal, ale podfizenému by
nabidl, aby se také posadil, dochézi k vyrovnani ptevyseni. Ptistup feditele k podiizenému

1ze vnimat jako méné formalni az pratelsky. (Meskova, 2012, str. 21)

1.2.2 Komunikace pfima a zprostiedkovana

Na komunikaci pfimou Ize ihned reagovat. Zpétnd vazba vznikéd v okamziku, kdy prvni
osoba domluvi. Tato situace je také bézna. Reditel néco fesi, at’ uz s danym zakem nebo zaky
a doty¢ny mu k tomu tika své. Co si o tom mysli, jak to ve skute¢nosti bylo nebo, jak se
zaéne chovat. Zalezi, co se v dané chvili mezi osobami fesi. Reditel by mél jednat tak, aby

mél respekt a zpétnou vazbou bylo uznani a pochopeni. (Vymeétal, 2008, str. 112)

Piimd — komunikace, kterd se odehrava ,tvaii v tvar“, komunikator 1 komunikant jsou

bezprostfedné pfitomni.
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Zprosttedkovana — komunikace, ve které komunikujici spojuje mezi¢lanek — médium. Na

zéklad¢ toho je umoznén pienos nebo uchovani informaci, napiiklad mobilni telefon.
Zatazuje se také zprostfedkovand komunikace se vzdalenou recepci informace, a to za
pomoci média, které umozni uchovat informace a jeji pozd¢&jsi pfijeti, naptiklad dopis, e-

mail, zdznamnik. (Gavora, 2005, str. 15)

1.2.3 Komunikace vnitini a vnéjsi
Vnitini — ta, ktera se odehrava uvnitt dané osoby. Muze vsak jit také o komunikaci uvnitt

urcité skupiny lidi, v ramci organizace, naptiklad ve Skole. (Vymétal, 2008, str. 258)

Clovék komunikuje nejen s ostatnimi lidmi, ale také sam se sebou. Jedna se o nehlasové
uvazovani, reflexi, zahloubéani se do sebe nebo také o slovnim doprovodu vnéjsi ¢innosti.
Doty¢ny si v duchu dava otazky, mize zvazovat alternativy feSeni, posuzovat argumenty a
protiargumenty. Dalo by se tedy intrakomunikaci oznacit jako dialog se sebou samym. Tato
komunikace je neoddéliteln€ spjata s myslenkami ¢lovéka. Ve Skolstvi ma intrakomunikace
velky vyznam, jelikoz ptehodnocovani, zvazovani, kladeni si otazek je nezbytnou soucasti

hodnoticiho vztahu k sob¢ a zaroveini k druhym. (Gavora, 2005, str. 20)

Rec¢ pro sebe, jedna se o kliovy néstroj lidského (pie)mysleni. Jednoduse feceno se jednd o
samomluvu nebo osobni rozhovor, ktery neni ani pisemny, ani mluveny. VétSinou probéhne

zkratkovité a v ur¢itych myslenkovych skocich. (Urban, Dubsky, & Murdza, 2011, str. 30)

Vnéjsi — jak Clovek reaguje s okolim. Jedna se tedy o komunikaci, kterd probiha s ostatnimi
mimo Skolu, organizaci. V tomto pfipadé je to naptiklad komunikace srodi¢i zakda.

(Vymeétal, 2008, str. 258)

Jedna se o komunikaci dvou a vice lidi. Tato komunikace se d¢li na dyadickou nebo na
komunikaci ve skupiné. Je dilezita kvalitativni stranka informace, neni tedy dulezité, kolik
informaci, jakym smérem a v jaké frekvenci, ale pfedevsim, jaké informace maji vliv na
ostatni, na jejich dosavadni védomosti, ndzory, postoje, motivy, potieby, ocekavani a také
chovani. Komunikace kazdého z nas vyjadiuje soucasné nalady a citové stavy. (Gavora,

2005, str. 14)
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1.2.4 Komunikace racionalni a emocionalni
Raciondlni — vyuzivad pouze rozumovou, raciondlni ¢ast komunikace, kterd se pouziva
k udrzeni komunikace v ptedem danych mezich, diky tomu lze rychleji dospét k zaveru. Je

zakladem komentovani. Z celého pribéhu komunikace se oddéluji veskeré emoce.

Emociondlni — zabyva se formou sdéleni, zpiisobem jeho podani a individudlnim ndzorem
na urCité sdéleni, emocnimi extrémy (hysterie, kiik, plac, agresivita). Tato rovina
komunikace nam odkryje informace naptiklad o individudlnich lidskych vlastnostech,

psychické kondici. (Vymétal, 2008, str. 113)

P11 interpersonalni komunikaci je vhodné zahrnout do svych mySlenek a nazort dostate€nou

verbalni i neverbalni emocionalitu.

Navod, jak efektivné komunikovat v nasledujicich krocich:

1. popsat své pocity

2. oznacit jejich diivody

3. ukotvit je k danému tématu

4. prihlasit se ke svym pocitim a sdélenim.

Pomoci emocionalniho projevu ¢loveék vyjadiuje své emoce a vyklada si emoce druhych
v ramci kulturnich pravidel, ktera diktuji, co je a neni vhodnym vyjadienim emoci. Je
uzitecné dokazat identifikovat a popsat emoce (pozitivni ¢i negativni) jednoduse a jasné. Je

dualezité védet, jak jednotlivé emoce vyjadrit. (DeVito, 2008, str. 454)

1.2.5 Komunikace formalni a neformalni

Formalni — jedna se vétSinou o planovanou komunikaci. Ma dané jasné cile a obvykle se
jedné o nevetejnou zalezitost. Musi byt na Grovni, neméla by obsahovat vyrazy, které se
pouzivaji béhem neformalni komunikace. Formalni komunikace probéhne naptiklad béhem

pfijimaciho pohovoru nového pedagoga. (Vymétal, 2008, str. 113)

Jedna se o komunikaci v ramci formalni skupiny lidi jako je naptiklad Skolni tfida, ucitelsky

sbor, apod. (Gavora, 2005, str. 18)
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Neformalni — velmi ¢asta, nenaro¢na na piipravu. V jejim ramci se mohou objevovat vyrazy,
které se pouzivaji pro kazdodenni hovory. Za neformalni komunikaci se povazuje povidani

si s nékym, koho zndme, nezadvazné povidani. (Vymétal, 2008, str. 13)

Jedna se o komunikaci v rdmci neformalni skupiny, které se formuji a vznikaji spontanné
a stejnym zptisobem také zanikaji. Neformalni skupina je naptiklad skupina vrstevniki.

(Gavora, 2005, str. 18)

1.2.6 Komunikace interpersonalni, skupinova, masova

Interpersonalni — komunikace mezi feditelem (leaderem) a pedagogem (pracovnikem).

Muze se jednat i o rozhovor mezi feditelem a zakem. (Mikulastik, 2010, str. 33)

Predstavuje komunikaci mezi lidmi, znazoriiuje komunikovani mezi ¢leny lidské komunity.
Muize se jednat o rozhovor mezi dvéma nebo nékolika lidmi, pfipadné o projev pro velkou
skupinu lidi. Vyznamny faktor, ktery ovliviiuje nékteré aspekty komunikace, je fyzické
prostiedi - jinak vypada rozhovor doma a jiny na pracovisti, v dopravnim prostiedku,
u Iékate nebo ve skole. Prostiedi neovliviiuje pouze zpisob a frekvenci komunikace, ale také
obsah pfedavanych informaci. Ve Skole hraji dileZitou roli rozméry a vybaveni tfidy, druh
Skolniho nabytku a rozmisténi zakl. Toto vSe ma velky dopad na obsah komunikace.
V komunikaci je vzdy piedpokladan urcity komunikac¢ni zamér Gc€astnikd, komunikuje se
tedy z diivodu dosazeni daného cile. Komunikace miize probihat na zaklad¢ riznych zaméra.
Mize se jednat o vysvétlovani, poucovani, presvédCovani, feSeni konflikt, vyjednavani
nebo tfeba uklidiiovani. VEtsina zminénych aktivit probiha také ve Skolach. (Gavora, 2005,

str. 15)

Skupinovd — komunikace mezi komunikitorem a skupinou lidi. Naptiklad b&hem
pedagogické rady miiZe feditel komunikovat se skupinou pedagogt, kteti u¢i anglicky jazyk.
Co se tyce zaku, tak se jednd o vyu€ovaci hodinu v urcité tfide, skupiné. (Mikulastik, 2010,

str. 33)

V ramci skupinové komunikace komunikuji vice nez dvé osoby. V piipad¢, ze se jedna o
meziskupinovou komunikaci, jsou to konkrétn€ dané skupiny lidi. Mezi komunikujicimi a

subjekty vznik4d pfimy a individudlni vztah. Tato komunikace mlze mit rizné stupné
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formalizace. Povazuje se za predpoklad rozvoje komunikaénich siti, naptiklad televizni

diskuse, tfidni sraz. (Urban, Dubsky, & Murdza, 2011, str. 30)

Skupina se musi skladat minimalné ze tii lidi. V ptipadé dvou osob se jedné o dvojici, nikoliv
o skupinu. Vztah mezi jedinci je oznacovan pojmem dyada. Charakteristickou dyadou ve
tfidé mize byt 1 parové uceni, Zaci jsou rozdéleni do dvojic a kazda pracuje na samostatné
uloze. Sociologie rozliSuje malé skupiny — do 40 ¢lent a skupiny velké — nad 40 ¢leni.
Skolni t¥idy jsou tedy ,,malé“ skupiny. Uéitel md moZnost tyto skupiny zmensit naptiklad
skupiny po 4 - 8 zacich. Kazda skupina se podili na samostatnych cvicenich a jednotlivi
¢lenové skupiny spolu komunikuji. V didaktice se takovéto cviceni nazyva jako skupinové

vyucCovani. (Gavora, 2005, str. 18)

Masova — komunikace uréena pro vysoky pocet lidi. Reditel miize béhem pedagogické rady
mluvit ke vS§em zaméstnancim Skoly. U zaki, kdyz teditel rozhlasem oslovuje zaky dané

skoly. (Mikuléstik, 2010, str. 33)

Tento druh komunikace je zaméfen na pocetné, Casove a prostoroveé rozptylené publikum,
pfi které se pro rychly pienos sdéleni vyuzivaji informac¢ni prostfedky a technologie. A také
masova média, napfiklad tisk, rozhlas, televize, internet. Pfedstavuje typicky ptiklad fizené

komunikace. (Urban, Dubsky, & Murdza, 2011, str. 30)

Tato komunikace je uskuteciiovdna technickymi prostfedky a ma vefejny charakter.
Informace jsou urcené Sirokému okruhu lidi — publiku, které je rozptylené. Jednd se o
komunikaci, kterd probihd jednim smérem, ale i tak mohou vstoupit svymi telefonaty

naptiklad divéaci nebo posluchaci béhem televizni diskuse. (Gavora, 2005, str. 19)

1.3 Komunika¢ni styly

Konvenéni styl — cilem tohoto stylu je dodrZovat spolecenské zvyklosti, zasady moralky.

Zakladem pro tento styl je pozdrav a formalni véty prokazujici, Ze se ve vztahu mezi danymi
osobami nic nezmeénilo. U tohoto stylu byvaji pfitomné pozitivni emoce a snaha po sluSném,

pozitivnim a pratelském kontaktu. (Vymétal, 2008, str. 113)

Je dilezit¢ mit kontrolu nad situaci, zabranit rozpakim. ZjednoduSit volbu mezi
pokracovanim a ukoncenim kontaktu. Citové projevy v tomto stylu jsou mirn€ pozitivni,

jedna se napiiklad o pozdrav, sezndmeni, poklony nebo lichotky. (Plaiiava, 2005, str. 48)
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Konverzaéni styl — cilem tohoto stylu je vyména informacnich zajimavosti, pfi snaze si

popovidat, vyplnit ¢as, udrzovani kladnych interpersonalnich vztahi. I pro tento styl jsou

specifické pozitivni emoce. (Vymétal, 2008, str. 113)

V tomto stylu probihd vyména informaci, nazord, sebeprosazeni, pobaveni se. Citové
projevy v tomto stylu jsou pozitivni, jedna se napiiklad o povidani béhem jidla, diskuse,

spolecCenské zabavy a hry. (Planava, 2005, str. 48)

Vyjednévaci styl — tento styl ma vétSinou cil dosdhnout vyfesSeni tkolu, ale s tim, Ze ob¢€ dvé

strany jsou si navzajem rovné. Dulezitd snaha kompromisu, ktery je ptijatelny pro obé dvé
strany, pouziva se uméni naslouchat, dava se najevo dobra viile. Uméni pfijmout nazor toho
druhého 1 s tim, ze ¢loveék s danym nazorem nesouhlasi. Pro tento styl jsou typické mirné

pozitivni emoce. (Vymétal, 2008, str. 114)

Cilem je vyftesit problém béhem odlisnych a vylucujicich se zdjmech nebo potiebach. Citové
projevy v tomto stylu jsou neutrdlni, jedna se naptiklad rozvodové dohody, domluva o

dovolené. (Planava, 2005, str. 48)

1.4 Komunikaéni dovednosti

Komunika¢ni dovednosti jsou soucasti mékkych dovednosti (soft skills). Veskeré tyto
dovednosti rozviji osobnost kazdého Cloveka, posiluji sebevédomi kazdého z nas. Diky
témto dovednostem ziskavame sebejistotu a sebetctu. Kdyz je €lovék schopen komunikovat,
muze mu to usnadnit spolupréaci v tymu, fesit veSkeré konflikty a problémy. Nejednd se
pouze o dovednost komunikovat, ale také umét porozumét druhym, diky empatii. Dale
vysvétlit razné, ale neagresivné svlj navrh, feSeni diky asertivité. MlUzeme se témito
dovednostmi branit proti manipulaci, snadngji feSit veSkeré konflikty. Na zakladé
komunikace se vytvaii monolog i dialog, ktery je soucéasti naSeho Zivota a to nejen
pracovniho, ale také osobniho. Spousta lidi si neuvédomuje, jak je komunikace v zivoté
dalezita. V ptipadé, Ze €lovek citi, Ze ma urcité rezervy, které by mohl zlepsit, vyplati se na

tomto problému pracovat. (Mikulastik, 2010, str. 16)

Komunikaéni dovednosti ndm poméhaji dosahnout uspéchu, uspokojeni, potéSeni z dané
komunikace. Uspésnd komunikace je zalozena na védomé kontrolované volbé slov, na

kvalitnim vnimani komunika¢niho partnera, na odpovédnosti. Vnimani komunika¢niho
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partnera neznamena pouhd slova, ale mizeme sledovat neverbalni projevy, ton feci. Diky
témto skuteCnostem si mizeme udélat dojem, jak byla naSe zpréva piijatd, vnimana. Na
zakladé¢ naSich komunikacénich dovednosti si 0 nas ostatni vytvareji urcity obraz. Jsou chvile,
pfi kterych komunikace neprobihd spravnou cestou, jedince to mize velmi demotivovat.
Mize nastat nedorozumeéni, strach, obava pifed dal§i konverzaci, dal$im kontaktem
s ostatnimi, jednd se o komunikacni nedostatky. Tyto komplikace mohou velmi ovlivnit
sebevédomi jedince, mezilidské vztahy, n¢kdy mize ovlivnit i dalsi prib¢h Zivota. Vznikl
nazor, ze komunikacni dovednosti by mél zlepSovat pouze ten ¢lovek, ktery mé naptiklad

vadu fe€i, nicméné to je omyl.

Komunikace muze mit rizné urovné. Nékdy se muze stat, ze Clovék pouziva své
komunika¢ni dovednosti, aby se piedvedl pfed ostatnimi, aby prosazoval pouze sebe
samého. Dalo by se fici, ze jsou dva typy lidi, néktefi, ktefi se egoisticky predvadéji, a déla
jim dobfe pozornost, pak jsou lidé, ktefi to maji pfesn¢ naopak. Vyhybaji se prezentacim,
komunikacim, neradi jsou sttedem pozornosti. Kdyz dva lidé spolu hovoii jednim jazykem,
neni vzdy jistota porozuméni. Kazdy z nds ma odliSné chovéni, odliSnou slovni zasobu,
pocity a postoje. Néktefi lidé nejsou vymluvni, neni pro né jednoduché komunikovat a své
komunika¢ni dovednosti zlepSovat. Jejich komunikace ztraci vyznam, konverzace muze
koncit s pocity neuspokojeni az trapnosti. V tomto ptipad€ se doporucuje vénovat vice asu
pfipravé, mluvit mén¢, ale vice si to promyslet. Jsou témata, na ktera jsme schopni
konverzovat dlouho, ale ne vzdy to musi zaujmout posluchace a miize se mu to zdat zbyte¢né
nebo zdlouhavé. Kazdy nemusi byt nadSen ze stejnych véci jako ostatni. Komunikacni
dovednosti pomahaji zvladat krizové situace, piredchazet a zvladat konflikty, motivovat a

presvédCovat ostatni, jak komunikovat s uréitymi typy lidi. (Mikulastik, 2010, str. 17)

Kazdy feditel by m¢l mit dobfe osvojeny zéklady komunika¢nich dovednosti, které by mél
stale zlepSovat. Reditelé Gasto zapominaji, jak je dileZita pravé komunikace s zaky. At uz
se jedna o verbalni komunikaci, tak 1 nonverbalni komunikaci, kterd probih4 nejen v pribéhu
vyuky. Zaci asto piichazeji do kontaktu s feditelem $koly a je dilleZité, jak na né pasobi.

Zaroven je dilezité, jak zaplisobi na zdkonné zéstupce.

Zéci by méli mit ke viem pedagogiim i pracovnikitim §koly respekt. Ale nejvétsi autoritu by

mél mit sdm feditel. Je dilezité, aby feditel zajistil pfijemné prostiedi a to nejen po materialni
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strance. Reditel by mé&l umét dat pedagogiim, zaktim a jejich zakonnym zastupctim pocit

jistoty, Ze si $kolu vybrali spravné. Zaci riiznych roéniki se k fediteli chovaji odligng. Jinak

budou jednat s feditelem Zaci 1. tfidy, 5. tfidy, 9. tfidy, totéZ plati i pro Skoly stfedni. Neméla

by byt ptekrocena hranice respektu po strach a naopak klidny rezim az po uplné neformalni

jednani. (Mikulastik, 2010, str. 17)

Mezi klicové komunikaéni dovednosti se fadi:

v

efektivita vinimani a naslouchéni — dovednost délat si presnéjsi usudek o lidech, umét

naslouchat, co lidé opravdu tikaji a maji na mysli

tvorba a pfijem verbalnich a neverbalnich sdéleni — dovednost uzivat slova a v§echny

neverbalni prvky zpisobem, ktery vede k dosaZeni stanovenych cili

interpersondlni komunikace — dovednost fidit konverzaci tak, eliminovala

interpersonalni konflikty a posilovala pozitivni interpersonalni vazby

komunikace v malych skupindch — dovednost stat se clenem nebo viidcem malé

skupiny pro tvorbu napadd, sdileni informaci a feSeni problému

vefejné projevy — dovednost efektivné informovat nebo presveédCit rizné typy

posluchact

medidlni gramotnost — dovednost analyzovat média a nenechat se jimi oklamat.

(DeVito, 2008, str. 14)
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2 Problémova komunikace

Komunikaci mohou ovlivnit bariéry, které narusi urcitou situaci. MiiZe se jednat o problém,
ktery naruSuje psychika nékteré osoby zapojené do komunikace. Velkou roli mtize sehrat 1
nalada. Kdyz ma ¢lovék néco fesit a fyzicky nebo psychicky se neciti dobfe, je to témét vzdy
znat. Reditel, ktery fesi problém s zéky, by mé&l mit jistotu, Ze je na dany rozhovor pfipraven
a zvladne své emoce. Je té¢zké opakované hledat vhodnou pfilezitost. Jestlize se feditel neciti

ptipraven, doporucuje se jednani odlozit na pozdéji.

V ptipadé, ze se fesi konflikt mezi zadky nebo mezi pedagogem a zékem, je nutné, aby feditel
znal dtlezité aspekty daného problému. Je nutné, aby problém fesil s tim, ze veSkeré jeho
podstatné okolnosti zna a je pfipraven fesit jej spravedlivé. Prostfedi by mélo byt zvoleno
adekvatn€ danému problému. V piipadé zavaznych problému, ¢i konfliktlh by feditel
naptiklad nem¢l fesit véc na chodbé, kde neni potiebny klid. Stejné tak by feditel nemél fesit
nekteré situace béhem vyucovaci hodiny. Rusi tim ostatni, nebo se mize stat, ze zaci
nebudou situaci davat velkou vahu. Je tfeba mit rovnéZ na paméti, ze pribéh komunikace
ovliviiuje pfitomnost, nebo naopak nepfitomnost tiidniho kolektivu. Reditel by si mél byt
jisty svym jednanim, nemél by se obavat osobniho selhani nebo zklamani. Zéci tyto obavy
velice snadno vyciti, poznaji. Vysledny efekt komunikace by byl nulovy. (Mikulastik, 2010,
str. 36)

Bariéry v komunikaci zabranuji porozuméni komunikacniho obsahu, nebo ho mohou

zkreslovat. Bariéry v komunikaci mizeme rozdélit na:
o interni
o externi.

Interni bariéry — souviseji s osobnosti vysilatele nebo piijemce informace. Ve Skolstvi se
jedna o ucitele, zaka a zaky. Byva to naptiklad rychlé nebo tiché mluveni, ra€kovani, pouziti

slov, které pfijemce nechépe.

Externi bariéry — tyto bariéry se vztahuji k vné€jSimu prostiedi. Byva to naptiklad Sum, hluk

zpusobeny samotnymi zaky nebo hluk z ulice. V1iv ma také Spatné osvétleni na tabuli, ze
které si zaci nasledné chybné zapiSou dan¢ informace. V ptipadé benevolentnéjsiho piistupu

ucitele z hlediska uspotadani lavic ve tidé, miize dochazet k branéni pohybu ucitele mezi
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zaky. Nevhodné jsou i bryle s tmavymi skly, které znemoziuji o¢ni kontakt. (Meskova,

2012, str. 36)

2.1 Negativni komunikace
Negativni komunikace je vyjadfena prevazné odmitanim, nesouhlasem, kritikou, odporem,
muze obsahovat také ptfedstirani, lhani a zatajovani. Tento druh komunikace nevyvolava

pozitivni reakce ostatnich. Negativni komunikace vede k devalvaci vztahi.

Devalvace — je znehodnoceni, snizuje se sebevédomi, celkové je problematizovan cely

komunikac¢ni proces. Piiklady devalvace:

o kiivé obvinéni, kdy ¢loveék nedostane ani moznost obhajoby
o nepratelské chovani, které¢ neni oditvodnéno

o ostatni zneuziji nasi davéru

o pomluvy

o pred ostatnimi jsme urdzeni, shazovani

o necitlivé a hrubé chovani

o nedodrzovani pravidel korektniho a slusného chovani.

Na zaklad¢ téchto ptikladii je zfejmé, ze problémy v komunikaci vznikaji, jakmile se
naskytne nesoulad mezi zakédovadnim a dekddovanim daného sdéleni. Problematizovat
komunikaci mohou rovnéz psychologické aspekty komunika¢niho Sumu nebo komunikacni
bariéry jedince (nepochopeni, neporozumeéni, emocionalni bloky, neshody). Bohuzel se
Casto stava, ze lidé, kteti pro sviij vlastni prospéch 1zou, intrikuji, G¢inn€ ovliviuji i ostatni.
Problémova komunikace miize prejit do faze konfliktni nebo krizové komunikace.
Konfliktni, krizova nebo problémova komunikace se vyskytuje nejen v pracovnim prostredi,
ale také v osobnim zivoté relativné ¢asto. Stava se to v nevhodnych a ne¢ekanych chvilich.
Je dulezité byt na tyto situace co nejvice pripraven, pocitat i s hor$i variantou a mit pfipraven
,,Kr1Zzovy scéndi. V piipad¢, ze pripraveni nejsme a s danou situaci jsme vitbec nepocitali,
reakce byvaji neadekvatni. Negativni komunikace se mulze projevovat naruSenim
interpersonalnich vztahi, sniZzenim kvality prace i pracovniho vykonu a neur6zou. (Vymétal,

2008, str. 152)
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2.1.1 Kiritika

Kritika v komunikaci predstavuje hodnoceni prace, vysledku ¢innosti, ndzoru nebo dila.
Kritika je kazdodenni rutinou, ale pfesto nebyva chapédna v plné §ifi. V nékterych situacich
neni pln¢ akceptovana, nebo si ji aktér komunikace nemusi viibec pfipoustét. Kritika casto
vyvolava obranny postoj, odmitani, nepochopeni, neptatelstvi n€kdy i agresivni chovéani. Na
druhé¢ strané¢ muze naruSovat sebevédomi. Ne vzdy je kritika objektivni. V kazdém ptipadé
muze zranovat lidskou pychu a zpisobit celkovou negaci do budoucna. Méla by byt proto
prezentovana vhodnou, slusnou formou a neméla by byt zamétena na jedince, ale na dany
slaby vykon, konkrétni chyby a konkrétni disledky. Tato nekonfliktni forma kritiky byva
nazyvana fecnicky takt. Je tfeba zvazit, zda je nezbytné kritizovat vetejné, nebo je pro
dosazeni komunika¢niho zdméru efektivnéjsi formulovat kritiku mezi ¢tyfma o€ima. Ke
kritice je vhodné ptistupovat jako k vyjadieni snahy o napraveni nebo zlepSeni do budoucna,
vyvarovani se totoznych chyb, nikoliv jako k vyneseni neodvolatelného odsudku.
Z manazerského hlediska je kritika jednim z néstroji, ktery se snazi o zefektivnéni fizeni.

Aby takto fungovala, musi byt v rovnovaze s pochvalou.

Vysledkem kritiky by méla byt naprava nedostatkii, pochopeni kritiky jako pomoc. Nejen

v soucasné chvili, ale pfedevS§im do budoucna.

Hlavni body efektivni kritiky:

o kritizovat by se mélo ihned po zjisténi nedostatkt, ale zaroven je vhodné vyckat,
jakmile opadnou emoce z obou stran

o priprava argumentl a variant feseni

o jednat mezi ¢tyfma o¢ima

o vyhybat se neptratelskému a agresivnimu chovani

o realizovat sankce, které jsou splnitelné

o ,sendviCovy“ postup kritizovani — nejdfive vyzdvizena pozitiva, pokracovat kritikou
a v zavéru opét zakoncCit pozitivy

o byt vécni, nezaménovat kritiku s osobnim ttokem

o vysvétlit, k ¢emu ma kritika vést, do jaké doby ma dojit k naprave

o dat dostatek ¢asu na obhajobu, pro¢ dana situace nastala

o v ptipadé neopravnéné kritiky se nebat ptiznat svou chybu
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o chvalit kazdé zlepseni, povzbuzovat. (Vymétal, 2008, str. 154)

Oproti ,,sendvi¢ové metodé kritizovani je doporuceno podle Grubera pouzivat moderné;jsi

ttifaAzovou motivujici kritiku. Jednotlivé faze této metody jsou:
Deptajici — chyba je kritizovanému jasné, ostie, ale zdvoftile vytknuta.

Klidovd — po uvodu nasleduje pét vtefin ticha, v tuto chvili se v kritizovaném vytvari
psychologicka zékladna na nizké trovni. Kritizujici ignoruje ptipadné vylevy kritizovaného

z afektu.
Povzbuzujici — kritizujici v této fazi musi kritizovaného povzbudit. (Gruber, 2005, str. 249)

Toto doporuceni se tyka formulovani efektivni kritiky. Existuji ovSem rovnéz zasady pro

adekvatni pfijimani kritiky:

o uvédomit si, zda se jedna o kritiku nds nebo n€koho jiného

o jaké jsou motivy a pficiny kritiky

o byt opatrni s obranou své osoby, odlozit afektované a emotivni chovani, naopak
premyslet, zda je to pravda, zda je kritika opravnéna

o vyslechnout celou kritiku bez pteruseni

o v pripad¢ negativnich pocitil, potlacit agresivitu, zlost, v tomto piipadé se snazit
potlacit emoce
o kritizujici poc€itd s tim, Ze na kritiku prob&hne reakce
o pfijimat kritiku podle pravidel korektnosti
o v pripad¢, ze je kritika opravnéna, staci chybu pfiznat, omluvit se a sjednat napravu.
(Vymétal, 2008, str. 155)
V pfijimani kritiky existuje velka skdla individudlnich rozdilii — od ovéfeni si opravnénosti
kritiky a jeji akceptace aZ po apriori negativni, odmitavé reakce. Z tohoto divodu je
doporucovano kritikou Setfit a formulovat ji spiSe ,,tvafi v tvar* a bez publika. Jedna se o

zakladni doporuceni, které pomaha kritiku alesponn v minimalni mife pfijmout. (Planava,

2005, str. 100)
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Kritika se da jednoduse charakterizovat jako posouzeni urcité prace a nebo urc¢itého chovani
(jednani). Je mozné kritiku chapat také jako hledani nedostatki a chyb. I tak, ale mize

obsahovat nejen negativni, ale také pozitivni hodnoceni. (DeVito, 2008, str. 470)

Kiritici pro nas mohou byt velice pfinosni. Z tohoto diivodu je vhodné kritiky povzbuzovat,
aby s nami sdileli jejich ndhled a nazor. Je nutné projevit ochotu a naslouchat nezaujate. Je
nezbytné si uvédomit, Ze se jedna o kritiku nasi prace, projevu, nejednd se o kritiku nasi
osoby. Na zdkladé toho je nutné kritiku pfijimat a nebrat si ji pfili§ osobné. Musime na
kritické poznatky pohliZet, co nejobjektivnéji a predev§im piijmout kritikiv ndzor. V kritice

vvvvvv

367)

2.2 Konflikty a jejich reSeni

Konflikty jsou vyznamnym druhem problémové komunikace. Jedna se o faktor, ktery
ohroZzuje a poruSuje rovnovahu nebo stabilitu systému. V ptipad¢€, ze je poruSena stabilita
systému, je konflikt oznacovan krizi. Krize ohrozuje existenci systému. Situace, kdy systém

zkolabuje, se nazyva katastrofou. (Plaminek, 2012, str. 15)

V mnoha ptipadech je konfliktni komunikace povazovéana za negativni a stresujici. Nicméné
néktery pokrok a vyvoj je mozny pouze v konfliktu z4jm1, stfetu protikladd. V této chvili se
jedna o pozitivni konflikt, jedna se o metodu rozvoje, neni to neptijemny zazitek, ale tvirci

proces. Inovace Castéji vznika ze sporu, nez ze sebeuspokojeni. (Vymétal, 2008, str. 156)

Na zékladé komunikace vzdy miize vzniknout konflikt. Dalo by se fici, Ze se stale jedna
o prenos informaci, ktery ma specifickou povahu. Rik4 se, Ze konflikt patii k Zivotu a nikdo
se nedokaze konfliktim zcela vyhnout. V obdobi puberty maji ne¢kteti Zaci pocit, Ze se

mohou hadat, kdy chtéji a s kym chtéji. Aniz by uvazovali o tom, ze by méli vii¢i ostatnim

N A4
vvvvvv

charakterizovan jako stfet protichidnych zajmi, postojl, pocitli, potieb, cili ¢i riznych

presvédceni. (Kolektiv autorti, 2012, str. 36)
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2.2.1 Pozitivni a negativni pohled konfliktu

Spousta lidi povazuje konflikt za velice negativni véc. Zvladani konflikth byva psychicky
naro¢né a ne vSichni berou konflikt jako situaci, kterd se Zivotem souvisi. KdyZ se feditel
dostane do konfliktu s zdkem, ktery Sikanuje ostatni (zaky ¢i pedagogy), muze to mit velice
pozitivni dopad a to tehdy, kdyz feditel neselze a d4 Zakovi jasné€ najevo, co se smi a nesmi,
co si muize, ¢i nemize dovolit. Miize rozhodnout o budoucnosti dotéenych osob, které jsou
v dané situaci obéti. V tomto piipadé je konflikt nevyhnutelny a urcité by mél tento piipad
teditel fesit. Cim vice bude komunikovat s zaky samotnymi, tim vice si bude umét poradit

s danymi konflikty.

2.2.2 Pozitivni pohled

Pozitivni pohledy se v tomto pfipad¢ Casto identifikuji hife nez ty negativni. Proto je
dilezité¢ si uvédomit, Ze konflikty mohou urcité situace vytesit, piipadné vylepsit,
zdokonalit. Neni jednoduché dany konflikt vyfesit s pozitivnim vysledkem. Konflikt mlize
obsahovat vyménu nézori, které mohou byt pro dany okamzik velice pfinosné a mize se tak
fada véci pozitivné vyftesit. Je proto efektivni vést feSeni konfliktu tak, aby se na n¢j
pohlizelo jako na jasnou vyménu néazord, kterd povede k budovani lepsi budoucnosti pro

vSechny, kterych se konflikt tyka.

Neékolik pozitivnich pohledit:

e snaha vyfesit danou situaci

e uklidnéni dané atmosféry

e zlepSeni budoucnosti daného problému

e dokdazani si, Ze se to da vyftesit

e zvladnuti dané situace ve prospeéch zucastnénych

e moznost spoluprace. (Vymétal, 2008, str. 156)

2.2.3 Negativni pohled

Tento pohled je podstatné jednodussi nez pozitivni, proto na n&j lidé &asto pfistupuji. Clovék
musi do feSeni konfliktu investovat energii, ¢as a zdroven 1 emoce, které jsou s konflikty
spojovany. Lidé maji strach, jak konflikt dopadne, jak se dany konflikt vytesi, do ¢eho

vyusti. Je pro n¢€ nepfijemna jasna vymeéna nazoru. Tento strach mize ovlivnit nejen konflikt
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a jeho fesenti, ale i naslednou spolupraci. Miize dojit ke ztraté divéry a zablokovani moznosti
spoluprace. Reakce, chovani kazdého jednotlivce je ovlivnéno jeho povahou. Z tohoto
divodu fesi lidé konflikty velmi odlisSnymi zpiisoby. Pro efektivni a raciondlni feSeni
konfliktu je dilezité se na komunikaci v konfliktni situaci dobfe pfipravit a pfipravit si

mozné scénare toho, jak bude komunikace probihat.

Neékolik negativnich pohledt:

e stres

e povahové nesourodosti

e strach z vysledkl

o velky konflikt — zklaméni

e nepiijemna atmosféra.

Konflikty se vyvijeji rtizné¢. Také z naprosto bezproblémové situace miize vzniknout
konflikt. Je dllezité, aby kazdy béhem konfliktu dostal prostor k vyjadieni vlastniho nazoru,
postoje a k pfedlozeni navrhu fesSeni situace. Konflikty, které feditel s zaky fesi, se mohou
tykat véci naprosto nedulezitych po velice diilezité. Charakteru problému je tfeba ptizptsobit
¢as 1 misto komunikace konfliktu. Naptiklad v ptipadé Sikany by se mélo jednat co nejdiive.
Pokud fteditel umi komunikovat s zaky, nemusi se tolik bat selhdni a nedorozuméni.

(Vymétal, 2008, str. 157)

2.2.4 Druhy konflikti, které mohou nastat

— Podle poctu osob

e Intrapersondlni — tyto konflikty probihaji uvniti ¢lov€ka. V ptipadé feditele se mize

jednat o konflikt, ktery fesi sdm se sebou. Zda danou situaci zvladnul bez problému,
zda neselhal. Ptfipadné, jak mél danou situaci feSit jinak. Jak spravné komunikovat
s zaky jeho skoly. Co dé€lat pro to, aby se celkovy stav Skoly zlepSoval. Je to tedy

vnitini konflikt, ktery se odehrava uvniti kazdé osoby.

e Interpersondlni — jedna se o konflikt, ktery probihd mezi urCitymi jedinci. Je to

napiiklad, kdyz teditel fesi spor s jednim zdkem Skoly, zdkonnym zastupcem nebo

zamestnanci Skoly.
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e Skupinové — jedna se o konflikt, ktery je mezi skupinou. MiiZze se tedy jednat o
konflikt celé tfidy s feditelem Skoly ¢i zdkonnymi zéstupci. Je zde zainteresovano

vice osob, nejen jedinec. Skupinou nemusi byt celd tiida, ale pouze jeji ¢ast.

e Meziskupinové — konflikty, které¢ vznikaji mezi urcitymi skupinami lidi. V tomto

piipadé se jedna o konflikt, ktery vznikne mezi zaky Skoly a pedagogy i s vedenim

Skoly. (Plaminek, 2012, str. 17)
Psychologicka predstava konfliktu

Konflikty piedstav — konflikt vznikne proto, 7e dana predstava byla rozdilna. Clovék

o&ekaval jiny vysledek nebo jiné feseni. Reditel tedy nesouhlasi s tim, Ze realita je jina, neZ

byla jeho ptedstava, napiiklad o vzorné tfid¢, vzorném chovani, ¢i prospéchu.

Konflikty ndzorti — konflikt vznikne na zéklad¢ rozdilnych nazort. Kazdy vidi danou situaci,

problém jinak. Rozpory tedy vzniknou z diivodu odliSnych pohled nebo ndzorti na danou
véc. Reditel tedy miZe mit rozdilny nazor na dany spor, to samé 24k a tim vznika dany

konflikt.

Konflikty postojii — kazdy se musi rozhodnout, jaky postoj zaujme k dané situaci, problému.

Zalezi na tom, jak danou véc vidime a jaky na ni mame nazor, coz je spojené i s emocemi,
které¢ dany postoj ovliviiuji. V piipade€, ze Clov€k nezaujme k dané véci urcity postoj, je

slozité celou situaci né¢jakym zpiisobem vyfesit.

Konflikty z4jml — jedné se o konflikt, ktery vznikne na zékladé¢ toho, Ze nevime, pro co se

mame rozhodnout. Je tézké se nékdy rozhodnout a uvédomit si, ktery zajem je pro nas

vvvvv

rozhodnout a cemu mame dat ve volném cCase prednost. Mame rtizné plany, co podniknout,

ale nedokdZeme se rozhodnout pro dany, jediny plan.
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3 Reditel 3koly jako ¢initel pedagogické interakce

Reditel $koly je podle zakona statutarnim organem $kolské pravnické osoby, jmenovan a
odvolan je zfizovatelem. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, vetejnosti, obci aj. jsou
rozsahlé — zejm. tidi Skolu, predSkolni zafizeni nebo Skolské zatizeni, odpovida za tvorbu
SVP a jeho realizaci, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni vyuzivani
finan¢nich prosttedkil a personalni zalezitosti Skoly. (Priicha, Walterova, & Mares, 2013, str.

253) Reditele $koly jako vedouciho pracovnika definuje Trojanova. (2014)

Skolsky zakon uvadi, Ze feditel $kolské pravnické osoby, Feditel piispévkové organizace
nebo vedouci organizacéni slozky statu nebo jeji soucasti je feditelem vSech skol a skolskych
zafizeni, jejichZ ¢innost vykonava pravnickd osoba nebo organizacni slozka statu nebo jeji
soudast. Reditelem 8kolské pravnické osoby, feditelem piispévkové organizace nebo
vedoucim organizac¢ni slozky statu nebo jeji soucéasti mize byt jmenovan pouze ten, kdo
splinuje piedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly nebo Skolského zafizeni stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. §166) Zakon o pedagogickych
pracovnicich stanovuje, Ze feditelem se miize stat pouze ten, kdo spliiuje predpoklady pro

vykon ¢innosti feditele Skoly:

— je pln¢ zpusobily k pravnim tkonlim, tedy je zletily

— ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava

— je beztthonny, tedy nebyl pravomocné odsouzen za jakykoli iimyslny trestni Cin,
popripade i za nedbalostni trestni ¢in spachany v souvislosti s vykonem pedagogické
¢innosti

— je zdravotn¢ zpusobily

— prokazal znalost ¢eského jazyka (neni-li stanoveno jinak)

— 3 roky praxe spocivajici ve vykonu pifimé pedagogické cinnosti nebo v ¢innosti, pro
kterou jsou potfebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni, nebo v fidici
¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji

— feditelem Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoZz predmétem
¢innosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), mize byt jen ten, kdo

vedle predpokladid uvedenych vysSe ziskal nejpozdé€ji do 2 let ode dne, kdy zacal
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vykonavat Cinnost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim
studia pro feditele kol v rdmci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt podle
§ 24 odst. 4 pism. a). (Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly ztfizované
ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti
v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoSkolskym vzd€lanim v akreditovaném
studijnim programu skolsky management, nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni

Skolstvi). (Valenta, 2017)

3.1 Chovani feditele pri FeSeni konflikti
Pasivita — feditel jedna tak, ze se ho dana situace netyka, naprosto ignoruje zavaznost dané
situace. Je pasivni, konflikt nefesi. V tomto piipad€ si feditel t€zko udrzuje autoritu. Jde

o nejmén¢ vhodnou variantu postoje feditele ke konfliktim.

Delegace — v piipadé uréitého sporu deleguje uréitou ¢innost na nékoho jiného. Reditel mize
povetit napiiklad tfidniho ucitele, at’ dany spor se svou tfidou, ¢i zdkem z jeho tiidy vyfesi
sam. Delegovani oviem miiZe byt nastrojem strategie uniku urcitym konfliktem. V ptipadé,
ze se delegovani neosvéd¢i jako perspektivni varianta, méla by byt nahrazena jinym

postupem. (Plaminek, 2012, str. 132)

Néhoda — dany spor se vyfesi ndhodou, aniz by se feditel musel snazit a pfemyslet, jaké

varianty pro vyfeSeni daného konfliktu jsou nejlepsi. Nékdy se konflikt mize (diky silnym

vvvvvv

Mediace — cilem tohoto je dohoda, aby se dané situace vyftesSila. Zakladem tohoto chovani
je, ze do daného konfliktu feditel zapoji tieti osobu (mediatora), aby jim s danym konfliktem
pomohla. Tato tieti osoba je prostiednikem feSeni konfliktni situace. Medidtor by mél
dokazat svou komunikaci usmérnit danou situaci a tim zmirnit dany konflikt, coz vede

k dohod¢ na zptlisobu feSeni. Mediator musi byt schopny a nestranny.

Vyjednavani — toto chovani spojuji argumenty k tomu, aby se konflikt za kazdou cenu
vyiesil. Reditel tedy vyjednava a snaZi se se svym protéjikem sblizit nazory. Reditel se musi
snazit vyjednat co nejlepsi podminky pro vyfeseni daného sporu, a to pro ob¢ dvé strany.

(Plaminek, 2012, str. 132)
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Postup pri FeSeni konfliktu ze strany reditele:

Reditel musi planovat pfedem — analyzovat situaci, vyjasnit si potieby. Je nezbytné, aby si
uvédomil, jaky je jeho cil a ten formulovat pozitivné a vécné, bez emoc¢niho zabarveni. Je
dilezité si pfipravit alternativy feSeni dané¢ho konfliktu a premyslet také o potebach druhé
strany. Pokud je to moZné, je efektivni jednat pozitivné, napiiklad vyjadfit kladné amysly,
ocenit druhého, pod€kovat druhému za jeho préaci, nezapomenout vyjadifovat empatii

(pfedevsim v ptipadech, kdy je druha strana ovliviiovana emocemi).

V dalsim kroku by mél feditel pojmenovat jadro konfliktu a hovofit o ném, vyjadfit své
naméty a pocity, jednoduse a jasné oznacit zajmy a potieby obou stran. Soucasné se ptat na
vzajemné zajmy a potieby. Vzdy je nutné, aby si feditel zpétnou vazbou ovétil, zda si rozumi
se svym prot¢jSkem. Na zdklad¢ toho je pak nutné pribézné shrnovat, k Cemu se zatim

dosp€lo a ovérit, zda veskeré zptisoby feSeni jsou shodné. (Kolektiv autort, 2012, str. 40)
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4 Zakladni poZzadavky pro efektivni komunikaci mezi Feditelem Skoly a
zZaky

Reditel $koly musi na zakladé komunikace dokazat motivovat spolupracovniky a zaroveti

1 zaky. K tomu je zapotiebi, aby um¢l fesit problémy, konflikty, zadavat jasné tkoly, ur¢ovat

cile. Soucasné by mél byt schopen hledat nejlepsi varianty strategie, fidit celou skolu a

provadét kontrolni zp&tnou vazbu. Reditel by mé&l umét ptizptisobit pfedavani informaci pro

ostatni tak, aby byly pro pfijemce pochopitelné.

Komunikace s zaky by méla obsahovat zakladni pozadavky:

e zietelnost — dan¢ informace, které feditel Skoly predava, musi byt jednoduse
pochopitelné pro pfijemce dané zpravy — formulace je tfeba ptizplsobit véku
zaka, jeho jazykové vybavenosti, atd.

e strucnost — zprava, kterou feditel predava zdkovi, by neméla byt pfili§ dlouha,
aby se doty¢ny v dlouhém sdé¢lovani informaci neztratil, aby dokézal pochopit,
co je hlavnim divodem dané konverzace

e spravnost — pred komunikaci je tieba pfedem znat veskeré nalezitosti daného
problému, konfliktu nebo znat podstatu celé¢ konverzace, aby nedoslo napiiklad
k potrestani nespravného nebo predani povinnosti nékomu jinému nez byl zamér

e uplnost — na jednani s zdkem by m¢l mit feditel dostatek Casu, aby vSe mohli
probrat a nestalo se, Ze pieda nebo ziskéd pouze ¢ést informaci

e zdvorilost — feditel by m¢l byt zdvofily i k t€m nejmensim zdkim na své Skole,

mél by jit Zaktim piikladem. (Vymeétal, 2008, str. 26)

Reditel by mél dokazat z4kiim pomoci v nejriizngjsich situacich. Do uspé&$nosti komunikace
se promitd jeho schopnost empatie a dovednost pfizplisobit pribéh komunikace
charakteristikam Z4ka i jeho momentalniho rozpoloZeni. Reditel §koly je historicky vniman
jako cloveék s nejvétsi autoritou ve Skole, ktery zaky mulZe potrestat nebo s nimi feSit

konflikty, ¢i jejich nedostatky.

Je obvyklé, Ze jakmile jsou spokojeni pedagogové s danou situaci na Skole, odrdzi se to 1 na
vyucovacich hodinéach, na atmosféte, ktera panuje nejen mezi spolupracovniky, ale i s zaky.

Pedagogové by se méli vzdy, jakmile pociti potiebu, obratit na feditele Skoly, ktery by jim
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v ptipadé potifeby umél pomoci. Stejn€ by to tak méli citit i zaci. Nevhodna komunikace
muze 1 ublizit, ztohoto divodu by se mél feditel fidit zdkladnimi prvky efektivni

komunikace. Zaci by méli citit:

o jistotu — Ze se mohou na feditele obratit za kazdé situace

o motivaci — jakmile se jim nebude dafit nebo naopak budou mit néjaké problémy,

feditel bude schopen diky motivaci pomoci v dané situaci

o bezpedi — v soucCasnosti je rozSifena Sikana na Skolach, feditel by se m¢l snazit

chrénit kazdého zéka na Skole, aby se nestal obéti
o prijemnou atmosféru — pro vSechny zaky, aby byli spokojeni
o respekt — viici fediteli a ostatnim pedagoglim, zaméstnanctim skoly.

Efektivni komunikace se zamétuje hlavné na pfijemce danych informaci (v naSem piipadé
zaky), je nezbytné nutné, aby odesilatel informaci (feditel Skoly) se dokazal vcitit do role
piijemce (Zakl). Zaroven je vhodné piedvidat, jak bude Zak na danou informaci reagovat.
Reditel $koly musi pfizptisobit podobu piedavani informaci cili - tedy vzajemnému
pochopeni a porozuméni. Musi vénovat Usili co zjednoduSeni srozumitelnosti vykladu

a jazyka. (Vymétal, 2008, str. 31)

Reditel si musi uvédomovat, e komunikace obsahuje rovnéz tzv. skryté poselstvi. Jedna se
o sekundarni ¢ast informace, ktera je zakddovéna ve zpusobu, jak komunikuje. Toto skryté
poselstvi by se dalo nazvat vyjadienim postoje. Komunikator jim davé najevo sviij vztah
k danému tématu nebo osob¢. Mluv¢i (feditel Skoly) si musi uvédomovat, ze prijemce (zak)
ho vnima adresné a citlivé. U&innost ovliviiovani ostatnich se zvysuje efektivni komunikaci,

je mozné se tyto komunikac¢ni postupy naucit.

Techniky efektivni komunikace:

e popis, konstatovani — zamétovat se na to, co se stalo, ne, kdo to zpiisobil, pfijemci

to pomiiZe spatfit souvislosti

e informace, oznameni — véta ma mit oznamovaci rdz, vhodné jsou informace o

pozitivnich vécech
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e vyjadreni vlastnich potieb, ofekavani — méla by byt pouZivand prvni osoba

jednotného ¢isla

e moznost volby — podpora rozvoje kritického mysleni zaka. Zak citi za jeho osobni
rozhodnuti vétSi zodpoveédnost, podpora vnitini motivace Zaka, moznost volby

nesmi byt manipulacni

e technika dvou slov — osloveni a stru¢nost a nasledné vynechani slovesa blokuje

charakter ptisnosti repliky, piikazu, nékdy staci pohled, gesto

e prostor pro spolutiast, aktivitu druhého — ucinnost je zalozena na aktivité a na

vnitini motivaci zaka, na mentalnich procesech. (Meskova, 2012, str. 30)

Komunikace je zleh¢ovana Casto z toho divodu, Ze se povaZuje za samoziejmost a neni
nutné ji n¢jak specialné oSetfovat. Reditel nesmi nikdy povazovat neustéle vysvétlovani za
ztratu Casu. Pravdou zlstava, Ze spravné vyuzivani komunikacnich néstroji je jednim

z velkych motivatora. (Kolektiv autort, 2012, str. 32)

Ucitelské povolani je velmi stresové a mize dochdzet k syndromu vyhoteni. Dilezitym
ukolem predevsim feditele Skoly je se snazit pfedchazet stresu, nejen u sebe, ale u celého
pedagogického sboru. Muze v tomto ovlivnit pozitivné 1 negativné chod celé Skoly.
Nasledujici efektivni navod podpory dobré atmosféry by mohl byt uziteCny i ve vztahu

feditele Skoly k zakim.

Efektivni ndvod podpory dobré atmosféry — feditel by mél:

e umét chvalit i za to, co povazuje za samoziejmost

davat ostatnim dtvéru (na zakladé duvéry v sebe samotného)

e zajimat se o problémy a Zivoty ostatnich, pokusit se do nich veitit
e usmivat se, zdravit privétiveé

e chodit vzdy dobfe piipraven

e vzdy o vSem informovat s pfedstihem

e neprenaSet stres na ostatni
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e pouzivat v komunikaci vhodny humor

e dokazat se na sebe obcas podivat z hlediska vlastnich starosti, uvédomit si priority.

(Kolektiv autort, 2012, str. 56)
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5 Vyzkum zaméreny na komunikaci Feditelii $kol s Zaky

5.1 Metodologicka vychodiska

Vstup vyzkumné ¢asti:

Cilem vyzkumné Casti je zjistit, jak v praxi probiha komunikace mezi feditelem Skoly a zaky
9. tfid zakladnich Skol na Praze 4. Zakladnim souborem jsou veskeré zékladni Skoly na Praze
4, kde je celkem 66 zakladnich $kol. Zaky 9. t¥id jsem si vybrala z dtivodu jejich vyvojové
psychologie. Praha 4 byla vybrdna pfedevSim z diivodu velikosti a zaroven rozmanitosti,
sama jsem zakladni Skolu v této ¢asti Prahy absolvovala. Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila dotaznikové Setfeni. Zvoleny vyzkumny design umoziiuje ziskat pomérné velké
mnozstvi responzi, na jejichz zaklade je mozné vytvoftit obraz komunikace mezi fediteli skol
a zaky devatych ro¢nika ve zvolené lokalité. Hlubsi vhled do problematiky by mohly pfinést
dalsi vyzkumné postupy, jako naptiklad pozorovani, jejich realizaci vSak rozsah bakalaiské

prace neposkytuje dostateCny prostor.

Nastrojem dotaznikového Setfeni je dotaznik (viz pfiloha 1). Dotaznik obsahuje
19 dotaznikovych polozek, jejichz zodpovézeni bylo pro respondenty obligatorni a jedna
polozka doplnujici, kterou mohli respondenti zodpovédét v ptipadé zajmu. Respondenty

dotaznikového Setieni byli feditelé/feditelky zakladnich skol a zaci 9. tiid zakladni Skoly.

Na zacatku vyzkumné Casti jsem se bohuzel potykala pouze s negativnimi odpovéd'mi, ve
kterych mi feditelé a feditelky Skol odpovédéli, ze se daného dotaznikového Setfeni
nezucastni. Béhem prvniho kola dotaznikového Setfeni mi pfiSly 3 odpovédi, ze v soucasné
chvili na zékladni Skole neni 2. stupen nebo naopak 9. tfida u nich zatim neni. Z divodu
nizkého poctu responzi jsem se rozhodla pro druhé kolo, ve kterém jsem opét
feditele/feditelky $koly adala o pomoc s vyplnénim dotaznikovych Setfeni. Reditelé
v dotaznikovych Setfenich zminovali, ze se odpovédi, které poskytnou Zaci 9. tfid, nebudou
shodovat s témi jejich. Bylo zfejmé, Ze feditelé citi obavy z toho, Ze by na n¢ osobné, nebo

na Skolu mohlo padnout $patné svétlo.

Jsem si védoma, ze dotaznikové Setfeni ma své limity. Cim vice respondentt, tim 1épe, neni
mozné sestavit hodnoceni z malého poctu odpovédi, jelikoz by dany vystup nebyl objektivni.

Je také nutné zminit, Ze zalezi, v jaké situaci respondenti dotaznikové Setfeni vypliovali,
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jelikoz v danou chvili mohli byt frustrovani, rozzlobeni, nespokojeni nebo naopak mohli mit
dobrou naladu, kterd nemusela byt spojena pouze se Skolou. Odpovédi tak mohou souviset
s momentalnim emo¢nim naladénim respondenta. Tim spiSe je pro ziskani maximalné
objektivniho obrazu dilezity ziskany pocet responzi, protoze se mohou vlivy emoci
vzajemné vyrusit.

Jelikoz odpovédi nebyl dostatek pro vyhodnoceni dotaznikového Setieni, rozhodla jsem se
pro 3. kolo Zadosti, které jsem rozeslala po jarnich prazdninach 2019. Po odeslani 3. kola

zéadosti jsem obdrzela dostateény pocet odpoveédi pro vyzkumné Setfeni. Jedna se o tietinu

dotazanych.

Respondenti Pocet odpovédi

Reditel/ka $koly 23

Zaci 9. tiidy 490

Geografické vymezeni spadového uzemi

Uzemi zahrnuté do prognozy
* Branik + Dvorce
* Kr¢ + Budgjovicka
* Lhotka + Sidlisté Kr¢
*  Michle

* Novodvorska + Hodkovicky

* Nusle

* Pankréc
* Podoli

* Spoftilov

¢ Kunratice



Podoli Pankrac
Michle
Kré
Branik 5 Spofilov
+ Budé&jovicka
Dvorce
Lhotka
Novodvorska o
+ Sidlisté
Hodkovigky Kré

Kunratice

Zdroj: CSU, lokality jsou vymezené IPR Praha v ramci tzv. BUC (Bilancni tizemni celek).

Autori demografické studie pouze nekteré lokality prejmenovali.
Pohlavi a vék obyvatel

Zeny tvoti 52 % z celkového poétu obyvatel spravniho obvodu. Zeny v populaci obvykle
tvoii vétSinu, predevsim kvili del$i nadéji doziti. V tomto piipad¢ je ovSem pievis Zen

nadprimeérny, a to prave kvili star§imu obyvatelstvu.
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Strom zivota, 31.12.2016
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Zdroj: CSU
Zakladni Skoly

* Porovname-li pocet zaktli s poctem obyvatel v daném véku s hldSenym trvalym pobytem na
uzemi SO Praha 4, navstévuje 1. stupen mistnich zékladnich Skol v priméru 93 % z
celkového poctu déti v daném veéku, 2. stupenn pak 99 % vSech déti v daném veku (index
navstévnosti). Do budoucna ocekavame, Ze index navstévnosti na prvnim stupni proste a na
druhém mirné klesne (omezeni piijimani piespolnich). Poc¢itdme s indexem 95 % u 6letych
déti a s indexem 93 % u 1lletych ve stfedni varianté. « Pocet déti ve véku 6 — 14 let s

hlasenym trvalym pobytem na uzemi SO Praha 4 do budoucna vzroste. Pokud by do mistnich
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Skol nastupovalo 95 % Sestiletych déti a 93 % jedenactiletych, pocet zaklti v roce 2025
dosahne témer 13 000 (stiedni varianta). Stavajici kapacity jiz v ptiStich letech s nejveEtsi

pravdépodobnosti stacit nebudou.

* V soucasné dob¢ se v ramci SO Praha 4 otevira 452 kmenovych tfid. Do deseti let vzroste

potfebny pocet kmenovych tiid na cca 540.

+ Aktualni kapacity ZS jsou v ramci SO Praha 4 viceméné rovnomémé geograficky
rozlozené. Vyrazny nepomér poctu déti ve véku Skolni dochazky a kapacity mistni Skoly

pozorujeme pouze v oblasti Kunratice.

Na tzemi SO Praha 4 v soucasnosti piisobi 22 zakladnich 8kol (ZS) ziizenych samospravou.
Registrovana kapacita ZS &ini 12 875 zaki. K 30. 9. 2016 navitévovalo mistni $koly 10 198
74k (z toho 87 v ptipravnych tfidach) v 442 v kmenovych ttidach (z toho 7 ptipravnych).
V ramci MC Praha 4 aktualng probiha rekonstrukce ZS Skolni, ¢imZ se navysi kapacita o

180 zakd.

Kapacita poéty zaka ZS

RejstFikova Poéet 2aki Podet 34k
kapacita £kolni rok Skolni rok
{po rozsifeni) 2016/17 2017/18
) 12 065
MC Praha 4 (12 245)* 9 564 0846
MC Praha Kunratice 810 634 679

Celkem 12875| 10 198 (z toho| 10 525 (z toho
(13055)*| g7 v pfipr. tf.) | 90 v pfipr. ti.)

Zdroj: Databaze MSMT, odbor Skolstvi MC Praha 4, MC Praha Kunratice; * po

planovaném rozsireni po 1.9.2018
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Mezi lety 2010 — 2017 celkovy pocet zakli vzrostl o 2 419, coz odpovida nardstu +30 %.

Pocet 74kt ZS na tzemi SO Praha 4

12 000

10 000

8 000

& 000

4 000

2 000

Zdroj: Odbor skolstvi MC Praha 4 a Praha Kunratice

Porovnani stavajici kapacity ZS a poétu déti bydlicich v jednotlivych lokalitich. Aktualni
kapacity ZS jsou v ramci SO Praha 4 viceméné rovnomérné rozlozené. Do budoucna se

pocita s narastem poctu déti ve véku zakladni Skolni dochazky.

Porovnani kapacit ZS a odhadovaného poétu zakli * (*P#i indexu navstévnosti 90/ 95 /

100% pro prvni tiidu a 88 / 93 / 98% pro Sestou tiidu)

Pankrac Nusle
Kapacity 75 (2017): 1 020 Kapacity 25 (2017): 967
e Ror | 1wt | 2w [cewem || Rok | ds | 2w | cewem
- 2015 667 365 | 1031|2006 526 47| 794
Wapacily 25{2017): 500 021 689 545 2021 529 432 962 Michle
Aok | 1= 13t | cekem
= 2026 776 528 2026 631 420 Kapacity 75 (2017): 1330
333 192 | 524 | [ 35 226 613 2031 663 511 Rok 1st 25t | Cemem
= 23 25 2016 508 72 781
== . = 2021 gali} a7 RS
03 333 261
2026 807 591
2031 2 654
Branik + Dvorce Krié + Budéjovicks Spofilov
Kapacity 5 [2017): 1040 Kapacity 75 (2017): 2838 Kapacity 25 (2017): 1440
Kay &5 [2018): 1220 Rok Lst st | Cemem fok Lst 25t | Cemem
Rok l.st s Celkem
e 2016 | 1167 642 | 1808 016 624 338 | 960
o 603 | 31s |Ga9 221 | 1074| a3 |L20R 221 | 7a7|  se0 [0S
713 481 [ 1194 2026 | 107 a5 | 1885 2026 208 630 | 1437
2026 778 562
2031 | 1008 834 | 1843 2031 733 670 | 1403
2031 703 581
Novodvorska + Hodkovicky Lhotka + Sidiigté KrE Kunratice
Kapacity 75 (2017): 1710 Kapacity 25 (2017): 1 200 Kapacity 25 (2017): 810
Rok lst i Celkem Rok 1.6t 2.5 | Celkem Aok 15t im Cefem
2016 711 azs | 1136 2016 713 413 | 1132 2016 637
2021 786 601 | 1386 2021 738 600 e 575
2026 814 659 | 1 2028 830 595 2026 495
2031 747 651 | 1398 2081 782 683 2031 475

Zdroj: Databdze MSMT, odbor skolstvi MC Praha 4, Praha Kunratice, Vyzkumy Soukup
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5.2 Vyzkumné predpoklady
Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni je tfeba vyvratit ¢i potvrdit vyzkumné predpoklady

tykajici se komunikace mezi fediteli/feditelkami Skol a zéky 9. tfid.

Vyzkumné predpoklady:

Prvnim pfedpokladem je, Ze pro komunikaci, ktera probihd mezi feditelem/teditelkou a zaky
zakladni Skoly existuji ve Skolach jasna pravidla.

Druhym ptedpokladem je, Ze muzi i Zzeny v pozici feditele/feditelky Skoly nejcastéji zvolili,
ze s zéky nejcastéji komunikuji pfimou komunikaci.

Tietim predpokladem je, Ze Zeny ve funkci feditelky Skoly se na rozdil od muzi v pozici

tfeditele Skoly domnivaji, Ze by se mélo v komunikaci s zaky 9. tfid néco zménit.

5.3 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Dotaznikové Setieni zjisStuje zakladni charakteristiky komunikace feditele/feditelky s zaky
9. tfid na zakladnich Skolach na Praze 4. Dotaznikové polozky spolu souvisi, jejich
formulace jsou vedeny snahou o maximdlni srozumitelnost. Dotazniky byly

reditelim/feditelkam Skol odeslany elektronickou formou.
V priabéhu mésice fijna 2018 byl feditelam/feditelkam zakladnich Skol na Praze 4 rozeslan
e-mail, ve kterém byly 2 odkazy:

1. odkaz byl pro feditele/feditelky Skoly
(https://docs.google.com/forms/d/1104GHxWwzORwSIZxqljBHXcx8VGM4rflwn
oQUzIfK4/viewform?edit_requested=true)

2. odkaz byl pro zéky 9. tfid dané skoly — pouze 1 tiida

(https://docs.google.com/forms/d/1ru9UVrtNcbsqMTHciOo liglHgzxjwgafkO3To

PIw9l/viewform?edit_requested=true)
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Otazka cislo 1

Reditelé/feditelky §kol:

1. Pohlavi

23 odpovédi

@ Zena
47,8% . Muz

Z vysledku této otazky tykajici se pohlavi vyplyva, ze vyzkumného Setfeni se celkem

zucastnilo 52,2 % zen a 47,8 % muzq.

@ Divka
@ Chlapec

Z4ci 9. ro¢niku:

1. Pohlavi

490 odpovédi

Z vysledku této otazky pro Zaky, tykajici se pohlavi vyplyva, Ze vyzkumného Setfeni se

zucastnilo 51 % chlapcti a 49 % divek.



Otazka Cislo 2

Reditelé/feditelky §kol:

2. Existuji na Vasi skole néjaka pravidla pro komunikaci mezi Vami a 2aky?
23 odpoveédi

@ Ano, existuji jasna pravidla

® Ano, rdmcova pravidla

@ Pravidla stanovena skolnim fadem
@® Komunikace se fidi danou situaci

Celkem 30,4 % respondenti uvedlo, Ze pro komunikaci mezi nimi a Zaky existuji jasna
pravidla. 26,1 % respondentd uvedlo, ze existuji rdimcova pravidla, zaroven stejny pocet
respondenti uvedl, ze se komunikace fidi danou situaci. Nejméné¢ 17,4 % respondent

uvedlo, Ze se jednd o pravidla, kterd jsou stanovend Skolnim fadem.

Z4c1 9. ro¢niku:

2. Existuji na Vasi skole néjaka pravidla pro komunikaci mezi Vami a Vasim
feditelem/kou?

490 odpovedi
® Ano, existuji jasna pravidla
@ Ano, ramcova pravidla
@ Pravidla stanovena $kolnim fadem
@ Komunikace se fidi danou situaci

Celkem 43,7 % respondentii uvedlo, ze pravidla pro komunikaci se fidi pravidly, které jsou

stanovené ve Skolnim fadu. 25,9 % respondentl uvedlo, Ze existuji rdimcova pravidla. Déle
20,2 % respondentll vyhodnotilo, Zze situace se fidi danou situaci. Nejméne 10,2 %

respondentli uvedlo, ze existuji jasna pravidla.
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Otazka cislo 3

Reditelé/feditelky §kol:

3. Jak ¢asto probiha komunikace, ktera neni predem pfipraven3, nelze ji

predvidat?

23 odpoveédi
@ Nikdy
@ Malokdy
® Casto
@ B&zné

Ke komunikaci, kterd neni pfedem pfipravend, nelze ji pfedvidat, respondenti uvedli, ze
7 56,5 % probiha tato komunikace bézné. 30,4 % respondentt zvolilo, Ze tato komunikace
probiha casto. 13 % respondentii uvedlo, ze tato komunikace probihd malokdy. Varianta

odpovédi, Ze neprobiha nikdy, nebyla v odpovédich zvolena.

Z4c1 9. ro¢niku:

3. Jak Casto probiha komunikace, ktera neni predem pfipravena, nelze ji

predvidat?

490 odpovédi
@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
@ Bézné

Ze strany zaka celkem 40 % vyhodnotilo, Ze tato komunikace probiha malokdy. Na druhém

misté 27,8 % respondentli uvedlo, Ze takova komunikace neprobiha nikdy. Na tfetim misté
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14,5 % respondent uvedlo, Ze probihd Casto a nejméné¢ 7,8 % respondenti zvolilo, ze

probiha bézné.

Otazka cislo 4

Reditelé/feditelky Skol:

4. Jaky druh komunikace ve skole probiha nejcastéji mezi Vami a zaky 9.
tFid?

23 odpovédi

@ Verbalni (ustni nebo pisemna)

@ Neverbalni (komunikace pomoci feéi
téla — gestikulovani, mimika)
Pfima (komunikace "tvari v tvar")

@ Zprostiedkovana (vzkazy pfes uditele,
komunikace pfes skolni rozhlas, sd...

@ Racionalni (komunikace, ktera
vyuZiva rozumovou c¢ast a drzi se p...

@ Emocionalni (komunikace, ktera je...
® neumim odpovédat - viz i vyde uved...

V této otdzce byl zjiStén procentudlné nejcastéjs$i druh komunikace, kterd probihd mezi

rediteli/feditelkami a zaky 9. tfid. Respondenti odpovédéli v tomto procentudlnim poméru:

l.

2.

5.

52,5 % ptima komunikace
30,4 % verbalni komunikace
4,3 % zprostiedkovand, racionalni, neverbalni komunikace

4,3 % jiné — ,,neumim odpoveédét - viz i vySe uvedené a jiz vyplnéné. Pokud funguje
Skolni kultura - silna, podporujici u€eni ... neni potieba ji néjak zakotvovat do
dokumentil. Prosté je normdlni, Ze déti i dospéli dokazi komunikovat, domluvit se,
poskytovat si zpétnou vazbu nezraiiujicim zpisobem ... Tedy chybi z vasi Skaly
termin ... pfirozend vychdazejici ze skolni kultury. Toto se tyka naptiklad pozdravu.
KdyzZ se vidime ten den poprvé - pozdravime se dle Vaseho déleni verbalné, kdyz se

vidime nésledné tak neverbalné. Na tom neni nic Spatné.*

emociondlni komunikace nebyla v odpovédich zvolena.
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Z4c1 9. ro¢niku:

4. Jaky druh komunikace ve skole nejcastéji probiha mezi Vami a

reditelem/kou skoly?
490 odpovédi

@ Verbalni (Ustni nebo pisemna)

@ Neverbalni (komunikace pomoci feéi
téla — gestikulovani, mimika)

@ Prima (komunikace "tvaii v tvar")

@ Zprostiedkovana (vzkazy pies ugitele,
komunikace pfes $kolni rozhlas, sd...

@ Racionalni (komunikace, ktera
vyuziva rozumovou cast a drzi se p...

@ Emocionalni (komunikace, ktera je...

® jest& jsem s ni nemluvil

V tomto piipadé bylo zvoleno respondenty tento procentudlni pomér druhti komunikace
1. 48,2 % ptima komunikace
2. 26,7 % zprostiedkovana komunikace
3. 23,5 % verbalni komunikace
4. 1,2 % racionalni komunikace
5. jedna odpovéd’ jiné — ,,jesté jsem s ni nemluvil*
6. neverbalni, emocionalni komunikace nebyly v odpovédich zvoleny
Otazka cislo 5

Reditelé/feditelky §kol:

5. Jak ¢asto probiha verbalni komunikace (Ustni nebo pisemna) mezi Vami
a zaky 9. trid Vasi skoly?
23 odpovédi

@ Nikdy
@ Malokdy
® Casto
@ Bezne
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Celkem 69,6 % respondentd uvedlo, ze verbalni komunikace probiha bézné. 17,4 %
respondentli uvedlo, Ze verbalni komunikace probiha malokdy. 13 % respondentt uvedlo,

ze probiha ¢asto. Nikdo z respondentli neuvedl, ze verbalni komunikace neprobiha nikdy.

Z4c1 9. ro¢niku:

5. Jak ¢asto probiha verbdlni komunikace (Ustni nebo pisemna) mezi Vami

a Vasim reditelem/kou Skoly?
490 odpovédi

@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
® Be&zne

Celkem 53,9 % respondentli uvedlo, Ze verbalni komunikace probihd malokdy. 22,4 %
respondentli uvedlo, Ze verbalni komunikace neprobiha nikdy. 15,9 % respondenti uvedlo,

Ze probiha ¢asto. Nejméné respondentti 7,8 % uvedlo, Ze probiha bézné.
Otazka Cislo 6

Reditelé/feditelky Skol:

6. Jak ¢asto probiha neverbalni komunikace (komunikace pomoci feci téla
— gestikulovani, mimika) mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly?
23 odpovédi

@ Nikdy
@ Malokdy
® Casto
® B&ng
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U neverbalni komunikace byl nasledujici podil zjisténi: 65,2 % tvoti odpovéd’, Ze probiha
bézn€. Na druhém misté se stejnym podilem 17,4 % tvofi varianty malokdy a casto.

Odpovéd’ nikdy nebyla zvolena.

Z4c1 9. ro¢niku:

6. Jak Casto probiha neverbdini komunikace (komunikace pomoci feci téla
- gestikulovani, mimika) mezi Vami a Vasim feditelem/kou skoly?

490 odpovedi
@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
ﬂ @ B&iné

44.,5%

U neverbalni komunikace byl nasledujici podil zjisténi: 44,5 % podilu tvoii odpovéd nikdy.

Na druhém misté s podilem 35,5 % tvoii varianta malokdy. 12,4 % podilu tvoii odpoveéd’

¢asto a nejmensi podil 7,6 % tvoii odpoved bézné.
Otazka cislo 7

Reditelé/feditelky Skol:

7. Jak ¢asto probihd pfima komunikace (komunikace "tvafi v tvar') mezi
Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly?
23 odpovéd|

@ Nikdy
@ Malokdy
@ Casto
® B&zng
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Celkem 69,6 % respondentii uvedlo, ze pfimd komunikace probihd bézné. 17,4 %
respondentli uvedlo, ze pfimé komunikace probihd malokdy. 13 % respondentt uvedlo, ze
probiha casto. Nikdo zrespondenti neuvedl, Ze verbalni komunikace neprobihd nikdy.

V tomto piipadé se jedna o naprosto totozny % podil jako u otazky Cislo 5.

Zaci 9. ro¢niku:

7. Jak ¢asto probihd pfima komunikace (komunikace "tvafi v tvar') mezi

Vami a Vasim reditelem/kou skoly?
490 odpovédi

@ Nikdy
@ Malokdy
® Casto
® Béiné

Celkem 57,6 % respondentid uvedlo, ze piimd komunikace probiha malokdy. 20,8 %
respondentli uvedlo, Ze pfimé4 komunikace probiha casto. 13,9 % respondentt uvedlo, Ze

neprobiha nikdy. A nejmensi pocet 7,8 % respondentli uvedlo, Ze probihd bézné.
Otazka cislo 8

Reditelé/feditelky §kol:

8. Jak casto probiha zprostfedkovana komunikace (vzkazy pres ucitele,

komunikace pfes skolni rozhlas, sdéleni...) mezi Vami a Zaky 9. tfid Vasi Skoly?
23 odpoveédi

@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
@ Béine
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Celkem 56,5 % respondentt uvedlo, Ze zprostiedkovand komunikace probiha malokdy. Dale
26,1 % respondentil uvedlo, Ze zprosttedkovana komunikace probiha bézng. Na tfetim misté

17,4 % respondentii uvedlo, Ze probihé ¢asto. Moznost, Ze neprobiha nikdy nebyla zvolena.

Z4c1 9. ro¢niku:

8. Jak casto probiha zprostfedkovana komunikace (vzkazy pres ucitele,

komunikace pfes $kolni rozhlas, sdéle...ezi Vami a Vasim Feditelem/kou $koly?
490 odpovédi

@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
@ Béiné

Celkem 45,7 % respondentti uvedlo, ze zprostiedkovana komunikace probiha casto. 32,4 %
respondentti uvedlo, ze zprostiedkovand komunikace probihd malokdy. Na tfetim misté
uvedlo 20,2 % respondentil, Ze probihd béZzn¢. Nejméné 1,6 % respondentl uvedlo, ze

neprobiha nikdy.
Otazka ¢islo 9

Reditelé/feditelky §kol:

9. Jak casto probiha raciondlni komunikace (komunikace, ktera vyuziva

rozumovou cast a drzi se predem danyc... mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly?
23 odpovedi

@ Nikdy
@ Malokdy
® Casto
@ B&ing
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Celkem 52,2 % respondentti uvedlo, Ze racionalni komunikace probihd casto. 26,1 %
respondentli uvedlo, Ze racionalni komunikace probihd bézné. 21,7 % respondentii uvedlo,

ze probihd malokdy. Odpovéd’ nikdy zadny z respondentii nezvolil.

Z4c1 9. ro¢niku:

9. Jak ¢asto probiha raciondlni komunikace (komunikace, ktera vyuziva

rozumovou ¢ast a drzi se pfedem dany...zi Vami a Vasim Feditelem/kou Skoly?
490 odpovedi

@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
@ Béiné

Celkem 57,6 % respondentl uvedlo, ze racionalni komunikace probiha malokdy. 22,4 %
respondentti uvedlo, ze racionalni komunikace neprobihé nikdy. 13,9 % respondentt uvedlo,

Ze probiha casto. Nejméné 6,1 % respondentii uvedlo, Ze tato komunikace probiha béZné.
Otazka cislo 10

Reditelé/feditelky Skol:

10. Jak casto probiha emocionalni komunikace (komunikace, ktera je
doprovdzena emocemi, hysterii, kfikem) mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly?
23 odpoveédi

@ Nikdy
@ Malokdy
@ Casto
® Bé&zné
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Celkem 60,9 % respondentti uvedlo, Ze emocionalni komunikace probiha malokdy. 17,4 %
respondentli uvedlo, Ze neprobiha nikdy. Na tfetim misté odpovédélo 13 % respondentti, Ze

probiha Casto. Nejméneé 8,7 % respondentti uvedlo, Ze probiha bézné.

Z4c1 9. ro¢niku:

10. Jak casto probiha emocionalni komunikace (komunikace, ktera je

doprovazena emocemi, hysterii, kfikem...zi Vami a Vasim feditelem/kou skoly?
490 odpovedi

@ Nikdy
@ Malokdy
© Casto
® B&iné

Celkem 75,9 % respondentl uvedlo, Ze emocionalni komunikace neprobihd nikdy. 22 %
respondentli zvolilo, ze probihd mélokdy. Nejméné 2 % respondentli uvedlo, Ze Casto a

moznost bézn¢, nebyla zvolena ani jednou.
Otazka cislo 11

Reditelé/feditelky Skol:

11. Jaké je pomérné zastoupeni pfimé ("tvari v tvar") a zprostiedkované

(skrz skolni rozhlas, pfes ucitele) komu...e mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly?
23 odpovédi

@ 100% piimé komunikace

@ 100% zprostfedkované komunikace

@ 50% ptimé a 50% zprostfedkované
komunikace

@ Pievlada piima komunikace

@ Pievlada zprostfedkovana
komunikace

@ neumim posoudit - jsem presvédéen
Ze prevlada piimi komunikace. Ale
kdyZ déti svolavate - napi. reprezen...
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V této otdzce bylo zjisténo pomérné zastoupeni ptfimé a zprostfedkované komunikace.
Celkem 43,5 % respondenti uvadi, ze prevladd pfima komunikace. 8,7 % respondentil
uvedlo, ze pfevlada zprostiedkovana komunikace. Déle jeden respondent rozepsal jinou
odpovéd’ — ,,neumim posoudit - jsem presvédcen ze prevlada piima komunikace. Ale kdyz
déti svolavate - napt. reprezentanty Skoly na schiizku pouzijete dle Vaseho zprostiedkovanou

komunikaci a neb&hate po celé skole. To je jisté efektivni.*.

Z4c1 9. ro¢niku:

11. Jaké je pomérné zastoupeni komunikace pfimé ("tvari v tvar") a

zprostfedkované (skrz skolni rozhlas, ...ele) mezi Vami a Vasim feditelem/kou?
490 odpovédi

@® 100% piimé komunikace
@ 100% zprostfedkované komunikace

50% pfimé a 50% zprostiedkované
komunikace

@ Pievlada pfima komunikace

‘ @ Prevlada zprostiedkovana
komunikace

\ ® nevim

V této otdzce bylo zjiSténo pomérné zastoupeni piimé a zprostfedkované komunikace.

Respondenti odpoveédéli v tomto procentudlnim poméru. Celkem 35,9 % respondentl
uvedlo, ze komunikace zastoupeni pfimé a nepiimé komunikace je rovhomérné - 50 %
piimé a 50 % zprostiedkované. 31,4 % respondentii uvedlo, ze pievlada zprostiedkovana
komunikace. 8,4 % respondentl zvolilo, Ze probiha 100 % piimé komunikace. 3,1 %
respondentli uvedlo, ze probiha 100 % zprostfedkované komunikace. Jeden respondent

zvolil typ odpovédi jiné — ,,nevim®.
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Otazka cislo 12

Reditelé/feditelky §kol:

12. Myslite si, Ze dokazete zakim 9. tfid naslouchat?
23 odpovedi

@ Urgité souhlasim

@ Castetné souhlasim
@ Urgité nesouhlasim

@ Castetné nesouhlasim

V tomto ptipad¢ zvolili vSichni kladné odpovédi. Celkem 52,2 % respondentt urcité souhlasi
s tvrzenim, Ze dokazou zakdm 9. tfid naslouchat. 47,8 % respondentti vybralo, ze s timto

tvrzenim ¢aste¢né souhlasi.

Z4ci 9. ro¢niku:

7 v

12. Myslite si, Zze Vam dokdze Vas reditel/ka naslouchat?
490 odpovedi

@ Urgité souhlasim

@ Castedné souhlasim
@ Urcité nesouhlasim

@ Castedné nesouhlasim

Celkem 49,4 % s tvrzenim, Ze jim feditel dok4ze naslouchat ¢aste¢né souhlasi. 38,2 %
respondentli uvedlo, Ze s timto tvrzenim urcité¢ souhlasi. 7,6 % respondent uvedlo, Ze
s timto tvrzenim casteéné souhlasi. A nejméné 4,9 % respondentll zvolilo, Ze s timto

tvrzenim urcité nesouhlasi.
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Otazka ¢islo 13

Reditelé/feditelky §kol:

13. Diky komunikaci dovedu jednoduse sjednat poradek?

23 odpovédi
@ Ureité souhlasim
@ Castecné souhlasim
@ Ur¢ité nesouhlasim
@ Castedné nesouhlasim

47,8%

Tato otazka zkoumala, zda si feditelé mysli, ze diky komunikaci si dovedou jednoduse
sjednat potadek. I v tomto piipad¢ byly uvedeny kladné odpovédi. Celkem 52,2 % uvedlo,

ze Castecné souhlasi a 47,8 % respondentd souhlasi urcité.

Zaci 9. ro¢niku:

13. Nas reditel/ka si dokaze svou komunikaci jednoduse sjednat poradek?
490 odpovedi

@ Urgité souhlasim

@ Castedné souhlasim
@ Ur¢ité nesouhlasim

@ Castetné nesouhlasim

V této otdzce se zaci 9. rocnikil shoduji s fediteli Skol, také se domnivaji, Ze si diky
komunikaci dok4Zou jednodusSe sjednat potadek. Celkem 48,2 % respondentii uvedlo, ze
urcité souhlasi, 40,8 % souhlasi ¢astecné. Mezi respondenty se objevili 1 ti 8,2 %, ktefi

¢astecné nesouhlasi. Nejméne 2,9 % respondentil s timto tvrzenim urcité nesouhlasi.
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Otazka Cislo 14

Reditelé/feditelky §kol:

14. Nedéla mi problém verejné vystupovani?
23 odpovédi

@ Urgité souhlasim

@ Casteéné souhlasim
@ Ur¢ité nesouhlasim

@ Castedné nesouhlasim

Tato otdzka poukazovala, zda-li feditelim déla problém vetejné vystupovani a zaroven, jak
tuto otazku hodnoti Zaci 9. rocnikli. Celkem 69,6 % respondentii uvedlo, Ze s timto tvrzenim
urcité¢ souhlasi a 21,7 % respondentti uvedlo, ze s tim souhlasi ¢aste¢né. 8,7 % respondentil
zvolilo, Ze s tvrzenim caste¢né nesouhlasi. Moznost ,,ur¢ité¢ nesouhlasim* nebyla zvolena

Zadnym respondentem.

Z4c1 9. ro¢niku:

14. N&s reditel/ka umi vystupovat béhem vefejnych projev(?
490 odpovédi

@ Urcité souhlasim

@ Castetné souhlasim
@ Urgité nesouhlasim

@ Castené nesouhlasim

V porovnani s fediteli Skol, Zaci hodnotili jejich vefejné projevy kladné. Celkem 60,6 %
respondentli zvolilo, Ze s timto tvrzenim urcité souhlasi, 35,9 % respondentii zvolilo, ze
souhlasi caste¢né. 1,8 % respondentil s timto tvrzenim urcité nesouhlasi a nejméné 1,6 %

respondentli uvedlo, Ze nesouhlasi ¢astené.
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Otazka cislo 15

Reditelé/feditelky §kol:

15. Domnivate si, Ze by se mélo v komunikaci mezi Vami a zaky 9. tfid néco
zmeénit?
23 odpoveédi

@ Urgité souhlasim

@ Casteéné souhlasim
@ Urgité nesouhlasim

® Castedné nesouhlasim

Tato otazka zkoumala, jak jsou feditelé Skol spokojeni s komunikaci s zaky 9. tfid, zda se
domnivaji, Ze by se mélo néco zmenit. Celkem 69,6 % respondentli uvedlo, ze ¢astecné
souhlasi se zménou ve spolecné komunikaci. 21,7 % respondentl zvolilo, Ze se zménou
v komunikaci ¢astecné nesouhlasi. Nejméné 4,3 % respondentti uvedlo, ze urcité souhlasi

a stejny podil 4,3 % respondentl zvolilo, Ze urcité nesouhlasi.

Z4ci 9. ro¢niku:

15. Domnivate se, Ze by se mélo v komunikaci mezi Vami a Vasim

reditelem/kou néco zménit?
490 odpovedi

@ Urgité souhlasim

@ Casteéné souhlasim
@ Urgité nesouhlasim

@ Casteéné nesouhlasim

Celkem 58,4 % respondentil uvedlo, ze urcité nesouhlasi se zménou ve spole¢né komunikaci.

27,6 % respondenttli uvedlo, ze se zménou ¢astecné nesouhlasi. 9,4 % Casteéne souhlasi se
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zménou ve spole¢né komunikaci. Nejmén¢ 4,7 % uvedlo, Ze by urcité souhlasilo se zménou

v komunikaci.
Otazka, ktera byla pouze pro ty, ktefi souhlasili v pfedchozi otazce ¢. 15

Reditelé/feditelky Skol:

Pokud jste u otazky €. 15 zvolili uréité souhlasim/¢astecné souhlasim,

prosim odpovézte, co by se v komunikaci mélo zménit?
16 odpovédi

@ Cetnost
® Kvalita
Téma komunikace

@ cilem naseho snaZeni je pfedat détem
A vice zodpovédnosti za to, co délaji ve
Skole a pro 8kolu - zde pomUze
podpofit vétsi symetrii v komunikaci.
Dale viz otazka 17 - nejedna se v

nagem pojeti o kritiku ale o uéenf si
vzajemné poskytnout nezranujici, s...

Celkem 43,8 % respondentl v této otdzce odpoveédélo, ze by zmeénili kvalitu spole¢né
komunikace. 37,5 % respondentti uvedlo ¢etnost a nejméné 12,5 % téma komunikace. Jeden
respondent zvolil moznost jiné — ,,cilem naseho snaZeni je ptedat détem vice zodpoveédnosti
za to, co d¢laji ve skole a pro Skolu - zde pomtze podpoftit vétsi symetrii v komunikaci. Dale
viz otazka 17 - nejedna se v naSem pojeti o kritiku ale o uceni si vzajemné poskytnout
nezranujici, spi§ v duchu formativniho hodnoceni popisnou zpétnou vazbu - na toto

nemyslite*.

Z4c1 9. ro¢niku:

Pokud jste u otdzky ¢. 15 zvolili urcité souhlasim/caste¢né souhlasim,

prosim odpovézte, co by se v komunikaci mélo zménit?
76 odpovédi

® Cetnost
@ Kvalita
Téma komunikace
@ nic
@ nic
® Nic

66



Celkem 39,5 % respondentil v této otazce uvedlo, Ze by se méla zménit kvalita komunikace.

30,3 % uvedlo, Ze by se méla zménit Cetnost komunikace. Nejméné 25 % zvolilo téma

(3

komunikace, které by se mélo zménit. Tti respondenti vybrali moznost odpovédi jiné —,,nic*.
Otazka cislo 16

Reditelé/feditelky Skol:

16. Dokazete zaky 9. tfid pfiméfené pochvalit?
23 odpovédi

® Ano

34,8% ® Spise ano
Ne
@ Spise ne

Tato otazka byla zaméfena na pochvalu zaka 9. tiid, jak to hodnoti feditelé/feditelky Skoly

a nasledné, jak to hodnoti samotni zaci 9. tfid. Celkem 65,2 % respondentt uvedlo, ze Zaky
9. tfid dokdzou pfiméerené pochvalit a 34,8 % respondentli uvedlo, ze spiSe ano. Zaporné

odpovédi v tomto ptipad€ nezvolil Zadny respondent.

Zaci 9. ro¢niku:

16. Myslite si, ze Vas feditel/ka dokaze Vas zaky primérené pochvalit?
490 odpovedi

® Ano
® Spise ano

Ne
56,9%

Vétsina respondentlt se shoduje s fediteli/feditelkami Skol a hodnoti pozitivné jejich

pochvaly. Nejvice zakl - 56,9 % uvedlo, ze je feditel/feditelka dokaze ptimétené pochvalit
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a 33,9 % respondentd uvedlo, Ze spiSe ano. Mezi respondenty jsou i taci, ktefi s timto

tvrzenim spiSe nesouhlasi, kterych bylo 9 %.
Otazka cislo 17

Reditelé/feditelky Skol:

17. Pouzivate v komunikaci pfimérené prostredky kritiky?
23 odpovédi

® Ano

@ Casteéné ano
Ne

@ Casteéné ne

@ Nevim

Celkem 60,9 % respondentti uvedlo, ze v komunikaci pouzivaji pfimétené prostredky
kritiky. 30,4 % respondenti uvedlo, ze spiSe ano. Nejméné 8,7 % respondentti zvolilo, Ze

neveédi. MoZnost ne, ¢i ¢astecné ne, nebylo nikym zvoleno.

Z4c1 9. ro¢niku:

r v

17. Pouziva VAs reditel/ka v komunikaci pfimérené prostredky kritiky?
490 odpovedi

@ Urgité souhlasim

36,9% @ Castedné souhlasim
Urgité nesouhlasim

@ Castedné nesouhlasim

@ Nevim

Celkem 36,9 % respondentt uvedlo, ze nevédi. Dalsich 33,9 % uvedlo, ze s timto tvrzenim
¢astecné souhlasi. 18,6 % respondentd uvedlo, Ze urcité souhlasi. 9 % caste¢n¢ nesouhlasi
stim, ze by feditel/feditelka v komunikaci pouzival/a pfiméfené prostiedky kritiky.

Nejméné 1,6 % s timto tvrzenim urc€ité nesouhlasi.
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Otazka cislo 18

Reditelé/feditelky $kol:

18. Dokazete béhem konfliktu pouzit v komunikaci pfimérené prostredky?
23 odpovédi

@ Ureité souhlasim

@ Casteéné souhlasim
Urcité nesouhlasim

@ Casteéné nesouhlasim

@ Nevim

Celkem 78,3 % respondentl zvolilo, zZe urcité souhlasi s tim, Ze béhem konfliktd dokdzou
v komunikaci pouzit ptfiméfené prostiedky. 13 % uvedlo, Ze Caste¢né s timto tvrzenim
souhlasi. 8,7 % respondentii uvedlo, ze nevi. Moznost, ze urcité, ¢i castecné¢ nesouhlasi,

nezvolil Zzadny z respondentd.

Zaci 9. ro¢niku:

18. V situaci, kdy reditel/ka Skoly fesi konflikt, pouziva v komunikaci
pfimérené prostredky?
490 odpovédi

@ Urcité souhlasim

@ Casteéné souhlasim
Urcité nesouhlasim

@ Castedné nesouhlasim

@ Nevim

Celkem 36,5 % respondentti zvolilo, Ze nevi, zda feditel/feditelka dokdze béhem konflikti
v komunikaci pouzit pfiméfené prostiedky. 29,4 % uvedlo, Ze stimto tvrzenim urcité
souhlasi. 22,9 % respondentd uvedlo, Ze ¢astecn¢ souhlasi. 8 % respondentli uvedlo, Ze
casteCn¢ nesouhlasi. Nejméné 3,3 % respondentti uvedlo, ze urcité stimto tvrzenim

nesouhlasi.

69



Otazka cislo 19

Reditelé/feditelky §kol:

19. Kolik 9. tfid je na Vasi skole?

23 odpoved|

15

10

1 2 3 4 5 6

Z4c1 9. ro¢niku:

19. Kolik 9. tfid je na Vasi skole?

490 odpovédi
400
300
200

100

1 2 3 4 5 6

Posledni otazka nebyla povinna

Reditelé/feditelky Skol:

20. K tématu komunikace mezi Vami a zaky 9. tiid bych rad/a dodal/a:2 odpovédi
,»V jedné 9. tfidé vyucuji*

,»Pokud dotaznik pro zaky je stejné postaven, dostanete trochu jiné odpovéedi, nez které

zadavam ja. Souvisi to s tim, jak jste Setfeni zadavala.*
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Z4c1 9. ro¢niku:

20. K tématu komunikace mezi Vami a reditelem/kou skoly bych rad/a
dodal/a:

21 odpovedi

0
Kazdy tyden min. jeden ro... Nesympati¢nost nemam ji rada ,je désiva radsi poml&im
Mam rad nasi feditelku. :) Spava konverzace pani fediteka nas uci Zem...

5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladi
Vyzkumny ptedpoklad, Zze pro komunikaci, kterd probiha mezi feditelem/ieditelkou a zaky

existuji jasna pravidla, se potvrdil pouze z ¢asti.

1. Ze strany fediteli/feditelek Skol byl tento ptedpoklad potvrzen, celkem 7

respondentl zvolilo tuto odpovéd'.

2. Ze strany 74kl 9. tfid byl tento ptfedpoklad vyvracen, nejméné respondentt, celkem
50 zvolilo pravé tuto moznost. Zaci 9. t¥idy zvolili, Ze pro komunikaci existuji

pravidla, kterd jsou stanovena skolnim fadem.

Tento pfedpoklad byl tedy potvrzen ze strany fediteld/feditelek, ale ze strany Zakl 9. tfid byl

tento pfedpoklad jednozna¢né vyvracen.

Vyzkumny ptedpoklad, ze muzi i1 Zeny v pozici fteditele/feditelky Skoly vyhodnoti
nejcastéj§im druhem piimou komunikaci, nezévisle na pohlavi byl vyvracen, jelikoz pouze
zeny jednozna¢né vyhodnotily, ze nej€astejs$i druh komunikace je pfimd. Muzi vyhodnotili
pifimou soucasné i s verbalni komunikaci, takZe neni jednoznacné, Ze prevladd pifima

komunikace.
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Pohlavi Pocet odpovédi — piima komunikace

Zena 7

Muz 5 (stejny pocet i verbalni)

Vyzkumny ptedpoklad, Ze Zeny ve funkci feditelky Skoly se domnivaji, Ze by se mélo
v komunikaci s zdky 9. tfid néco zménit, na rozdil od muzi v pozici fediteli Skoly byl

vyvrécen, naopak se zménou v komunikaci souhlasi spiSe muzi v pozici feditele Skoly.

Pohlavi Pocet kladnych odpovédi

Zena 8

Muz 9

5.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Ve vyse uvedeném vyzkumu zaméfeném na komunikaci feditele/feditelky s zaky 9. tiid
zakladnich Skol na Praze 4 byla formou dotaznikového Setfeni pfiblizena komunikace
v praxi. Jednotlivé otdzky v dotazniku byly sestaveny tak, aby naplnily zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Tyto otazky zkoumaji komunikaci mezi fediteli/feditelkami v
komparaci s zaky 9. tfid. Dotaznikové Setieni se skladalo ze dvou dotaznikl, jeden byl
vytvofen pro feditele/feditelky Skol a druhy dotaznik pro zaky 9. tfid. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze komunikace feditelli/feditelek se fidi jasnymi pravidly, ale Zaci 9. tfid
to vyhodnotili, ze komunikace je stanovena Skolnim fadem.

Ze Seteni vyplynulo, ze podle fediteli/feditelek probihd bézné¢ komunikace, kterd neni
pfedem piipravend a nelze ji predvidat, ale zaci 9. tfid méli odliSny ndzor a podle nich takova
komunikace probihd malokdy. Je tedy naprosto zifejmé, Ze spoleCnou komunikaci

vyhodnocuji feditelé/feditelky odliSné nez Zaci 9. tiid.
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Z dotaznikt vyplynulo, ze feditelé/feditelky maji nazor stejny s zéky 9. tfid, ze nejcasteji
probihé piiméa komunikace. Pfimou komunikaci zvolilo 52,5 % feditelti/feditelek a 48,2 %
zakt 9. trid. V tomto piipadé tedy jednoznacné vyplyva, Ze jejich ndzor na druh komunikace

je shodny. Soucasné vyplynulo, Ze emocialni komunikace na zadné ze skol neni aplikovana.

Dotaznikové Setfeni také zkoumalo naslouchdni teditelii/feditelek a na zékladé odpovédi
vyslo najevo, ze to citi stejné, jelikoz zaci 9. tfid vyhodnotili tuto otazku kladné a souhlasi
s timto tvrzenim, Ze feditel/feditelka dokaZe naslouchat. To samé bylo zjisténo i v otdzce,
ktera se dotazovala na komunikacni dovednost, diky které si dokdze jednoduse sjednat
potadek. Z Setfeni tedy vyplynulo, Ze feditelé/tfeditelky i zaci 9. tiid souhlasi, ze komunikace

slouzi jako prostiedek ke sjednani poradku.

Reditel/feditelka $koly by mél/a umét vystupovat na vefejnosti a toto zkoumala dalsi
dotaznikova polozka. 69,6 % fediteli/feditelek souhlasilo, Ze jim ned€la problém vetejné
vystupovat a s timto souhlasi 1 60,9 % zaka 9. tfid. Jak bylo zminéno v teoretické Casti
efektivni komunikace, je hlavnim klicem k uspéchu a dilezitym krokem pro plnéni cili
Skolského managementu. Respondenti také méli odpovédéet na otazku, ktera byla zamétena
na komunikaci v budoucnosti, zda se domnivaji, ze by se m¢lo v komunikaci néco zménit.
Celkem 69,6 % tediteli/feditelek s timto tvrzenim souhlasi. Naopak zaci 9. tfid nesouhlasili
a domnivaji se, ze neni nutné komunikaci v budoucnosti ménit. Podle zjisténych vysledki

by se méla zménit kvalita komunikace.

Kritika v komunikaci pfedstavuje hodnoceni prace, vysledku Cinnosti, ndzoru nebo dila
z vyzkumu vyplyva, Ze 60,9 % tediteli/feditelek pouziva dle jejich ndzoru v komunikaci
pfiméiené prostiedky kritiky. 36,9 % 74kt 9. tfid odpovédélo, ze nevi, ale podobny pocet
33,9 % castecné souhlasilo. Posledni otazka nebyla povinna, ale ze strany feditele/feditelky
Skoly byla vyuzitd, jak jsem jiz zminila, ze zaleZi na dané situaci, v jaké respondent
odpovida, jedna se o odpoved’, ktera se na tuto problematiku odkazuje: ,,Pokud dotaznik pro
zdaky je stejné postaven, dostanete trochu jiné odpovédi, nez které zadavam ja. Souvisi to

‘

s tim, jak jste Setieni zadavala. *
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zduraznit dilezitost komunikace mezi feditelem/feditelkou
Skoly obecné, ale predevsim s Zaky 9. tfid zdkladni Skoly na Praze 4. Zamérem je zjistit
formou dotazniki, jakéd komunikace nejcastéji probihd mezi feditelem/feditelkou Skoly, zda
je ptedem pfipravend, jak danou situaci hodnoti feditelé/feditelky Skol v komparaci s jejich
zaky 9. ttidy.

,»Vetsinu pracovni doby fediteld [Ceskych zdkladnich a stfednich $kol] zabira provoz
a administrativa a na zlepSovani kvality vyuky jim zbyva cca 20 % casu,” tvrdi zprava
spolecnosti McKinsey. Na jejich zaklad¢ totiz podle uvedené studie lze fici, Ze ,,Ceské
Skolstvi vykazuje primérné, klesajici a nerovnomérné vysledky. Pro napravu této neblahé
situace navrhuje tym McKinsey & Co. se predevsim zaméfit na ,,kvalitu vyuky*, ¢emuz maji
pomoci tii skupiny opatfeni. Na prvnim mist¢ je to rozvoj kvality u€itelti. Dale se doporucuje
vytvoieni standardi vysledkti vzd€lavani a nanich zaloZzeného hodnoceni (testovani).
Konecné tfetim opatfenim je podpora feditelti, aby meéli ,,moznost docilit lepsi rovnovahy
mezi zlepSovanim kvality vyuky, fizenim zmén a provozem a administrativou, napf. tak, aby
mohli vice nez 50% casu vénovat zlepSovani kvality vyuky.“ Celkové podle prizkumu
spolecnosti McKinsey & Company, kterého se ucastnilo 650 fediteld, travi reditelé ptiblizné
50 % své pracovni doby fizenim provozu a administrativou. Zbytek pracovni doby vénuji
komunikaci (20 %), vyuce (10 %) a fizeni kvality vyuky (20 %). Jak jsem jiz zminila v uvodu
a odkazovala na Dominika Dvotdka, komunikace feditele/feditelky Skoly tzce souvisi

s vyzkumem spole¢nosti McKinsey. (McKinsey & Company, online, 2010)

Teoreticka ¢ast vysvétlila pojmy, tykajici se komunikace a jejich druhti. Déale se zabyvala
problémovou komunikaci a vzniklych konfliktd. V teoretické casti byly objasnény pojmy
v oblasti managementu — komunikace, konflikt, kritika, feditel Skoly a jeho prava.
Teoreticka Cast byla zaméfena na oblast fizeni, vedeni lidi, rozhodovani, motivaci nebo
delegovani na zdklad€ komunikace. Teoreticka ¢ast je zakoncena zdkladnimi pozadavky pro

efektivni komunikaci mezi feditelem Skoly a zaky.

Vyzkumna c¢ast vychazela z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi
fediteli/feditelkami a Zaky 9. tfid zakladnich Skol na Praze 4. Odpovédi ziskané od téchto

respondentli byly zpracovany v grafech a vedly k potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych
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predpokladi. Vysledky z vyzkumného Setfeni slouzily ke splnéni cile bakalarské prace.
Dotaznikové Setieni vyvratilo vSechny vyzkumné predpoklady, které jsem si zadala. Prvni
vyzkumny piedpoklad, Zze pro komunikaci, kterd probihd mezi feditelem/feditelkou a zaky
9. tfid existuji jasna pravidla, byl vyvracen ze strany zaka 9. tfid. Vyzkumny ptedpoklad, ze
muzi 1 zeny v pozici teditele/feditelky Skoly vyhodnoti nejcastéjSim druhem piimou
komunikaci, nezavisle na pohlavi byl vyvracen, jelikoz pouze Zeny jednoznacné vyhodnotili,
ze nejcastejsi druh komunikace je piima. Muzi vyhodnotili pfimou soucasné€ i s verbalni
komunikaci, takze neni jednoznacné, Ze pfevladd piima komunikace. Vyzkumny
predpoklad, ze zeny ve funkci feditelky Skoly se domnivaji, Ze by se mélo v komunikaci
s zaky 9. tfid néco zménit, na rozdil od muzii v pozici feditele Skoly byl vyvracen, naopak
se zménou v komunikaci souhlasi spiSe muzi v pozici feditele Skoly. Tato bakalaiské prace
dokazala, Ze nejcastéj$i druh komunikace fteditele/feditelky Skol szaky 9. tiid, je
komunikace pfima na zaklad¢€ vyzkumného Setfeni. Jak jsem jiz zminila, jsem si védoma, Ze
dotaznikové Setfeni ma své limity. I kdyz je ¢eské skolstvi ze strany feditele/feditelek Skoly
zaméfeno predevSim na administrativu, 1 tak je na komunikaci feditelt/feditelek Skol s Zaky
9. tfid kladen velky diiraz. Doufam, Ze tato bakalarska prace na téma Komunikace teditele
s zaky zékladni Skoly bude pfinosem pro vSechny feditele/feditelky Skol v ujasnéni si, ze
komunikace mize byt vyznamnym nastrojem fizeni k ispéSnému naplnéni cilti Skolského

managementu.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznikové polozky

Dotaznikové Setfeni pro Feditele/ky zakladni §koly

1. Pohlavi *
o Zena
o Muz

2. Existuji na Vasi skole néjaka pravidla pro komunikaci mezi Vami a zaky? *

o

©)

O

o

Ano, existuji jasna pravidla
Ano, rdmcova pravidla
Pravidla stanovena Skolnim fadem

Komunikace se fidi danou situaci

3. Jak Casto probiha komunikace, kterd neni predem pfipravena, nelze ji predvidat? *

©)

O

O

o

Nikdy
Malokdy
Casto

Bézné

4. Jaky druh komunikace ve Skole probihd nejcastéji mezi Vami a zaky 9. t¥id? *

o

O

O

o

Verbalni (Gstni nebo pisemna)

Neverbalni (komunikace pomoci feci téla — gestikulovani, mimika)

Ptima (komunikace "tvafi v tvar")

Zprostiedkovana (vzkazy ptes ucitele, komunikace ptes Skolni rozhlas, sd€leni na
nasténkach, intranet, webové stranky)

Racionalni (komunikace, kterd vyuziva rozumovou ¢ast a drzi se pfedem danych
mezi)

Emociondlni (komunikace, které je doprovazena emocemi, hysterii, kiikem)

Jiné:

5. Jak casto probihd verbalni komunikace (istni nebo pisemnd) mezi Vami a zaky 9. tfid

Vasi Skoly? *

O

o

Nikdy
Malokdy
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o

©)

Casto

Bézné

6. Jak Casto probihd neverbalni komunikace (komunikace pomoci feci téla — gestikulovani,

mimika) mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bé&iné

7. Jak Casto probiha pifima komunikace (komunikace "tvafi v tvai") mezi Vami a zaky 9. tfid

Vasi Skoly? *

O

O

o

©)

Nikdy
Malokdy
Casto

Bézné

8. Jak Casto probiha zprostfedkovand komunikace (vzkazy pies ucitele, komunikace ptes

Skolni rozhlas, sd€leni na nasténkach, intranet, webové stranky) mezi Vami a zaky 9. tiid

Vasi Skoly? *

o Nikdy

o Mailokdy
o Casto

o Bé&zné

9. Jak Casto probiha racionalni komunikace (komunikace, ktera vyuziva rozumovou cast a

drzi se pfedem danych mezi) mezi Vami a zaky 9. tfid Vasi Skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bé&zné

10. Jak €asto probihd emocionalni komunikace (komunikace, ktera je doprovazena emocemi,

hysterii, kfikem) mezi Vami a zaky 9. t¥id Vasi Skoly? *

o Nikdy
o Mailokdy
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o Casto
o Bézné
11. Jaké je pomérné zastoupeni piimé ("tvari v tvai") a zprostiedkované (skrz skolni rozhlas,
ptes ucitele) komunikace mezi Vami a zéky 9. tid Vasi skoly? *
o 100% pfimé komunikace
o 100% zprostiedkované komunikace
o 50% piimé a 50% zprostfedkované komunikace
o Prevlada pifiméa komunikace
o Pievlada zprostfedkovana komunikace
o Jiné:
12. Myslite si, ze dokazete zaktim 9. tfid naslouchat? *
o Urcité souhlasim
o Césteené souhlasim
o Urc¢ité nesouhlasim
o Caste¢n& nesouhlasim
13. Diky komunikaci dovedu jednoduse sjednat poradek? *
o Ur¢ite souhlasim
o Caste¢nd souhlasim
o Urcité nesouhlasim
o Casteéné nesouhlasim
14. Ned¢€la mi problém vetejné vystupovani? *
o Urcité souhlasim
o Castednd souhlasim
o Urcité nesouhlasim
o Casteéné nesouhlasim
15. Domnivate si, Ze by se mélo v komunikaci mezi Vami a zaky 9. tfid néco zménit? *
o Urcité souhlasim
o Casteénd souhlasim
o Urcité nesouhlasim

o Castecné nesouhlasim
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Pokud jste u otazky €. 15 zvolili urcité souhlasim/Castecné souhlasim, prosim odpovézte, co
by se v komunikaci mélo zménit?
o Cetnost
o Kyvalita
o Téma komunikace
o Jiné:
16. Dokazete zaky 9. tfid pfiméfené pochvalit? *
o Ano
o SpiSe ano
o Ne
o SpiSe ne
17. Pouzivate v komunikaci pfimétené prostredky kritiky? *
o Ano
o Céstend ano
o Ne
o Casteéné ne
o Nevim
18. Dokazete béhem konfliktu pouzit v komunikaci pfiméiené prostiedky? *
o Urcité souhlasim
o Casteéné souhlasim
o Urc¢ite nesouhlasim
o Caste¢nd nesouhlasim
o Nevim

19. Kolik 9. tfid je na Vasi Skole? *

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
o 6

20. K tématu komunikace mezi Vami a zaky 9. tiid bych rad/a dodal/a:
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Dotaznikové Setfeni pro zaky 9. trid

1. Pohlavi *
o Divka
o Chlapec

2. Existuji na Vasi Skole néjaka pravidla pro komunikaci mezi Vami a VaSim

feditelem/kou? *

O

o

o

©)

Ano, existuji jasna pravidla
Ano, ramcova pravidla
Pravidla stanovena Skolnim faddem

Komunikace se fidi danou situaci

3. Jak ¢asto probihd komunikace, kterd neni pfedem piipravend, nelze ji predvidat? *

O

o

©)

O

Nikdy
Malokdy
Casto

Bézné

4. Jaky druh komunikace ve Skole nejcastéji probiha mezi Vami a feditelem/kou skoly? *

o

o

o

O

Verbalni (Gstni nebo pisemna)

Neverbalni (komunikace pomoci fe¢i téla — gestikulovani, mimika)

Ptima (komunikace "tvari v tvai")

Zprostfedkovand (vzkazy ptes ucitele, komunikace ptes Skolni rozhlas, sdéleni na
nasténkdach, intranet, webové stranky)

Raciondlni (komunikace, kterd vyuziva rozumovou ¢ast a drzi se piedem danych
mezi)

Emocionélni (komunikace, ktera je doprovazena emocemi, hysterii, kiikem)

Jiné:

5. Jak casto probiha verbdlni komunikace (Ustni nebo pisemnd) mezi Vami a VasSim

feditelem/kou Skoly? *

o

O

Nikdy
Malokdy
Casto

Bézné
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6. Jak Casto probiha neverbalni komunikace (komunikace pomoci feci téla — gestikulovani,

mimika) mezi Vami a Vasim feditelem/kou skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bézné

7. Jak casto probiha pfima komunikace (komunikace "tvaii v tvai") mezi Vami a Vasim

feditelem/kou Skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bé&in¢

8. Jak Casto probihd zprostiedkovand komunikace (vzkazy pres ucitele, komunikace pies
Skolni rozhlas, sd€leni na nasténkach, intranet, webové stranky) mezi Vami a VasSim

teditelem/kou Skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bé&iné

9. Jak cCasto probiha racionalni komunikace (komunikace, kterd vyuziva rozumovou c¢ast a
drzi se pfedem danych mezi) mezi Vami a Vasim feditelem/kou Skoly? *

o Nikdy

o Mailokdy
o Casto
o Bézné

10. Jak Casto probiha emocionalni komunikace (komunikace, které je doprovazena emocemi,

hysterii, kiikem) mezi Vami a Vasim feditelem/kou skoly? *

o Nikdy

o Malokdy
o Casto

o Bé&zné
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11. Jaké je pomérné zastoupeni komunikace piimé ("tvaii v tvar") a zprostfedkované (skrz
Skolni rozhlas, ptes ucitele) mezi Vami a Vasim feditelem/kou? *
o 100% piimé komunikace
o 100% zprostfedkované komunikace
o 50% ptimé a 50% zprosttedkované komunikace
o Pievlada pfiméa komunikace
o Ptevlada zprosttedkovana komunikace
o lJiné:
12. Myslite si, ze Vam dokaze Vas tfeditel/ka naslouchat? *
o Urc¢ite souhlasim
o Castednd souhlasim
o Urcité nesouhlasim
o Césten& nesouhlasim
13. Nas teditel/ka si dokéze svou komunikaci jednoduse sjednat poradek? *
o Urcité souhlasim
o Caste¢né souhlasim
o Urc¢ite nesouhlasim
o Caste¢nd nesouhlasim
14. Nas tfeditel/ka umi vystupovat béhem vetejnych projevii? *
o Urcité souhlasim
o Césteené souhlasim
o Urcité nesouhlasim
o Caste¢n& nesouhlasim
15. Domnivéte se, Ze by se mélo v komunikaci mezi Vami a Vasim feditelem/kou néco
zmenit? *
o Urcité souhlasim
o Castednd souhlasim
o Urcité nesouhlasim
o Casteéné nesouhlasim
Pokud jste u otazky €. 15 zvolili urcité souhlasim/Castecné souhlasim, prosim odpovézte, co

by se v komunikaci mélo zménit?
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o Cetnost
o Kbvalita
o Téma komunikace
o Jiné:
16. Myslite si, ze Vas feditel/’ka dokéze Vas zaky pfiméfené pochvalit? *
o Ano
o SpiSe ano
o Ne
o SpiSe ne
17. Pouziva Vas feditel/ka v komunikaci pfiméfené prostredky kritiky? *
o Urcité souhlasim
o Caste¢né souhlasim
o Urcit€ nesouhlasim
o Céste¢n& nesouhlasim
o Nevim
18. V situaci, kdy feditel’ka Skoly fesi konflikt, pouzivd v komunikaci pfimétené
prostiedky? *
o Urcité souhlasim
o Caste¢né souhlasim
o Ur¢ité nesouhlasim
o Céste¢n& nesouhlasim
o Nevim

19. Kolik 9. tfid je na Vasi Skole? *

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
o 6

20. K tématu komunikace mezi Vami a feditelem/kou skoly bych rad/a dodal/a:
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