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Ondrej Dvoracek si ke své bakalaiské praci vybral téma z regionalnich dé&jin, usiluje sledovat
proménu “obcanské vybavenosti” v mést¢ Mélnik mezi 1860-1939. U sledovanych témat prolina
historiografickou a stavebné-historickou analyzu. V tvodu zdaraznuje, ze se vé€nuje — z divodu
rozsahu prace — jen omezenému poctu obort (S. 8). Je to vSak dle mého na Skodu, pro vytvoteni
presnéjsi predstavy o proméne obcanského Zivota v M¢lniku absentuje pozornost upfena k §ir§im
tématim napf. elektfina, plyn, rozvod vody a kanalizace. Dale pak téma protipozarni prevence
(hasi¢ské zbrojnice), vyrazngjs$i pozornost by si zaslouzily spole¢enské podniky typu restaurace a
hotely, kavarny, ptipadné klicové téma mezivalecné kultury — kino (v praci jen naznaceno s. 46),
vefejna zelen a pak samoziejmé i otazka bank a zalozen. Souhlasim s autorem, Ze pojednat o vSech
téchto otazkach by bylo spiSe tématem prace diplomové, ale autor mél na tyto aspekty alespoii
v uvodni kapitole upozornit.

V praci také postradam pecliveéjsi rozbor pramenti — autor piekvapiveé necerpa z bohaté dobové
literatury, dobového tisku a z paméti. (napt. kniha Josef Karnik, Mé&lnik na starych pohlednicich,
Bedfich Marjenko, Malebny privodce po Mélnice a okoli 1906, Vit Nezbeda Privodce po Mé&lniku,
Libéchoveé, Kokoting€ a okoli 1903, kniha Mélnik mésto vinic, zahrad, trhii a vzorného hospodatstvi
1933, J. B. Zeleny, M¢lnik: data o praci a vzrustu v letech 1926-1936 z roku 1937 a pokracovani
z roku 1940 ad.)

Prace Ondieje Dvoracka je tedy spise deskriptivniho charakteru, plyne to i z toho, Ze zna¢nou
pozornost vénuje popisu sledovanych budov, k ¢emuz je ptiveden svym historicko-architektonickym
pfistupem. Nicméné i knému by bylo vhodné cerpat zplanli, porovnavat navrhy, hovofit 0
technickych limitech realizace.

Presto povazuji predlozenou studii za — pro uroven prace bakalarské — dostacujici. Autor
vybral vhodné troji typ budov: $koly, nemocnice, kulturni stavby (témata nepostaveného divadla a
naopak vybudovaného Masarykova domu svym vyznamem piesahuji regionalné historickou studiu).
Prace je navic napsana kultivované, bez vyraznych jazykovych prohfeskd. Jen jako marginalii
upozoriiyji, ze prvni uziti pfedlozkové vazby ,,na Mélniku“ je — poté co se autor k tématu vyjadtil —
chybné (s. 12). Pevné vétim, Ze autor bude ve studiu této problematiky pokracovat, nebot’ otazka
obcanské vybavenosti je dle mého rozhodné nosnym historiografickym polem. Ondiej Dvoracek zde
ucinil prvni krok.

Praci k obhajobé doporucuji.
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