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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Predlozend préce je vénovana agregaci zavislych rizik za pomoci kopuli. Kromé tvod a zaveru
je prace rozdélena na prehledovou ¢éast (cca 20 stran) a simulacéni ¢ast (cca 12 stran).

Prehledova ¢ast je dédle rozdélena do 5 kratkych kapitol. V prvni kapitole autorka postupné
pojem ekonomicky kapitdl. V druhé kapitole ¢tenaf nalezne stru¢ny ivod do obecné teorie ko-
puli. Nasledné se autorka vénuje archimédovskym kopulim a hierarchickym archimédovskym
kopulim. V zavérecné kapitole prehledové ¢asti uvadi rtizné moznosti odhadovani parametri
modelu zalozenych na kopulich.

Téma prace. Téma odpovida znalostem a moznostem prislusného oboru magisterského stu-
dia a autorka jej dle mého nézoru naplnila.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek autorky spociva v usporadani potiebné latky k vylo-
zeni vyuziti hierarchickych archimédovskych kopul pro agregaci zavislych rizik. Dalsim
vlastnim prispévkem je pak provedend numerickd ilustrace, jejiz kod autorka pridala
jeho prilohu k praci.

Matematicka troven. Z matematického hlediska je prace prehledového charakteru. V praci
nejsou zadna odvozeni. Prevzaté vysledky jsou sepsany vcelku peclivé, i kdyz s jistymi
nedostatky (viz pripominky nize).

Prace se zdroji. Na kolik jsem schopen posoudit, tak autorka radné cituje pouzité zdroje.
Osobné mé vsak na nékterych mistech chybi upfesnéni citace. V kapitole 1.3 pak na-
priklad tplné chybi citace, odkud autorka Gerpa tvrzeni, ze vzorec (1.6.) je presny pro
elipticka rozdéleni. Také by autorka mohla pripomenout, co je eliptické rozdéleni.

Formalni dprava. Formalni tiroven préce je slusnd. Kromé (pochopitelnych) jazykovych ne-
dokonalosti prace obsahuje také drobné nekonzistence ve znaceni (napi. obcas chybéjici
transpozice u nadhodnych vektorii, prohozeni indext u pozorovani x;; v kapitole 5.1,
ruzné symboly pro rozptyl v Priloze A,...). Mnozstvi pieklepi vSak neni nepfipustné
nadmérné.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Jedna se o spiSe o kratsi praci. Teoretickd Cast je napsana docela peclivé, ale mé jisté ne-
dostatky. Nékteré ¢asti pak pusobi trochu nadbyteéné (napt. Fréchetovy—Hoeffdingovy meze,
koeficienty chvostové zavislosti. .. ). Numerick4 ilustrace pak ukazuje, ze muze byt velky roz-
dil, zda je pro kalkulaci kapitalu vyuzita Gaussovska kopule nebo zda je vyuzito hiearchickych
archimédovskych kopuli.

PRIPOMINEK A DOTAZY

1. str. 7: Definice 3 neni zrovna matematicky elegantni, protoze vlastnost (i) vyplyva
z vlastnosti (iii).

2. str. 8: Pokud jsem néco neptehlédl, tak funkce C' v Definici 4 nemusi byt vzdy kopule.
3. str. 10: Nepodafilo se mi nalézt, jak autorka vyuzila Definici 5.

4. str. 16: Jelikoz zde autorka mluvi o vicerozmérnych archimédovskych kopulich, tak neni
jasné, co rozumi Kendallovym tau.



5. str. 17: Dle obsahu prace to vypadd, ze vzorec (4.1) odpovidé spiSe ¢astecné vnorenym
archimédovskym kopulim, nez obecné hierarchickych arch. kopulim.

6. str. 22: Vzorce (5.2) a (5.4) nejsou spravné. Navic v praci chybi pfedpoklad, aby funkce
() mohl byt nazyvana logaritmickou vérohodnosti.

7. str. 23% Autorka zavadi symbol U = Z?'j(xtj), ktery vsak nevyuzije. Navic je ¢asto
zapotiebi konstruovat u; ; tak, aby byla tato hodnota odrazena od hodnot 0 a 1.

8. str. 23 posledni véta kapitoly 5.3: Nemohu souhlasit s tim, ze odhad metodou kanonické
maximalni vérohodnosti je obecné nestranny.

9. Kapitola 6: Pokud tomu spravné rozumim, tak autorka pro kazdy ze t¥i uvazovanych
modelt postupovala néasledovné:
(a) Vygenerovala si jedny ,,ptuvodni data“ o rozsahu 40 000.

(b) Z vygenerovanych dat si odhadla parametry HAC modelu a modelu s Gaussovskou
kopuli.

(¢) Z modelu s odhadnutymi parametry si nagenerovala jedna ,nasimulovana data*
o rozsahu 40 000. Porovnala popisné statistiky ,,ptivodnich dat“ a ,nasimulovanych
dat“.

Proc¢ autorka volila stejny rozsah ,puvodnich dat“ a ,nasimulovanych dat“? Pro¢ au-
torka o popisnych statistikach ,,ptivodnich dat“ pise jako o skute¢nych hodnotéich?

10. str. 42: Y = exp”. Déle vzorec (A.6) neni spravné.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Odpovézte na pripominku ¢. 4.
2. Odpovézte na pripominku ¢. 6.

3. Odpovézte na pripominku ¢. 9.

ZAVER

I pres vyse uvedené vytky pokladam predloZenou préaci za obstojnou. Na kolik jsem scho-
pen posoudit, tak prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préaci na oboru Financni
a pojistnd matematika.
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