Posudek oponenta diplomové prace:

L. Petrd$ovd: Stochastickd analyza s aplikacemi ve financich

Zasady pro vypracovani prace stanovil jeji vedouci takto: Studentka se-
piSe text, ktery by mohl hrat tlohu podkladového textu pro prednasku, ktera
by navazovala na vybérovou prednasku Stochasticky kalkulus a ktera by z
hlediska aplikaci ve financich mohla nahrazovat prednésku Stochasticka ana-
lyza. To vysvétluje mirné netradic¢ni strukturu diplomové prace.

Domnivam se, ze takovy tkol je velmi obtizny, pokud by kromé odbor-
nych hledisek mél v Gvahu vzit i hlediska, feknéme, didakticka. Navic si ho
diplomantka podle mého néazoru trochu sama zkomplikovala vybérem mate-
matické "latky", ktera je velmi obtizna a obecné pojata. S timto védomim
se d& fici, ze autorka odvedla velmi slusny vykon.

V prvni ¢asti prace autorka pojednavé a zakladech teorie martingali a
pokro¢ilé stochastické analyzy (Doobuv-Meyeriv rozklad, Wienertav proces
a jeho vlastnosti, lokdlni martingaly a stochastické integraly vici nim). Tomu
jsou vénovany asi dvé tfetiny z celého rozsahu prace. Druha ¢ast (kapitola
4) se pak zabyva tzv. "metodikou a priklady", jsou v ni ovSem rovnéz ¢isté
teoretické Casti, napr. Itoova formule a Girsanovova véta. V této ¢asti tedy
cen rizkovych aktiv.

Autorka podle mého minéni odvedla velky kus préace. Ackoli je moZné
formulovat vyhrady jak k predloZenému textu, tak i k pfistupu (nékteré z
nich uvadim zde nize), je t¥eba vzit tivahu vysokou matematickou naroc-
nost zpracovaného materialu. Chtél bych zduraznit, Ze si této prace cenim
(protoze dalsi ¢ast posudku je samoziejmé spise kriticka).

Moje hlavni namitky jsou tyto:

- V praci neni jasné popsan vlastni matematicky pifinos autorky (ani
tam neni Fe¢eno, Ze se jedna €isté o kompila¢ni praci). Tieba u "ptikladia"v
posledni kapitole - véfim, Ze se jednd v principu o zndmé véci, ale spocitala
je autorka samostatné, nebo je nékde nasla? Zrovna tak by mohla byt lépe
popséana struktura prace, trochu podrobnéji, co se kde najde a pro¢. To mélo



byt uc¢inéno zejmé v dvodu, ktery je velmi strucény.

- Nejsem ochoten prilis vérit tomu, Ze pro studenty zajimajici se pri-
marné o finanéni matematiku, je tento vybér vykladu nejstastnéjsi. Myslim
ze by byl dost naro¢ny i pro studenty stochastické analyzy. Dobie to lze
demonstrovat na uvadéné definici stochastického integralu (jakoZto jediného
procesu daného smiSenymi variacemi z DM rozkladu). Je to matematicky
vysoce elegantni, ale pro aplikace naprosto neintuitivni definice.

- Cést o "metodice"by mély byt zpracovana lépe, aby mohla slouzit za-
myslenému ucelu. Finanéné matematické terminy zde nejsou poradné za-
vedeny. Je vyuzivana symbolika stochastického diferencidlu, ktery ziejmé
vlastné neni zaveden. Je zde vyuzita forma Itoovy formule vadi semimar-
tingalu a pripomenuta Feynman-Kacova formule, které v praci nejsou uve-
deny (zatimco mam podezieni, Ze fada zavedenych teoretickych pojmu se
pak v plné obecnosti nevyuziva).

Uvital bych, kdyby diplomantka v rdmci obhajoby pfesné popsala svij
vlastni matematicky pfinos (nebo naopak uvedla hlavni zdroje, z nichz byla
prace zkompilovana). Déle by napf. mohla odpovédét na otazku, pro¢ se
rozhodla zavést markovskou vlastnost viaci obecné filtraci F (Def. 2.1) a ne
pouze vuci kanonické filtraci procesu. Ma to zde néjaky specidlni vyznam?

Nékteré drobnéjsi pfipominky a poznamky:

Definice 1.5: Rada (1.4) nemusi konvergovat? Je-li opravdu nekoneéna,
jak ma konvergovat?

- Symbol L z¥ejmé neni zaveden pied (1.6), kde je pouzit. Plati to i pro
nékteré dalsi symboly, jejichz pouziti nelze povazovat za univerzalni.

Posledni véta ditkazu Tvrzeni 1.20 je nesrozumitelna. Které limity se
"uvazuji v pravdépodobnosti"?

str. 11 Riké se ve slovensting taky spravné "Doobova-Meyerova veta"?



Poznamka 2.2: Symbol E[Z|Y = y| je piimo definovan jako g(y), coz z
textu poznamky moc neplyne.

Co je to "vicerozmérny piipad"z poznamky 2.77 Wienerav proces je vyse
definovan jako jednorozmérny. Pozdéji se samoziejmé pracuje i s vicerozmér-
nymi procesy. Mimochodem, prace trochu trpi tim, ze u ndhodnych veli¢in
obcas nejsou uvadény jejich stavové prostory.

Véta 2.8: Ovsem F- Wienertav proces nebyl definovén.

Tvrzeni 2.14: Tiskova chyba

Pres vyse uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace mé svou hodnotu
a doporucuji ji uznat jako diplomovou.
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