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Bakalá°ská práce Kate°iny Bºatkové se zabývá polynomy nad kone£nými t¥lesy, p°i£emº stu-
dentka v ní vychází z £lánku E. O'Dorneyho Visibly irreducible polynomials over �nite �elds.
N¥které ireducibilní polynomy lze totiº p°evést do tvaru, ze kterého lze rovnou ur£it, ºe je uva-
ºovaný polynom ireducibilní. O'Dorney zde p°ichází s moºnou de�nicí tohoto tvaru � následn¥
dokazuje, pro které stupn¥ polynom· a t¥lesa je moºné ireducibilní polynomy do tohoto tvaru
p°evést. Studentka zobec¬uje tuto de�nici a pro ni dokazuje analogické tvrzení.

V práci jsou nejprve shrnuta pot°ebná fakta o kone£ných t¥lesech, ve druhé a t°etí kapitole se
autorka zam¥°uje na tzv. viditeln¥ ireducibilní tvar polynomu, p°i£emº se zabývá jak p·vodní,
tak novou de�nicí. Posléze p°echází k homogenním formám, u kterých lze zkoumat analogické
vlastnosti. Z výsledk· získaných pro tyto formy je pak moºné odvodit záv¥ry i pro polynomy.

Autorka zde mimo jiné uvádí podrobný popis metod, které byly pouºity v p·vodním £lánku, na
jejichº základ¥ odvozuje vlastní originální výsledky. Ne vºdy je v²ak jasn¥ °e£eno, která tvrzení
jsou nová a která p°evzatá. Nicmén¥ v druhém p°ípad¥ autorka podrobn¥ rozepisuje p·vodní
d·kazy a uvádí i dal²í výsledky, které jsou nutné pro jejich pochopení. Je proto i trochu ²koda,
ºe nap°íklad kapitola 6.4, kde se více projevují rozdíly v p·vodní a nové de�nici, je pojata velmi
stru£n¥.

Práce je psaná £tiv¥ a p°ehledn¥, obsahuje v²ak pom¥rn¥ dost p°eklep· a jiných chyb (nap°.
£asto nesprávn¥ umíst¥né £árky). Dále nap°.:

• str. 15, p°íklad 35: Zde asi autorka myslí ko°en p°íslu²né dehomogenizace.
• poznámka za p°íkladem 35: Zde asi má být αdF (X,Y ), pokud autorka p°ímo neodkazuje
na uvedený konkrétní p°íklad formy F .

• lemma 40: Ve zn¥ní i d·kazu se nesprávn¥ p°edpokládá ireducibilita n¥kterých forem.
• str. 19, d·kaz lemmatu 46: Zde by asi m¥lo být γ(x) = dx−c

−bx+a , nicmén¥ záv¥r je nakonec
stejný.

• str. 27, tabulka: V prvním °ádku na konci by m¥la být 1.
• str. 27, p°ípad c = 1: Poslední dv¥ formy jsou stejné, li²í se jen po°adím s£ítanc·.
• str. 27, konec stránky: Jak z uvedeného získáme formu X2 + αXY + (α+ 1)Y 2?
• str. 29, °ádek 9: Druhý tvar má pouze jednu instanci.
• kapitola 6.3: Tady by bylo vhodné uvést, ºe ireducibilní polynomy pro tento p°ípad mají
VID-S (dle £lánku), tudíº mají i VID.

• str. 31: Zde se dá rovnou odvodit, ºe r ≤ 2; £ást výpo£tu není správn¥.
• str. 32, p°edposlední odstavec: Zde navíc L4, krom¥ toho instancí je celkem 36.

P°es tyto nedostatky lze vyzdvihnout, ºe autorka zadané téma pe£liv¥ nastudovala a získané
poznatky byla schopna aplikovat na nový problém. Práci tedy doporu£uji uznat jako bakalá°skou
a návrh hodnocení p°ikládám zvlá²´.
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