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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
V kondi¢nim tréninku stejné jako v hodindch TV se v poslednich letech klade diraz na zapojeni
hlubokého stabiliza¢niho systému. To Uzce souvisi s rovnovaznymi schopnostmi jedince. Téma
prace je tedy aktualni. Formulace hlavniho i dil¢iho cile je jasnd a struc¢na.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)
V teoretické ¢asti autorka prokdzala schopnost prace s literaturou. Pouzila celkem 29 citacnich
zdrojl. 1 informacni zdroj je ve Slovenstiné. Veskeré pouZité zdroje v teoretické ¢asti jsou
uvedeny v seznamu poufzité literatury.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Celkem tfi hypotézy byly napsany velmi vystizné a stru¢né. Koresponduiji s cili prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka vyuzZila 3 metody testovani hypotéz: experiment, dotaznikové Setreni, pozorovani.
Metody byly vhodné zvoleny, stejné jako postup prace.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledk, grafd,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Ve vysledkové Casti chybi na str. 35 pocet déti zapojenych do vyzkumu. Vyzkumna &3ast je
excelentné zpracovana. Vse je Citelné z grafl a tabulek s podrobnym popisem postupu préce.

6. Formulace zavérl (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
V diskuzi autorka detailné rozebira vysledky testovani. Formulace zavérd ma jasnou vazbu na cile
prace a stanovené hypotézy. Vse je strucné, jasné, konkrétni. Vysledky prace poukazuji na
vyrazné zlepseni vysledkl experimentalni skupiny oproti kontrolni. Je tedy mozné doporucit
zafazeni rovnovaznych prvkd do bézného pohybu déti v MS stejné jako i do vedenych cvi¢ebnich
aktivit.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Autorka dodrzela rozsah prace — 60 stran + pfilohy. Teoreticka ¢ast je rozepsana na 20-ti stranach. Autorka
se zde zabyva motorickymi schopnostmi a dovednostmi, detailnéji dale rovnovahou a pohybem
déti predskolniho véku. Veskery text v teoretické ¢asti je radné ocitovan vyjma 1. odstavce na str.
18.



Drobné jazykové nedostatky: vysledky, které by méli byt (str. 31), .
Nadmérné uzivani ¢arek napf. z déti a snim, jsem proSla (str. 37)

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je velmi kvalitné zpracovana a sepsana. Autorka se vyzkumu v MS vénovala celkem 5
mésicu. Cela vysledkova ¢ast je velmi dobfe popsana. Autorka prokazala schopnost vypracovat
védeckou prdci a orientovat se v jeji metodologii. Pochopila a spravné aplikovala citace v textu.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:
1. Jak jste zajistila, aby déti z kontrolni skupiny necvicily na balancni prekazkové draze?

2. Vnimala jste rozdil v rovnovaze déti na za¢atku cvi¢ebni hodiny a na konci, kdy mohly byt déti
jiz unavené?
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