UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII
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Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Charvat
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Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Radim Némec

Nazev BP: English Defence League a Jewish Defense League: Komparace krajné pravicovych
organizaci

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledemna | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je stale pomérné krataka, nicméné autorovi se podafilo Iépe zachytit vyvoj obou zkoumanych
organizaci.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma jasné stanovenou otazku a velmi dobfe zpracovanou Uvodni teoretickou ¢ast. Samotné
zpracovani je lepsi nez v prvi verzi, stale ale na nékterych mistech pretrvava problém prebirani
narativu zkoumanych subjektl (i kdyZ na fadé dalSich msit tento nesvar autor odstranil).

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se tyka zcela aktudlniho tématu. Téma je zvolené dobre, vyzkumna otdzka je jasna a je velmi

7 v

dobie zpracovana uvodni teoreticka cast. Jde o druhou verzi prace, ktera byla rozsifena zejéman
v kapitolach tykajicih se vyvoje JDL a EDL. Autor rozsifil zdroje, ze kterych vychazi a je to na praci
poznat. Na fadé mist tak zmizely pasaze, poplatné narativu zkoumanych organizaci, byt je v praci
stale obsazeno vyrazné problematické tvrzeni, Ze za nasili na demonstracich EDL mohou jeji
odptirci (str. 29), coZ neodpovida realité. Mirné komické je v této souvislosti fakt, Ze autor sam to
potvrzuje v rozsifrenych pasazich svého textu zaméreného na popis EDL. Prace se oproti prvné
predloZené verzi vylepsila a obé orgnaizace jsou pospany s hlub$im vhledem, byt v samotné
komapraci by bylo mozné analytickou ¢ast jesté rozsitit. Prace spliiuje naroky kaldené na

bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajob a hodnotim ji stupném B.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Srovnejte pristup k nasili JDL a EDL. Nakolik je nasili EDL spojené jen s obranou jejich demonstraci?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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