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Predlozena prace predstavuje nedavno publikovany dukaz véty Lyubashevského
a Seilera o invertibilité kratkych prvku cyklotomického okruhu (Véta 35). Konkrétnéji,
pokud z,m € N, z je délitel m délitelny kazdym prvociselnym délitelem m a
p € P splituje p = 1 (mod z) a ordz: (p mod m) = m/z, pak je stanoveno
kriterium invertibility prvka okruhu R,, , = Zy[z]/(Q%,), kde QF, je m-ty cyk-
lotomicky polynom nad Z,. Kriterium je déno velikosti vektoru koeficient
polynomidlniho reprezentanta prvku R, ,. Invertibilita prvka v cyklotomickych
okruzich je téma s moznymi aplikacemi v ruznych kryptografickych konstrukeich
(NTRU, multilinedrni zobrazeni apod.).

Préace je rozdélena do 4 kapitol, prvni kapitola obsahuje zdkladni definice a
véty. Ve druhé kapitole je v Tvrzeni 16 ukdzana za urcitych omezeni existence
nekoneéné mnoha prvocisel, pro kterd lze aplikovat Vétu 35. Trteti kapitola
se zabyvé cyklotomickymi polynomy, hlavnim cilem je nalezeni ireducibilniho
rozkladu polynomu QP, (Tvrzeni 28). Ve ¢tvrté kapitole je pak proveden vlastni
dikaz hlavni véty.

Hlavnim pfinosem préce je podrobné a az na dukaz Lemmatu 32 kompletn{
predstaveni dikazu Véty 35. Az na par nepiesnosti (uvddim nize) je text srozu-
mitelny a korektni. Autor ddle doplnil 3 piiklady demonstrujici algoritmické
uchopeni predvedenych dukazi.

Celkové si myslim, ze zadani préace bylo splnéno a uvedenou préaci proto
doporucuji uznat jako praci bakalarskou.

V Praze, 2. 9. 2019
Pavel Piihoda

Pripominky k prdci (serazeno dle zdvaznosti)

e Lemma 32 pravdépodobné neni pfevzato spravné. Pokud existuje
nekone¢né mnoho prvocisel p pro pevné dand m a z, pak prava strana
nerovnosti muze byt libovolné velkd. Navic ve verzi ¢lanku
Lyubashevskeho a Seilera na eprint.iacr.org je Lemma 2.7 zformulovano
pouze pro idedlové miizky.

e V ditkazu Tvrzen{ 34 se hledd ireducibilni rozklad QP dosazenim /™ do
QP . Aby byl argument korektni, bylo by tieba specifikovat okruh, ve
kterém vypocet probihd. Tim, Zze z/m neni celé ¢islo, si nevystacime s
okruhem polynomi.

e Podobny problém je v dikazu Tvrzeni 25 - neni specifikovana grupa G.
Navic by mélo byt definovdno h(n) i pokud p | n.



K Tvrzeni 16 by se mozna hodil komentéf, ze m/z je nejvyssi fad, ktery
muze p mod m mit. Asi by byl vhodny i komentér, zda je predpoklad
8| m = 4| z nutny.

V poslednim odstavci dukazu Tvrzeni 28 nejspis potiebujeme k = m a
b# 1 (mod m).

V definici generatoru na str. 3 by mélo byt n € Z.
V definici okruhu na str. 3 by mélo byt komutativni misto aditivni.

Hodnost volného modulu (str. 4) lze takto definovat pouze pro
komutativni okruhy.

Na nékterych mistech je argumentace trochu tézkopadna. Napi. v
dikazu Tvrzeni 33 by bylo mozno poéitat |R,, ,/L,| jako
|Zp ]/ (@™ = 1)

Tvrzeni 11 a Tvrzeni 12 by bylo lepsi formulovat pro komutativni grupy,
nebo pro obory hlavnich idedli. Formulace "Méjme Z obor hlavnich
idedlt’ mi neptijde vhodna.

Urcité by bylo mozné préaci vylepsit z typografického hlediska, napt. v
Lemmatu 7 psat NSD(k,{) misto NSD(k,l). V Lemmatu 31 R,, , misto
R p-

Déle par preklepu, vzhledem k rozsahu prace v pfijatelné mife.



