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A.0OVOD

Jak JiZ z ndzvu préace vyplyvd, Jjejim tématem je rozbor urcité
konkrétni oblasti evropského prava. V této uvodni Z&asti Jje
mym cilem p#ibliZit a vysvétlit zé&kladni pojmy, se kterymi
budu dale pracovat, jakoZ i bliZe vymezit a urdit rozsah préace
a uvést davody, pro které otdzka ochrany hospodafské soutéizZe
v Evropské unii m& své nepostradatelné misto i v mezindrodnim

préavu soukromém.

L Vybrané otazky vyvoje evropského prava

Pfed vlastnim odbornym vykladem povazZuji za vhoedné uvést
nékterd fakta a souvislosti obecného charakteru tykajici se
evropského préava a jeho vyvoje, resp. historie Evropské unie,
aby nékteré dale pouiivané pojmy &1 odkazy na souvislosti
nebyly matouci. RAda bych ovdem upozornila, Ze uG&elem niZe
uvedeného souhrnu a obecného popisu neni podat vycerpavajici
vyklad instituciondlnihe vyvoje v ramci Evropské unie, ale
pouze zasadit urZité skutelnosti do kontextu, a to ryze pro

potfeby a snadné&j3i cetbu a pochopeni této prace.

Evropskda unie je tvo¥ena tfemi pilifi. Prvni pilif# pFfedstavuji
t¥i evropskd spolelenstvi, Jjmenovité Evropské spolefenstvi
uhli a oceli, Evropské spoledenstvi atomové energie a Evropské
spoledenstvi, d¥five Evropské hospodA¥ské spolelenstvi. Dalsi
dva pilife tvofi (i) spele¢na zahraniéni a bezpeénostni
politika a ({ii) spoluprace ve vécech Jjustice a vnitra. Tomuto
stavu pfedchazel dlouhcodoby vyvoj, na jehoZ poecdtku stédly tri

smlouvy a t¥i spoledenstvi tvofici prvni pilif Evropské unie.

Nejprve bylo v roce 1951 PafiZskou smlouvou zaloZeno ESUO.
Ndsledovalo zaloZeni EHS a EUROATOM dvéma Rimskymi smlouwvami
v roce 1957. Tato t¥i spolelenstvi Jjsou nezlvislé, pravné
samostatné mezinArodni organizace, které maji vlastni prdvni

subjektivitu a JejichZ nezavislost nebyla a neni dotcéena




jejich dalsi integraci v ramci Evropské unie. Smlouvy
zakladajici vySe uvedend jednotlivd evropskd spolelenstvi byly
s postupem <&asu mé&nény, a to nejen v dlisledku pristupovani
dal8ich ¢&lend, ale také =z divodu prohlubovéni integrace a
spolupréce a zakotveni dosavadnich zkuSenosti a vyvoije v rdmci
té&chto evropskych sboleéenstvi. Mezi nejvyznamn&jsdi zmé&ny
fadime, mimo 3jiné, Jednotny evropsky akt (JEA) 2z roku 1986,
ktery predznamenal wvznik Evropské unie a Maastrichtskou
smlouvu 2z roku 1992, kterd prejmenovala Evropské hospodéiské
spoleenstvi na Evropské spolelenstvi, dala vznik Evropské
unii a kodifikovala Kkrom& pilife prvniho tvo¥feného tremi
evropskymi spolelenstvimi Jje3té dalsi dva pilife (viz vy$§).
Jednotlivid spolecdenstvi Jjsou souddsti nové vytvofené Evropskée
unie, jejich cile a Ukoly, zejména pak cile a ukoly Evropského
spoleCenstvi, se stavail souéésti c¢ild a ukold také Evropské
unie. V neposledni fadé pak Jje z hlediska vyvoje tFi
evropskych spolefenstvi a viubec celé Evropské unie nezbytné
zminit Amsterodamskou smlouvu 2z roku 1997, v jejimZ disledku
doZlo mezi jinymi také k pPfetislovéni plvodnich &léankd smluv
zakladajicich EURATOM, ES a ESUO.

Evropské pravo v podobé souboru zdvazaych a vynutitelnych
norem Jje tvoienc a existuje v rédmci prvniho pilife Evropské
unie. Souté&ini prévo se v soulasnosti tém&F vylulné wvyviiji
v radmci Evropského spole&enstvi zaloZeného v roce 1957 Rimskou
smlouvou jako EHS. Pokud budu bez dal3ihoc vysvétleni ve své
préci hovo¥it o Rimské smlouvé, odkazuji na plvodni Smlouvu o
EHS v jeji nenovelizované podobé a na Jjeji <&lanky pied
pfedislovanim podle BAmsterodamské smlouvy. V pfipadé, Ze
v daldim textu odkazuji na Smlouvu o ES, hovofim o stejné
smlouvé, resp. o Smlouvé o Evropském spclelenstvi, dfive EHS,
ovdem po Jjejich utpravidch a novelizacich v&etn& prec&islovani
podle Amsterodamské smlouvy. PakiZskou smlouvou médm na mysli

smlouvu zaklédajici ESUQ0, a to v jeji plvodni novelami




nedot&ené podcbé. Pokud dédle hoveolim o Evropském spolelenstvi,
miém bez dal8iho vysvétleni na mysli Evropské spoledenstvi (ES)

zaloZené sSmlouvou o ES.

Ustanoveni Smlouvy o ES jsou pfimo aplikovatelna. To znamend,
e jsou pFimo souddsti ndrodnich prdavnich Fadd jednotlivych
¢lenskych statd EkEvropské unie jako platny a adinny prévni
pfedpis, ani? by bylo nutné je narodnim prévnim pfedpisem
transponovat a implementovat do daného prdvniho Fadu ¢&lenskych
stata EU., Nékterd ustanoveni Smlouvy o ES, kterd spifiuji
parametry stanovené Fvropskych soudnim dvorem v ramci jeho
rozhodovaci ¢&innosti, se vyznaduji jesdté daldim rysem, a to
pfimym ua&inkem. PFimy U¢inek evropskych norem spodivéd ve
schopnosti takového predpisu zaloZit pfimo prdva a povinnosti
subjektd Jednotlivych <d&lenskych stata FRU, tedy Jjednotlivych
pravnickyeh a fyzickych osob. To znamena, Ze svych prav
vyplyvaijicich 2z pfimo udinnyeh norem se mohou jednotlived
dovolat vi¢i &Elenskym stédttim EU (vertikdlni prfimy U&inek) a
rovnéZ také vidi sobdé navzajem (horizontélni pfimy a&inek).
Pokud jde o &lanky 81 a 82 Smlouvy o ES, tedy &lanky tykaiici
se gsoutéZniho prava, kteryml se v tétec praci hodlém zabyvat,
Evropsky soudni dviar judikoval, Z2e tyto &lanky jsou nadény
pfimym uéinkem, a to jak horizontalnim tak vertikdlnim?.

1. Mezindrodni prvek v soutdinim préavu

Ryt to na prvni pohled nemusi byt patrné, prace zaméFujicl se
na soutéZni pravo s dlrazem na evropskou legislativu patfl a

souvisal jednoznaéné i s oborem mezindrodniho prdva soukromého.

Mezindrodni pravo soukromé upravuje soukromopravni vztahy
s mezindrodnim prvkem. Tento mezindrodni prvek lze spatfovat
ve vztazich, kde je dan uaréity vztah k zahrani&i mezi jinymi u
(i) subjektu daného vztahu, (ii) skutelnostil pravné vyznamné

! p¥ipad &. 127/73 BRT v SABAM ze dne 30.1.1974




pro vznik a existenci pravniho vztahu nebo u (iii) pfedmé&tu
pravniho vztahu. Mnohé wvztahy mezi dc¢astniky hospoddfské
sout&Ze, JejichZ napln&nim Jjsou zArovenl naplné&ny skutkové
podstaty at JjiZ zneuZiti dominantniho postaveni nebo zakdzané
omezujici doheody, takovy mezindrodni prvek obsahuji. Mnohdy se
jednd o ujednédni, kterd jsou uzavirdna mezi subjekty rlznych
statd, pfipadné jednotlivé subjekty plni tyto dohody kaidy
v jiném staté& nebo v neposledni fadé& se GZinky téchto jednini
projevujl wve vice stidtech nebo ve stdté jiném, neZ ve kterém
do3le k protiscout&Znimu jedndni. Navic Jednim z pFedpokladi
pro aplikaci evropské souté&Zni legislativy na urlité jednani
je vliv takového jednadni na obchod mezi ¢&lenskymi stéty
Evropské unie. Podminkou samotné aplikace  komunitdrniho
soutéZnihoc prava tedy Je existence mezinarodniho prvku,
konkrétné dopadu takovéhe Jjednani na trh wve vice é&lenskych
stédtech EU. UZ z tohoto hlediska lze ¥ici, Ze mezinarodni
prvek se ve vztazich upravenych evropskym soutéinim pravem
vyskytuje a Jje dokonce nezbytnym pfedpokladem pro jeho

aplikaci a jeho nutnou naleZitosti.

Jesté markantné&ji je mezindrodnil prvek patrny v pripadé, kdy
dochdzi k uplatng&ni soukromoprdvnich néroka vyplyvaijicich
z poruSeni evropskych soutéinich pfedpislt. Jednad se o ptipady,
kdy protisoutéinim jedndnim byly nejen porufeny soutéini
p¥edpisy, ale =zidrovel timto jedndnim vznikla konkrétnimu
subjektu 1jma, JjejiZ nahradu postiZeny subjekt poZaduje po
«Porugiteli™ sout&inich predpish. Mnohdy Jsou tyto spory
vedeny mezi subjekty pochdzejicimi =z rhznych prévnich Fadq,
v mnoha pfipadech i &8koda vznikla wve vice neZ v jednom staté
¢i ve staté jiném, neZ de sidlo podSkozeného subijektu nebo i
delikventa. MoZnostl prolinani a propojeni mezindrodniho prava
soukrom&ho a soutd&Zniho prava jsou vskutku <&etné. PFfedpisy

mezindrodniho préava soukromého se pak uplatni pfi vyméhéni
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soukromopravnich ndrcoklt z takovych porudeni, zejména pri

vymadhani Skody zptsobené takovym jednanim.

Vy3Se zminéné uplatfiovani soukromopravnich ndrokd z poruSeni
soutéZnich predpis, kde mliZe byt v réamci EU mezindrodni prvek
velmi vyrazny, neni Jjen teoretickou moZnosti. Uplattiovani
soukromopravnich n&rokua z porudeni evropskych souté&zZnich
predpisl zacind byt velmi aktudlni, ziskdva podporu evropskych
instituci a zad¢ind se postupné rozdifovat v &lenskych statech
Evropské unie. Jako pfiklad 1lze uvést naroky uplatfiované
subjekty podkozenymi v disledku odhaleni tzv. Vitaminového
kartelu®’, a to i pfesto, %e Usp&Znost takovych narok( neni vidy
stoprocentni. Evropské instituce uplatiovani scukromoprévnich
nadrokll =z porudeni evropskych soutéZnich pFfedpist vitaji,
jelikoZ kromé své reparadni funkce mé& tato cesta i svou funkci
odstradujici, plhsobi ,nédpravné® na potencidlni delikventy a
miZe slouZit jako Jjeden z faktort, ktery G&astniky trhu od

protisout&znich praktik odradi’.

Uplatnéni soukromoprdvnich narok@ na ndhradu 3Skody plynouci
z poru3eni evropskych sout&Znich pFedpist je mozZné i v Ceské
republice, pokud ma takové Jjednadnl negativni <dopad na
konkrétni subjekty v Ceské republice. PFrestoZe lze na strané
Zalobcti olekidvat zna&né obtiZe pfl tomte postupu, lze
pfedpoklédat, Ze Je Jjen otdzkou <&asu, kdy se tato praxe
roz8ifi také v Ceské republice a objevi se prvni piipad
uplatnéni soukromopravnich  naroka z porudeni soutéinich

pravidel.

Otézky zejména uplatnéni ndhrady 3kody zpusobené porudenim

evropskych soutéZnich pFedpisti a moZnosti a limity Jejiho

2 Rozhodnuti Evropské Komise ze dne 21. listopadu 2001 &. COMP/E-1/37.512-~
Vitmamins ve v&cl kartelové dohody vyznamnych vyrobed vitamind tykajici se,
mimo jiné, cenové politiky a rozdé&leni trhu.

¥ iz nap¥. Zelend kniha ~ %Zaloby ¢ néhradu 3Skody zplsobené porufenim
antimonopolnich pravidel ES pfijatd dne 19.12.2005.
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uplatnéni budu ve vét3im detailu analyzovat na jiném misté& své
prace. Nicméné&, JjiZ z vySe uvedeného Je Jjednoznadné, Ze
mezindrodni prévo soukromé upravujici vztahy s mezin&rodnim
prvkem miZie mit a mé& uzkou souvislost s evropskym souté&Znim

pravem.

I11. HospodA¥ska soutéZ a divody jeji ochrany

1. Hospodarska soutd:z

5t&Zejnim pojmem, nezbytnym pro dal3i analyzu a zkoumdni
otazek, které jscu pfedmétem této prace, ije pojem hospodé&iské
soutéZe. Pro jednoduchou definici tohoto pojmu neni tfeba
chodit daleko. UOHS, jako <&esky spravni afad zabyvajic!i se
primdrné problematikou ochrany hospoddfské scutéZe, definuije
hospodd¥skou souté&Z dJako ,soutéZeni podnikatelskych subjektid
v hospodiiské oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty
na trhu a doséhnout tim hospoddiského prospé&chu™®. Jinymi slovy
lze ftici, Ze v ramcli hospodd¥ské sout&Ze soupefi ekonomicky
&Zinné osoby o© z2iskdni a udrZeni zdkaznika, o ziskani ¢&i
upevnéni vlastnl pozice na trhu, o renomé mezi konkurenty a
zdkazniky a v neposledni ¥fadé také o dosaZeni c¢o nejvétsiho

¢tisku.

Mnozi ekonomové potvrzuii, 2e Fadné fungujici hospodafskd
souté?, ve které probihad uvedené soupefeni Jednotlivych
ziCastnénych subjektd, Jje z&rukou ekonomického ristu a
technického pokroku. Inovace, zlepSeni kvality & roz3ifeni
spektra nabizenych produktd a sluZeb je zplsobem, jak rozd3irit
fady z&kaznikd, pfedhonit konkurenty a zvy3it zisk. 2Zdrava
hospod&dfskd souté&Z tim slouZi 1 védeckému rozvoli, a podporuje
védu a vyzkum. Lze Eici, Z2e funk&ni hospodafskd soutéZ e
prospé&dnd nejen pro osoby na ni se podilejici, ale i pro
spotiebitele, tedy pro fin&lni konzumenty produktl nabizenych

! Cltace =z webovych stranek UOHS: http://www.compet.cz/hospodarska-
soutez/zakladni-poimy/
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v hospodafské souté&Zi a tim také pro samotny stat, ktery

samozfejmé& z prosperity podnikatelskych subjekth a svych

ob&anl tézi.
2. Divody ochrany hospodifské soutdize
al Divody nédrodni upravy

Pravo uc&astnit se svobodné hospodia¥ské souté&Ze, tJ. pravo
neomezen& podnikat, Jje Jjednim =ze 2zékladnich prav, které
pEisludi kaZdému. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, 3Ze
jakakoliv regulace (Casti na hospodd¥ské soutéZi, respektive
regulace chovani jejich jednotlivych GCastnikd &1 jinych osob,
omezuje 1 samotné prédvo na podnikdni a na svobodnou ucast

v hospoda¥ské souté&Zi.

Na druhou stranu ov3em ruku v ruce s rozvojem a roz3ifovanim
ekoncmickych a podnikatelskych aktivit a tedy s rozvojem
hospodédrské soutéZe rovnéZ wznikaji a objevuji se nejrtzné&jsi
praktiky jejich jednotlivych ucastnikt, které zdravou a Fadné
fungujici hospoda¥skou soutéZ narusujl, niéi ji a mnohdy tak
omezuji ostatni v Jjejich moZnosti podnikat a hospodd¥ské
soutéZe se dle své vile uéastnit. Pomyslnad ,neviditelnad ruka
trhu* neni v3emocnd a k prevenci a regulaci takového
nepfiznivého stavu mnohdy nestadéi. Stét zarufll svym obdanlm,
a nejen 1jim, pravo svobodného podnikdni a neomezené G&asti
v hospoddfské sout&Zi a je tedy jeho povinnosti toto pravo
legdlnimi prost¥edky a s vyuZitim své svrchované moci chranit
a zajistit jeho wvyuZiti. Sama Listina zdkladnich prav a svobod
pfedjiméd hlub3i pravni regulaci hospodafské souté&Ze a odkazuje
dal3i pravni upravu této oblasti do pisobnosti niZ8ich zakont.
Samotnd Listina zédkladnich préva a svobod tim umoZiiuje zdkonu
nizsi dYrovné stanovit podminky a omezeni pro vykon uritych

povolani a &innosti.
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Stédtem nastolend pravidla ochrany hospodd¥ské souté&Ze slouiZi
k tomu, aby oscby, kterym se naskytne at jiZ =z divodu jejich
postaveni nebo 2z divodu jiného, moZnost nebo ptileZitost
»nefair® Jjedndnim negativné ovlivnit hospodd¥skou scutéz,
obyZejné ke svému prospéchu, vZdy vdak na ukor ostatnich, tak
nemohly legalné <&init, a pokud se takového Jednani dopusti,
aby za né mohly byt fadné potrestény. PfestoZe skutelnd
situace nembZe byt na rozdil od ekenomickych modelll nikdy
dokonala a perfektni hospoda¥Fskd soutéZ a konkurence bez
jakychkoliv omezeni je nedosafitelnym idedlem®, Jjednotlivé
¢lenské staty EU i sama Evropskd unie se snaZi svymi pravnimi
pfedpisy hospoddfskou souté&Z a konkurenci dokonalému stavu
pokud mozZnc co nejvice pFibliZit. Vysledkem této jejich snahy

jsou pravni predpisy ochrafiujici hospoddfskou soutéz.

Jak je uvedenc vyde, zdravéd a funkéni soutéZ prispivé védecko-
technickému a hospodarskému rozvoji zem&. Pochopitelné i
zdjmem o podporu hospoddiského a védeckého rlstu je vedena
snaha stath chradnit funk&ni hospodafskou souté&Z. Z tohoto vice
ekonomického pohledu na véc duavody, nezbytnost a do jisté miry

1 meze ochrany hospoda¥ské soutéZe shrnuje UOHS nasledovné:

.SoutéZ mezi firmami je zdkladnim mechanismem trZni
ekonomiky @& podporuje inovacili, omezuje vyrobni
ndklady a zvySuje vykonnost celého hospoddfstvi.
Pouze firmy stimulované konkurenci nabizeji vyrobky
a sluZby, které jsou konkurenceschopné z hlediska
ceny a kvality. SoutéZ md velky vyznam zejména pro
spotfebitele; nebot’ silnd konkurence mu umoZiuje
vybér ze Sirsiho sortimentu zboZi za niZsi ceny. Je

tak  jednoduchou, ale velmi uéinnou zdrukou

® Za idedlni soutd# lze povaZovat situaci, kdy %&dny dodavatel ani #A&dny

kupujici nemife svym Jednanim ovlivnit cenu nabkizenych produktd &1 jiné
podminky na trhu. Elias K., Bej¢ek J., Hajn PB,, JeZek J.a kol.: Kurs
obchodniho préva - Obecn& &ast-Sout&Zni pravo, C.H.Beck., 4. wydéni, 2004,
str.287.
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optramdlniho stavu z hiediska kvality 1 ceny vyrobkl
a sluzeb, Efektivni hospoddrFskd soutéZ je klidovym
motoren pro generovdni konkurenceschopnost i
d ekonomického ristu. Efektivni je zejmena lehdy,
kdyZz je trh tvoren na sobé navzajem nezdvislymi
frrmami, které jsou vystaveny konkurenénimu tlaku.
Aby byla zajlisténa schopnost dodavateltl vyvijet
tento tlak, vymezuje  soutéZni prdvo  zakdzane
praktiky, kteréd jsou zplsobile soutéZ omezit. Protil
takovymto praktikdm pak zasahuje antimonopelns Giad
{UOHS]) s primdrnim cilem odstranit jojreh negativni

viiv na soutéz, »®

Podobné  davody  k ochrané  hospoddfské soutéze  chépe L
trancouzs ks legisldativa slouzict k ochrane hospoddtskée
soutéze’. lLze Pici, Ze obdobny pohled na davedy ochrany sdile)i
1 ostatni &lenské staty EU. Ochrane hospoddiské soutéZe se
postupem  ¢asu stala dileZitou 4 stéZejni souddsti pravniho
fadu kaZdého vyspélého pravniho statu.

b) ivody nadnarodni ovropské - Opravy

$ ohledem na poslani dfive Evropského spoulefenstvi a nyni jiZ
také Evropské unie, je ve svych cilech a divodech regulace
oevropské soutéini pravo specifické a v nékterych ohledech
odlisdné od Jjednotlivych ndrodnich systémb., Jehoe primdrnim
ci1lem Je sjednoceni evropského trhu. Pivodni vychodiska
ochrany hospoddfské souté2e v radmci1 Evropského spolelenstvi a
FU tedy neprameni z vile zajistit svym ob&antm jejich zdkladni
prédvo svobodn& a nerudend podnikat, a tim potaZmo zajistit
rkonomickou prosperitu svych ob&anl, ale pfimo ekonomicka

prosperita &lend Evropské unie, jelich ¢&lenskych stdtli a

' Citare z webovych atrének UOHS: hrtp://www, compet . cs/hospodarskasaout uz/
' Blaise J. B,: Droit des atlalres comergants, concurrence, diatribution,
L.G.D.J., 3.vydani, 2002, sty. 313 a nasl.
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samotnych eurocbéanti je prvotnim cilem evropské souté&Zni

politiky.

Evropskd Komise jako primadrni ochrance hospodafské soutéZe
v ramci EU shrnuje na svych oficidlnich internetovych
strankdch cile a adel soutéZni politiky a  evropského

soutéiniho prava nadsledovné:

~SoutéZni politika je nezbytnd k dosaZeni &1
zavrSeni jednotného vnit¥niho trhu. Ufelem, tzv.
raison d'étre, jednotného vnitFniho trhu je umoZnit
jednotlivym firmdm a spoledncstem soutéZit na
rovném a vyrovnaném poli ve vSech d¢lenskych
stdtech. ... w e

Jednim 2z c¢ild Evropské unie je zajisdténi a ochrana poctivé,
rovné a (&inné soutéZe tak, aby nebyly kladeny ptekdiky
jednotnému trhu. Za timto U¢elem musi byt soutéini pFedpisy
jednotlivych &lenskych statd Evropské unie a soutéini politika
EU kompatibilni®. V soudasnosti jsou zFejmé& v zajmu zajisténi
této kompatibility mira a p¥istup regulace hospodd&fské scutéiZe
v Clenskych zemich EU wvice méné€ totoiné s pfistupem EU a s
regulaci evropskou. S jistou mirou nadsazky lze ¥ici, Ze pro
postupy, posto]j k regulaci hospeoddfské soutéZe v jednotlivych
¢lenskych statech EU je uréujici postoj Evropské unie, v&etné

Evropské Komise jake dozor&iho organu.

I pfesto, Ze sout&Zni politika jednotlivych &lenskych statt EU
je harmonizovana a sleduje stejné cile jako soutéZni politika
EU, jednotlivé <¢lenské staty EU fe31 a zabyvajl se
hospoda¥skou soutéZi a jeji ochranou pouze v ramci svych
hranic, nevztahuji se a ani se nemcohou vztahovat na jednani,

které m& 0&inky mimo tyto hranice. Nadnaredni, t3j. evropské

8 Citace z webovych strének EU:
http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/126055. htm

® Pfedpokladem vstupu nového stdtu do EU je, mimo jiné, i harmonizace
souté&Zniho préva daného kandidatského statu s evropskim scutéfnim prévem.
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uprava hospoda¥ské soutéZe je tedy nezbytnad a nutna, aby
ochrana hospoda¥ské scutéZe pred jednanim, které ma
pieshraniéni dopad, tedy ovliviiuje hospoda¥skou soutédZ ve vice
stdtech EU, byla efektivni, konzistentni a za v8ech okolnosti
jednotnd a tim slouZila a sméfovala k vytvo¥eni jednotného
trhu a k naplnéni jedncho =ze =zAkladnich ¢il&% Evropského
spoleCenstvli a Evropské unie. Nezbytnost a nezastupitelné
misto evropského sout&iniho prava potvrzuje 3 nasledujici

citace z oficidlnich strének Evropské Komise:

~Evropska soutéini politika umoZiiuje existenci
zdravé soutéZe, kterd neni narusena nebo ohroZovidna
protiscutéZnimi praktikami Fak spolednosti, tak
stdtnich orgdnd (soutéz omezujici dohody a
praktiky). Cilem [evropské] soutéini politiky e
zabrdnit jednomu ¢&i vice subjektim neoprdvnéné
zneuZit svou ekonomickou silu viei slabsim
spolednostem (zneuZiti dominantniho postaveni).
Evropska soutézZni politika rovnéz zabranuje
jednotlivych &lenskym stdtim v narufeni hospoddfské

soutéze (stdtni pomoc).“lc

IV. Otazka miry ochrany hospoda¥ské soutéie

Stejné tak jake souté&Zi neprospivd mald &i ZAdnA regulace,
identické negativni dopady na kvalitu a funkénost hospodafské
soutéfe miZe mit 1 pfiliZnd reqgulace ze strany stéatu. Pouze
dostatetné vyvadZend souté&Zni politika mbZe mit kyZeny
prospésny vliv na rozvoj a ekonomicky, hospoda¥sky i védecko-
technicky rGst spole&nosti. Jak miZeme vidét z vy3e uvedenych
citaci, toto je cilem, ktery si vytyCil jak UOHS, tak Evropska

Komise.

¥ citace z ofici&lnich webovych strének EU:
http://vwww.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb /126055 htm
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Samozfejm&, na to, Jjakd Je ta spravnd mira requlace,
neexistuje Jjednoznacné hledisko. V ndzorech proti sobé& stoji

pfinejmendim vidy reguldtor a regulovany.

V neposledni tPadé v3ak zAleZi také na postoji statu jako
regulatora, na tom, v jakém rozsahu hodl&d do chodu hospodaf¥ské
sout&Ze autoritativn& zasahovat. Jinymi slovy, z&leZi 1 na
stdvajici hospodafské a politické koncepci daného stétu.
Historicky vyvoj Jak <eského, respektive <Zeskoslovenského,
goutéiniho prava, tak evropské soutézini legislativy,
jednoznacné potvrzuje, Ze mira (1 zplisob) ochrany hospodd¥ské
soutéZe Jje velidina v Case prom&nlivéd a zavisi na postoji

stadtu jako regulatora k dané véci.

V. Adresati soutéZnich pF¥edpisu

JelikoZz svym 7Jednanim mbZe negativné& ovlivnit hospodé¥skou
soutéZ i Jind osoba neZ pouze pFimy Gc¢astnik hospodarské
sout&Ze, tj. osoba vykondvajici urcitou <¢innost za Uclelem
dosaZeni zisku, maji pfedpisy slouZici k ochrané& hospodédfske
sout&Ze 3Sir3i osobni plhsobnost. Soukromoprdvni c¢cést predpisu
slouZicich k ochrané hospodafské soutéZe se vztahuje na
kazdého, respektive na v3echny pravnické a fyzické osoby.
Ceskéd veFejnopravni soutéZni legislativa se rovné&Z vztahuje na
vSechny fyzické a pravnické osoby. Specialni pfedpisy
upravujici specifické zpusoby ochrany hospodafské soutéZe pak
pouzivaji specifickych termini nap¥. uchazed, zdjemce
(pfedpisy upravujlici vefejné zakdzky) nebo pfijemce vefejné
podpory (pFedpisy upravujici peskytovdni statni pomoci),
nicméné& i pod témito terminy Jje t¥eba rozumét to, Ze se jedna

o vedkeré, respektive jakékoliv pravnické a fyzické oscby.

ZOHS, dJako primérni pfedpis slouZici Kk ochran& hospoddfské
soutéze jde ve své osobni pGsobnosti jedté dé&l a vztahuje se
nejen na ji%Z zmifiované prévnické a fyzické osoby, ale 1 jejich

sdruZeni, sdruZeni té&chto sdruZeni a jiné formy seskupovani,
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a to 1 v pripadé, Zze tato sdruZeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se G&astni hospoda¥ské sout&Ze nebo
ji mohou svou ¢&innosti ovliviiovat, a to i v p¥ipadé, Ze nejsou
podnikateli. ZOHS pouZivd pro tyto osoby jednotného oznadeni

souté&fitell?.

Podobné evropskd scutéZni legislativa se vztahuje na velkeré
pravnické a fyzické osoby a pokud jde o dudpravu zakézanych
dohod a zneuZitl deminantniho postaveni, je Jeji rozsah stejné
jako u ZOHS 3ir3i, kdyZz se aplikuje i na rozhodnuti sdruZeni
téchto osob. Evropskd legislativa pouZivd pojem ,podnik™, pod
kterym je oviem nutné rozumét pravé tyto fyzické a pravnické
osoby. V pripadé evropské soutéiZnl legislativy nem& termin
~podnik™ wvyznam pfipisovany mu ceskym obchodnim zakonikem a

pouZivany Ceskymi pravnimi p¥edpisy.

Oscbni plsobnost pfedpisth soutéiniho préva v USA, pfedeviim
Sherman Antitrust Act (,Shermantv zédkon“)}, ktery je Jjednim
z pili#h americké federdlni souté&Zni legislativy (bliZ3i popis
viz niZe) a upravuje oblast zneuzZiti dominantnihc postaveni a
kartelovych dched, neni tak specifickd ve svém wvyé&tu Jjako
napfiklad ZOHS. Shermaniv zakon se jednodude vztahuje na
kaidého a proti kaidému, kdo se dopusti v ném uvedeného

jedndni, je podle tohoto zédkona postupcvano.

Cbecné 1lze Fici, Ze soutéinil p¥fedpisy se wvztahujl na
kohokoliv, kdo je svym Jjedndnim schopen hospodé&¥skou souté?Z
jakkoliv ovliwvnit, a to bez ohledu na to, zda je takové osobé
v daném pré&vnim Fadu, podle kterého byla zaloZena a funguje,

p¥izndna plna, c<éasteCnd ¢i Zadnd prévni subjektivita a zda

' yolba terminu ,sout&Zitel™ je v ZOHS pom&rn& nedtastni, jeliko? piestoie
skuteény zékonem dany rozsah tohoto pojmu je Hiroky, svym bé&Znym vy¥znamem
bez dal¥$iho vysvétleni tento termin navozuje dojem, Ze mé na mysli pouze
konkurenty na trhu. Na prvni pohled pak mbZe byt v tomte ohledu ZCHS
matouci, zejména dochézi-li1 k doslovnému pfekladu napf. do angli&tiny a je
bez dalZihe poulivéno pEi odkazech a wysvétlovani ZOHS terminu
~COmpetitor™.
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osoba Sama vyviji podnikatelskou nebo jinou cinnost

v hospodafské souteéZi.

VL Aspekty a jednotlivé zpusoby ochrany hospodiafské soutéze

JiZ =z vy3e uvedenych citaci z internetovych strének Evropské
Komise Je jasné, Ze hospodia¥skou scout&Z lze negativné ovlivnit
a naru3it rliznorodym jedndnim. Podobné& tedy i jeji ochrana ma
nékolik aspektdl a existuje vice druhd pravidel slouZicich
k ochrané hospoda¥ské soutéze. Tyto jednotlivé skupiny
sout&Znich predpisd dohromady dévaiji komplexni upravu, kterd
vytva¥li pokud moZno neprostupnou sit pfedpish zabrafujicich
narudeni a po8kozeni hospodafské soutéZe a poskytuji tak

heospoda¥ské soutéZi jakysi ,ochranny Stit™.

Primarn& lze zpusob ochrany hospodéfské sout&Ze dE&lit na
soukromopravni a vefejinopravni. Scukromopravni soutézni
prfedpisy reguluji primarné individudalini vztahy mezi
jednotlivymi Uastniky souté&Ze a jejich hlavnim cilem a G&elem
je ochrana konkrétnich subjektl pFfed nekalymi praktikami a
chovanim 1jejich konkurentd &1 Jinych osob. Tim samoz¥ejmé
poskytuiji ochranu  také samotné hospodarské soutézi a
konkurenénimu prostfedi Jjako takovému. Naproti tomu hlavnim
cilem a pFedmé&tem ochrany vefejnopravnich soutéZnich pfedpist
je ochrana soutéZe jako takové, &imZ jsou potaZmo chrénéni i

jeji jednotlivi dGfastnici a spotEebitelé.
1. Soukromopravni ochrana hospoda¥ské soutéie

Soukromé pravo poskytuje ochranu hospoddfské souté&Ze ijejim
G¢astniktm p¥ed tzv. nekaloscuté&Znimi praktikami, kterych se
mohou jeji jednotlivi Gfastnici vi&i t¥etim osobam a vi&i sobé
navzajem dopoudt&t. Jednd se o prévni ochranu jednotlivch pFed
protipradvnim jednénim, které sméfuje k poSkozeni soutéiitele

nekalym, nefair jednénim. Cilem a uc&elem tétc pravni ochrany
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nenl na prvoim misté& ochrana hospoddfské soutéd?e, ale ochrana

jednot livee,

Ochrana je puskyt ovana dot *enym, poskozenym Ncastni kim
hospoddfské soutdle,  piipadné  spotfebitelim,  ov3em  téméf
vyhradndé ¢ jejich  podndtiy, ntkolaiv ex officio. Zapoijeni
statntho dozoru o ingerence  statni moci  do vztahu  mezi
spot Febitelem nebo pofkorenym ucastnikem hospodafské soutréie a
usobou,  Kterd svym  )ednanim porudila soukromopravni pfedpisy
achrany  hospoddtské  soutéle, bez pFfi¢inéni poskozendho je
minimalnl o vyjimednd, a to v pripadech, kdy takové jednant
Jagdahne 1 do sféry vefFe jného  prava, napfiklad napinénim

nékterd gkut kové pordstaty trestného cinu.

O opedobnym pristupem se lze getkat 1 v ostatnich evropskych
semich. Evropaka legistlativa soukromoprdvni ochranu
hospodarske souté?o neobsahu)e, tuto oblast ponechdvad narodnim

pravnim fFadam jednot livych ¢lenskych statd EU.

2. Vefeijnopravni ochrana hospodifské soutéfe

Vefoinopravnl pfedpisy sméfujici k ochrand hospodaiské souléle
chrani samotnou podstuatu soutéZe, jejl kvalitu 4 exigtencal,
ochrana  jednot livee  (udaestinika soutédZe &1 spotiebitele) je

D1 vYzZnamnd, ale vzdy stojd aZ na druhém misté,

4 hlediska jedniut Jivych diiéich pfedmét i ochrany lze
veteinoprévni predpirsy sméfujici k ochrand samotné hospodaiské
soutéle jesté dale délir, a to na predpisy upravuiicl zadavani
vefeinych  zakdzek, predplsy upravujicl poskytovani statni
pomoci, pfedpisy upravu)ici spojovéni (koncentrace) 0castnikl
hospoddfské soutdie, tzv. tuze, a konedné pfedpisy upravujicl
nedovolenéd narufeni hospoddfské soutéie, a to zneuZitim

dominantniho postaveni nebo uzaviranim zakdzanych dohod.
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a) Vefeijné zakdzky

Pravnt predpisy upravujici zadivani vefejnych zakdzek se
aptikuif  na  situace, kdy dochdzi k vynakladani veFejnych
prost fedka. PrestoZe  cilem téchto pfedpisa e zejména
z7a]15t6nd hospodarného a4 rozumného nakladani s vefejnymi
prostiedky, wve své podstaté také chrani Fadnou hospoddiskou
soutdz. Rovné? pfi nakladidni s vefejnymi prostFedky musi byt
sa}iftén, nepokfivend konkurendni prostfedi mezi soutéditeli,
které miZe  zajistit vybér nejvhodnéjziho wuchazede a tim |
nejvhodn®jgi o tedy 1 nejhospodarng&ijsdi  zpusob investovani

velfeinych financi,

Piredpisy upravujici zaddvini vefejnych zakdzek maji také za
1l zajiftén) cestne, volné a svobodné soutéZe mezi dodavateln
sakdzek, ani? by dochdzelo k zvyhodfiovédni nékterédho ucharzede,
a saji8tuil rovny pfistup viech uchazedd k vefejnym zdakdrkam.
7 pohledu hospodafské soutéZe lze Eici, Ze stét nemade svym
gutoritativnim jednanim omezit rozhodovaci prostor a moZnosti

jednist 1ivych subjektd O&astnit se soutéle,
) Statni pomoc (vefejna podpora)

Neeloem pfedpist upravujicich pravidla pro poskytovéani verfe)né
podpory le minimalizace nedivodnych zvyhodnéni ddastniké trhu
&1 oodvétvi vyroby v hospodafské soutézi na Gkor ostatnich
cubjektn, a ‘o ze strany statu  nebo  vefejné  spravy.
Individualni zvyhodiovani nékterych vybranych u¢astnika
hospoddfské sout e mile vést k tomu, Ze ti, ktefl takovou
podporu neobdr2eli, se dostanou do nepfekonatelnych obtiZi,
nebudou schopni  konkurovat osobam, které Jjsou podporovany
2 cizich (vefejnych) zdrojd a budou nuceni trh opustit. I tyto
pfedplisy tedy maji za cil zachovat trZni podminky a efektivni
hospoddEskou souté?. Podobn® jako v piipadé vefejnych 2zakdzek
je Glelem Gpravy stAtni pomoci zabranit statu a vefejné sprévé
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vibec ve svévolné diskriminaci &i v privilegovaném zach&zeni

s nékterymi subjekty a tim v narudeni tadného fungovani

hospoda¥ské soutéie.

V rameci zemi Evropské unie jsou predpisy upravujici
poskytovani st4tni pomoci obsaZeny zejména v samotné Smlouvé o
ES, konkrétnd v jejich ¢&lancich 87 a 88. Jednotlivé ndArodni
pravnl fady <lenskych statd EU pak vesm&s obsahuji pouze
jakousi komplementdrni Upravu stétni pomeci, kterd, mimo jiné,

usnadiuje Evropské Komisi wvykon jejich funkci a komunikaci

s i,

) Spojovéni (koncentrace) GQéastnik hospodaiské
soutéie - thze
Z hlediska soutéiniho Jje =zdkladnim typem spojeni subjekti
pfeména dvou nebc vice na trhu samostatnych osob, a to fuzi
sloutenim &i splynutim, pfevodem jm&ni na spole&nika/akciondfe
nebo rozdé&lenim. 2a spojeni se rovnéZ dale povaZuje 1 nabyti
podniku  jiné osoby nebo Jjeho podstatné &&sti  smlouvou
a zisk&ni moinosti pifimo &i nepfimo kontrolovat Jiny podnik.
Pod pojem kontrola spadd jak kontrola vykonadvand jednim
subjektem (samostatnd) nebo kontrola spolefnd vykondvana vice

subjekty.

Spojenim dosud si konkurujicich subjektlt dochézi ke wvzniku
jednolitého celku dEive na sob& nezdvislych osob, &imZ mbZe za
urditych okolnosti mbZe také dojit k chroZeni hospodafské
soutdse, Predeviim pokud jde o osoby piscbici na stejném trhu
nebo na trzich propojenych a souvisejicich, miZe spojenim
dojit k naruleni &i pozménéni stavajici struktury daného trhu.
Toto riziko nastdvd zeiména pokud spojenim vznikd silny aZ
dominantni &i menopolni hrdd& na trhu, ktery miZe svym

rozhodnutim ovlivfiovat pochody nejen na trhu, na kterém
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primarné plscbi, ale i na trzich navazujicich a m@Ze negativné

pisobit také na pozici a chovédni svych dodavatel® a zakazniki.

Organu vykondvajici dchled nad hospodafskou sout&zi a nad
subjekty plUsobicimi na ni je souté&Znimi pfedpisy déna moZnost
dopfedu posoudit meoZné dopady urditych zAkonnymi parametry
vymezenych spojeni a autoritativn& rozhodnout, zda se dané
spojeni miZe uskuteénit &i nikoliv. V tomto pfipadd soutéini
organy puscbi preventivn&, kdyZ =zabrakuji vzniku situaci,

které majl potencidl ohrozit Padné fungovani hospodafské

soutéde.

d) SoutéZ omezujici dohody a zneuZiti dominantniho
postaveni
Souté?Z omezujici dohody jsou takové dohody mezi scutéziteli,
rozhodnutli jejich sdruZeni a jednéni souté&Zitell ve vzadjemné
shode, které vedou <&i mohou vést k naru3eni hospodarské
soutéZe. Mezi takové dohody zejména pat¥i ujedndni o pfimém &i
nepf imém uréeni cen, ¢ rozdé&leni trhu, vazane obchody
&i diskriminaéni postupy UGCastnikd na trhu. BAZ na zdédkonné
vyjimky uvedené dohody jsou zakézény, a to at Jsou uzavirany
mezi skuteé&né si konkurujicimi subjekty nebo ,jen™ mezi

spolednostmi koexistujicimi v rémci hospodiafské souté&ie.

Zneufivadni dominantniho postaveni spolivd v protiscuté&zZnim a
tedy zakazaném jednani osob s uréitym kvalifikovanym
postavenim na trhu, které smé&fuje &i je vedeno cilem upevnit
i posilit ono specifické, tzv. dominantni, postaveni na trhu.
Zakézané je takové jednani, ktexé si mlZe dand osoba dovolit
vyvijet pravé diky svému zvladstnimu silnému postaveni na trhu
a které by u jinych osob, které se v takovém postaveni
nenachéze3i, vedlo ke =ztrdté& klientely a pozice na trhu <&i
k vysokym ztrdtédm a ukonleni <&innosti. Konkrétn& se Jjedna

naptiklad ¢ vynucovani nepfim&fenych podminek ve smlouvach,
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jako  jsou napt. pFemr3téné ceny, véazani prodeje <&i  nakupu
na odbér daldiho plnéni nebo dlouhodobé nabizeni a prodej

sbho?l zZa neadekvatné nizké ceny.

Radna ochrana pfed zneufitim dominantniho postaveni a pred
dohodami omezu jicimi hospodafskou soutéZ je v soudasné dobé
st redem  pozornesti  Evropské Komise, jakoZz 1 Jjednotlivych
narodnich afadh, ¢esky UOHS nevyijimaje. Se zpFisné&nym dohledem
s vyviji o a ménil pfistup Evropské Komise a pod jejim vlivem i
pfistup ndarodnich  0fadt jednotlivych &lenskych sttt EU
ko ootackdm zakdzanych dohod a zneuZiti dominantniho postaveni.
spolefné se zménou pfistupu dozorcich orgdnt do3lo ke zméné
prodpisa iprave jicich zneuziti dominantniho postaveni i
problemat iku soutd2z omezujicich dehod, a to jak na evropské
urovnl, tak i v mnohych narodnich pravnich fadech, vé&etné
“eskéhoe pravniho fadu. V této souvislosti se méni i vykladové

praxe jednotlivyech souté&Znich orgdnl a Evropské Komise.

lL.ee Flei, ?e tato oblast ochrany hospodidiské soutéfe dozndvé
v soudasné  dob®& razantnich zmén a dynamicky se vyviji.
/aslou?i s8i proto zvydenou pozornost. Te je duvodem, prol ve
nvé praci budu dale sledovat nové trendy evropské soutéZniho
préva pravé z oblusti requlace zaklzanych dohod a 2zneuZiti
dominantniho postaveni. Dal&i pasdaZe mé préace se budou zabyvat
téméy vyhradné apravou zdakdzanych dohod d zneuzZziti
dominantniho postaveni a s tim souvisejicimi otazkami. Pokud
budu dale pouiivat termin ,soutd&Zni pravo®™ <&i ,soutéint
pfedpisy", budu mit na mysli bez dal3iho vysvé&tlenl pouze tu
jeho &ast, kterd se zabyvd regulaci zakédzanych dohod a
/nmeufitim dominantniho postaveni. Pro potfeby srovndni a
uvedent urldité perspektivy bych se cht&la v nékterych otazkach
kratce vénovat také americké a Ceské dapravé této oblasti
soutéiniho prava.
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VIl. EKRofeny vyvoje socudasného soutéiniho prava

1. Historicky vyve] ochrany hospodAfské soutéie v ramci EU

Zaklady evropského souté&Zniho prédva byly poloZeny se vznikem
Fvropského spole®enstvi uhli a oceli, tedy poddtkem padesadtych
let 20. stoleti. V dob& vzniku ESUO a pozdé&j)i i Evropského
huspoddiského spoledenstvi nebyle pradvni ochrane hospoda¥ské
souté?e stfedem 74 mu evropskych zemi, nebyla povaZovana za
dhleZzitou a4 aZ na vyjimky neméla v ¢lenskych zemich ESUO &l
FHS  téméE Zadnou tradici. Naopak, ekonomickd spoluprace a
vzitik monopnll byly historicky soudasti obchodnihe Zivota ve
vét §insé evropskych statg, podinaje cechy sdruzujicimi
jednot liva femesla ptes akceptaci, podporu a rozvoj monopolu
tednot livyeh Vychodoindickyeh spoleénosti, napf. English East
india  Company nebo  Compagnie des Indes Orientales, aZz po
fakt ické rozdéleni si sftér vliivu v Severni 1 JiZni Americe,
Africe i Asii mez: jednotlivé kolonidlni mocnosti. PrestoZe
obehiod byl v Evropé rozvinut, soudastnéd s nim byla rozvinuta a
hluhoce zakofend&na a spolelnosti pfijimdne 1 spolupréce
konkurentt sméfujici k zachovéni obchodnich podild, cen a

k ochrané spolednych z&jmi'’.

Prvani  evropskd uptrava ochrany hospoda¥ské soutéZe byla
opsalena v PafiZskée smlouvé, konkrétnéd v jejim &lanku 65,
ktery fe3il otdzky kartelovych dohod a v ¢lanku 66, ktery se
vabyval kontrolou spojeni (koncentraci) a zneuZitim trini
sily. Na pfipravé téchto &lankd se podilely i Spojené staty
americké!!, &imZz tuto prvni ryze evropskou soutéini dpravu

ovlivnil i americky pfistup k celé problematice.

' Harding Ch. a Joshus J,: Requlating Cartels in Europe A Study ol Leqgal
tontrol of Corporate Delinquency, Oxford University Press, 2003, str. bhd.

' Jednim z hiavnich leqgislatived participulicich na pripravé soutéinich
*lAnkd PatiZské umluvy hyl Robert Bowis, profesor souté&iniho prava na
Harvardské pravnicke fakultd - viz Gerber, D.J.: Law and Competition in
Twantieth Century Europe, Clarendon Press, Oxford, 1998, str. 338.
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Zrejmé 1 diky vliivu amerického soutéZnihe prava byl systém
requlace  kartelovych dohod zaveden jako systém primarné
hartely zakazu)ici £ uritymi vyjimkami a ne Jako systém
obecné kartelove dohody povolujici pouze se zadkazem ur&itého
typu dohod, lak to bylec v dané dobé cocbvyklé v napftiklad
Némecku, v jedné 7 mala ¢&lenskych zemi ESUQ, kde bylo v té
dob® mo’ne nalézt ur&itou tradic: sout&Zniho préava'®. Na tomto
misté Je ovdem tfeba poznamenat, %e pravé Némecko mélo k této
pro néj) nervvyklé dekartelizadni Gpravé velké vyhrady!”. Dalsi
clenskou zemi, kde bylo moiné raznamendt jisty vyvol v oblasti
routéfniho prédva bylo Holandsko, které ov3em sdilelo némecky
pilstup reglistrace kartelovych dohod a primarné je
nezakazovalo., Francie méla v této dobé platné pcouze scutéini
narizent (ordondance), které se ov8em zabyvalo vesmés kontrolou
con,  Ostatni zemd, kde se nezdvisle na procesu eavropskeé
integrace rozvijela soutéZna legrslativa, napfiklaed Rakousko

¢ 1 Ceskoslovensko, nepatfily v té dobé& k &lenskym st&tim ESUO.

“lanky 65 a 66 ESUQ byly pouze prvnim krokem k rozvojl
evropského soutéiniho prava, Dalsi wyvoey v této oblasti prava
11?3 pokradoval v rdmci EHS (pozdéji Eviopského spolelenstvi).
Rimska smiouva nabyla Géinnosti 1. ledna 1958 a spole&Zné s ni
také &lanky, které pPevzaly uUlohu &lankd 65 a 66 PaiiZské
smlonvy, a staly se prdvnim rdmcem evropského souté&Zniho
pravae. Tento pravni rémec byl tvofen <&lankem 3 f), ktery
nerufenou souté? v ramci jednotného trhu ¢&inil jednim z cila
kMG, &l&nky 85, 86 a 87, které upravovaly dohody omezujich
soutd3e a zneu?1ti dominantniho postaveni a &lénkem 90, ktery
fedil omezeni soutéZe kladend ze strany stédtu, respektive

vefeijné moci.

' Nicménd je tfebs posnamendat, fe némecky kartelovy zakon pledstavujict
komplexnl upravu némeckéhe soutdélnihc prdva vstoupil v platnost aZ v roce
14958,

" Gerber, D.J.: Léw and Competition in Twentieth Century Europe, Claranden
Press, Oxiord, 1998, str. 340.
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Jednotlive ¢lenské staty Evropského hospodafského spoledenstvi
Upravu obsaZenou v &lancich 85, 86 a 87 Smlouvy o ES neljprve
nevnimaly Jjakoc skutecnou prévni Upravu, ale pouze jako jakési
udani smé&ru, které vede rozhodovani Jednotlivych orgéant
Evropského spolelenstvi v oblasti souté&Zni politiky. Toto bylo
dano také tim, Ze pFislusné <&lanky byl koncipovdny pomdrné
obecné s tim, Ze Jjejich obsah bude ,dotvofen™ praxi a
vykladem. Tento koncept p¥ijali tvlirci Rimské smlouvy zam&rné&,
aby byly jednoduseji  pfekondny  pfedstavy a otekivani
jednotlivych  &lenskych stdtd EHS tykajici se soutéini
pelitiky. Nékteré <C&lenské staty EHS si soutéZni préavo
pfedstavovaly jako Jasné a striktni soutéini p¥fedpisy, které
budou aplikovany soudy, pfi&€emZ Jjini nevidéli v <&léancich
tykajicich se souté&Zni politiky nic wvic¢, neZ Jjen jakédsi
programovd prohldSeni udavajici C&lenskym zemim EHS obecny

smér, kterym by se mély v této oblasti ubirat.

Zédrovel s tim zaujimala vé&t3ina <{lenskych stétd EHS wO&i
sout&Znimu pravu spife wvlaZny postoj, s tim, Ze by Jjeho
jednotlivd ustanoveni méla byt aplikovana vyhradné na ty
nejvé&tdi firmy s nadnarodnimi podnikatelskymi aktivitami'®.
Tato prvotni benevolence z¥ejmé& prameni nejen 2z nedostatku
tradice soutéiniho prava v Clenskych zemich Evropského
hospoda¥ského spoleenstvi, ale zejména =z evropské historie,
ve které byla spolupréce na obchodni drovni hluboce historicky
zakofenéna a byla chédpidna jakc soucidst obchodniho Zivota,

nikoliv jako né&co neptijatelného aZ trestuhodného.

Diky nepfili& akénimu postojil <&lenskych statld EHS a jejich
orgadnti prevzaly iniciativu v oblasti dohledu, interpretace
soutd&Znich p¥edpist, tresté&ni delikventld, jakoZ 1 dalsiho

rozvoje a sm&ru evropského souté&iniho prava Jjednotlivé

¥ Gerber, D.J.: Law and Competition in Twentieth Century Eurcpe, Clarendon
Press, Oxford, 19%8, str. 347.
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evropské instituce. Vy3e uvedend pravni Gprava obsaZena
nejprve pouze v Rimské smlouvé byla s postupem &asu dopliovan
nafFizenimi a smérnicemi, jakoZ i rozhodnutimi Evropské Komise,
Evropského soudniho dvora a pozd#ji i Soudu prvni instance.
Tento  system  z&vaznych préavnich pFedpisd je dopliovén
stanovisky a vyklady Evropské Komise ({(tzv. soft law, pravné
nezavazné dokumenty), kterd v nich jednotlivé Géastniky
hospoddfské scouté&Ze, gjakoZ 1 &lenské staty a stiatni organy,
informuje o tom, jaky postup a postoj lze k urditému jednéani
od ni ocekdvat, jaky je tedy trend evropské soutéZni politiky,
a pFipadné DbliZe vysvétluje a ilustruje na pfikladech
jednotlivé soutéini pFfedpisy a zobeciuje zAvéry obsaZené
v Jejich wvlastnich rozhodnutich ¢&i v rozhodnutich Evropského
soudniho dvora a Soudu prvni instance. 0Od prvopelatku byly
tyto aktivity vedeny mySlenkou vytvofeni jednotného spoleéného
trhu, ekonomické integrace a pfekonadni bariér omezujicich
souté&Z, které tak dosaZeni té&chto <¢illl brani. S postupnym
sjednocovanim trhu se do popfedi z&jmu evropskych instituci a
cill soutéZniho préava dostala také mySlenka prosperity

spottebitelu.

Podivdme-1i se nyni na vahu a vyznam, ktery je evropskému
souté&Znimu pravu p¥ipisovéan v souvislosti s utvafenim
jednotného evropského trhu a 3jeho podperou, Jje Jjasné Ze
prvotni pfedstavy a postoje prvnich ¢&lenskych statt EHS
kX souté&Znimu pravu byly zcela prekondny. V soudasné dobé& hraje
ochrana hospoda¥ské soutéZe vyznamnou roli nejen na urovni
evropské, ale i na urovni jednotlivych &lenskych statl EU a je
vyznamn& podporovadna jak evropskymi institucemi, tak organy

&lenskych statd EU.
Reformami evropského souté&Zniho prava se ur&ité pravomoci

evropskych instituci pfenesly na narcedni droveln, narodni

sout&ini orgdny mohou svou <&innosti participovat na dohledu
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nad decdrZovani predpisht evropského souté&Zniho prdva a tyto
pfedpisy 1 za urcitych ockolnosti v pfipadé pot¥eby aplikovat.
Od prvotni nedivéry <&lenskych statl Evropského hospodaf¥ského
spoleCenstvi k této pravni oblasti na samych po&&tcich wvyvoie
evropské soutézini legislativy, pfes monopol evropskych
institucl, pockud Jjde o Jjeji prosazovani a rozvoej aZ po
integraci a ingerenci nérodnich souté&Znich orgdnh p¥i dohledu
nad Jejim dodrZovanim, tak evropskd sout&Zni legislativa
urazila dalekou cestu a stala se samoz¥ejmou soulasti préavniho

Fadu kaZdého &lenského stétu EU.

2. Historicky vyvoj ochrany hospoda¥ské soutéie
v Ceskoslovensku a

Ceské, respektive &eskoslovenské, soutd&ini prévo zapodalo svij
vyvoj se vznikem samostatného Ceskoslovenska. Prvni zékon
upravujici ochranu hospodéfské socuté&Ze nabyl a&innosti dne
1. z4#5% 1993 a byl vydén pod é&islem 141/1933 Sbirky za&kond a
natizeni statu dJdeskoslovenského Jjako =zdkon o kartelech a

soukromych monopclech (,kartelovy zakon").

Jak je uvedeno jiZz vySe, mira a piistup k Upravé souté&iniho
prava zAaleZi i na stéavaijici hospodéd¥fské a politické koncepci
daného statu. Podobné& i kartelovy zdkon byl poplatny své dobé
a vychézel 2z toho, 2e historicky byly kartely bé&Znou soucdasti
podnikatelského 3Zivota, a to nejen v Ceskoslovensku, ale i
v jinych evropskych zemich. PfestoZe obecné& bylo uznavano, :Ze
kartely mohou byt v uréitych p¥ipadech Skodlivé, obecne za
nepfijatelné a nep¥ipustné povaZovany nebyly. Tento poste]
vyplyval ze situace na trhu nejen v Ceskoslovensku, kde byla
prevdind &ést primyslu kartelové organizovana, ale i z vyvoje
v n&kterych ostatnich zemich, napf. v Némecku nebo Rakousku,
kde Dbyla situace podcbné. Ani (Gc&ast Ceskych  podnikl

v mezin&rodnich kartelech nebyla ojedinéla.
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Vzhledem k témto vychodiskim zaujimal kartelovy zakon de facto
opacny pIlstup neZ soudasny BZOHS. Jednalo se o tradiéni
evropsky ptistup ke kartelovému pravu, ktery byl uznavan i
v Némecku a Rakousku, tj. v zemich, s urditou  historii
sout&Zniho prava v Evropé. Kartely jako takové byly dovoleny,
pouze za splnéni uréitych podminek je bylo moZné autoritativné
zakazat. Kartelové umluvy, kterymi se Jjejich strany snaZily
omezit nebo vyloudit mezi sebou volnou sout&Z, a to upravou
vyroby, odbytu, obchodnich podminek, c¢en nebo sazeb, byly
doveoleny za p¥edpokladu, Ze udelem bylo co moZnd netéinn&isi
ovladnuti trhu. Clenové kartelu pouze nesmé&li zneuzivat svého

hospodd¥ské postaveni plynouciho z kartelu*’.

V obdobl v letech 1948 aZ 1989 podléhale <eskoslovenské
hospoda¥stvi centrdlnimu plénovédni a ekonomika a ve3keré
vydélecné aktivity byly v podstaté ¥izeny a organizovany
statem. V tomto obdobi tedy nelze hovo¥it o existenci

soutézZniho prava.

Po listopadu 1989 se s rozvojem trini ekonomiky ceskoslovensky
pravni  fAad nemchl obkejit Dbez vefejnopravnihe pfedpisu
slouZiciho k ochrané& hospodad¥ské souté&Ze. Dne 1. bfezna 1991
tak nabyl u¢innosti Phvodni ZOHS. Pavodni ZOHS byl prvnim
modernim pokusem chranit trZni prostfedi v Ceskoslovensku,
pozd&ji v Ceské republice. JiZ p¥i ptipravé Phvodniho ZOHS
zédkonodirce vychazel ze soutéZniho préva ES, adkoliv v té dobé
je3té nebyla v platnosti Evropskd dohoda, kterd obsahuje
zavazek ke sbliZové&ni evropského a <Ceského prava. Vzhledem
k tomu, %e v Ceskoslovensku nebyly 2Zadné aktualni zkuSenosti
s problematikou ochrany hospodafské soutéZe a pfedpokladalo se
navdzani intenzivnich wvztahtt s Evropskou wunii, byl tento

postup jen logicky.

7 viz Flia3 K.,Bejdek J., Bajn P., JeZek J.a kol.: Kurs obchodniho prava -
Obecna ¢4st-Soutdini prave, C.H.Beck., 4. wvydéni, 2004, str.427-8.
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Nicméné, 1 pfes vedkeré novely a pokusy o harmonizaci tohoto
pfedpisu se souté&inim pridvem EU nebylo dosihnout djehc plné
sluc¢itelnosti s pF¥isludnou evropskou soutd&Zni legislativou.
Zz tohoto divodu ptrijala vldda Ceské republiky usneseni &. 660
ze dne 28. Cervna 1999, kterym bylo rozhodnuto zpracovat navrh
nového zdkona na ochranu hospoddfské sout&Ze. Usnesenim &.
1350 ze dne 22. prosince 1999 pak vlidda mimo jiné ulocZila UCHS
zpracovat takovy navrh nového zdkon o ochrané hospodd¥ské
souteZe, ktery by splioval poZadavky plné harmonizace s pravni
upravou soutézZniho prava ES. Dne 1.&ervence pak nabyl ZOHS

uéinnosti.

Prijeti ZOHS bylo jednim z prvnich vyznamnych krokl
k harmonizaci c¢ceského a soutéZniho prava. Lze ¥ici, 2e pfred
vstupem Ceské republiky do EU bylc &eské soutéini pravoe plné
harmonizovAdno s pravem evropskym. Od vstupu Ceské republiky do
EU Ceské souté&Zni pravo sleduje vyvojové trendy v EU. Vyvoiil
evropského soutéZniho préva je prubé&iné pfizplsobovdn novelami
i ZOHS. Jako posledni takovou ,harmonizaéni™ zmeénu Jje moZné
zminit naptiklad implementaci  Na¥izeni  1/2003 do  ZOHS
napfiklad pokud jde o postupy a pravomoci UOHS i pro rfizeni
nejen ohledn& poruSeni  ZOHS, ale 1 evropské souté&Zni

legislativy.

3. V{voj ochrany hospoda¥ské soutéZe v USA a zakladni
pfehled federdlni soutéini legislativy

Jak dsem jiZ uvedla a jak konelné vyplyvd 1 2z ndzvu prace,
hodldm se na té&chto strénkd&ch zabyvat zejména evropskou
souté&¥ni legislativou. Jeji americky proté&jSek Dbudu dale
poufivat pouze pro pfipady moZného srovnani &1 ilustraci
vyvojovych trendd. Z tohoto dvodu v této &asti uvedu pouze
zdkladni pfehled amerického federdlniho  zakonodarstvi a
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soutéZni legislativy a p#istupu federdlnich organfi k soutézni

politice.

a} Pfehled pfedpisl a jejich aplikace

Lze Fici, Ze 1z historického hlediska Jsou Spojené stéaty
americké kolébkou moderniho souté&Zniho zakonodarstvi. Zatimco
v jednotlivych evropskych zemich, jakoz i v ESUC &i EHS, byla
vefejnopravni ochrana hospodédfské soutdfe dleuhou pomijena,
rozvijela se pomalu a pfistup k regulaci této oblasti byl
nejprve laxni a benevolentni, p#istup k ochran& hospodafské

soutéZe v USA byl jiZ od po&atku striktni a razantni.

JiZ s rozvojem prvnich modernich technologii a obchodu a tim i
vznikem prvnich primyslovych gigantd v devatendctém stoleti a
na polatku 20. stoleti bylo cilem americkych statnich orgénua
ve ve¥tejném zajmu  ochranit americkou spole&nost  ptfed
ne¢estnymi praktikami vznikajicich monopold. Jakmile zacaly
vznikat prvni monopoly, tak nejen amerilti peolitici a
zakonodarci, ale «celd spole&nost, si po&ali uvédomovat
nebezpedi pro trZni ekonomiku a podnikatelskocu svobodu, které
s sebou sila a moZnosti takovych subjektd nesou. Statni
politikou USA Dbylo od poddtku oponovat a branit vzniku
monopolu &i jakékeliv koncentracl trini sily, vyplyvajici at
jiZz ze samotného silného postaveni na trhu &i =z acasti na

kartelové dochodé.

Vv tomto duchu a prost¥edi se v roce 1890 =zrodil Shermanlv
zdkon, prvni federalni americky =z&ken kodifikujici soutéini
pravo a chréanici hospodafskou souté&Z v USA. Udelem Shermancva
zdkona Jje zamezit koncentraci trini sily, kterd by mohla
ohrozit souté&Z a konkurenceschopnost a nasilné€ a nepfirozené
nabourat podminky na trhu. Tento zakon zakazuje praktiky
spo&ivajici v urdovani cen, neodivodn&ném omezovani vygroby
nebo rozdé&lovani trhu. Shermaniv zikon rovnéZ zakazuje vedkeré

pokusy © monopolizaci Jjakéhokoliv hospoda¥ského odvétvi
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v ramci USA. Zakazanim monopolizace oviem nemd Shermantv zakon
na mysli kriminalizaci ¢&i postihovani existence dominantniho
postaveni Jjako takového. Dokonce ani jednani t&Zici z takového
vyhodného postaveni neni v rozporu s Shermanovym zakonem.
NezAkonneé je pouze takovée jednéni, které Dby nekalym
protipravnim zpusobem vedlo k ziskani menopolu nebo
dominantniho postaveni a umoZnilo tak neopravn&nd vyuZit

vyhod, které takové kvalifikované postaveni dané oscb& dava.

Po této, fekné&me prvni generaci soutéZnich ptedpish,
nasledoval v roce 1914 Clayten Antitrust Act (,Claytoniv
zdkon™). Tento prfedpis doplnil Shermantv =zdkon a tykd se

pfedevdim oblasti kontroly spojovéni podnikd. Kromé& tcho ov3em
také za uréitych okolnosti zakazuje doloZky exkluzivity
obsaZené v kupnich smlouvach ¢&i urc¢ité druhy rabatl (slev).
2 hlediska tématu této prace Jje oviem velmi vyznamnym
ustanoveni Claytonova zdkona, které dovoluje soukromym oscobdm,
kterym je zplsobena 3koda v disledku protisouté&Znich praktik,
podat proti poruditelim Zalobu u federdlnich soudl a poZadovat
ndhradu 3kody ve vy3i aZ trojndsobku skuteéné& zplsobené Skody

a ndhradu soudnich vyloh.

Dalgim federalnim pfedpisem majicim vztah k ochrané
hospoda¥ské socut&Ze Jje Robinson-Patman Act, ktery zakazuje

neopodstatnénou cenovou diskriminaci.

Pokud 1jde o zné&ni samotnych =zakonli, mnoho se od pFijeti
Shermanova z&kona a Claytonova z&kona nezménilo, novel puvodné
pfijatych znéni bylo doposud poskrovanu. Nicméné, vyvo]
sout&Zniho prava pokrafoval prostfednictvim soudniho wvykladu
téchto pfedpisl a odraZel se 1 v pfistupu federdlnich orgéand
dohliZejicich na dodrZovani souté&Znich pfedpisii, Antitrustové
divize Ministerstva spravedlnosti USA (Antitrust Division of
the Department of Justice) a Federdlni obchodni komise Federal

Trade Commission}).
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Dvéma za&kladnimi pili¥i, na kterych stoji aplikace americké
federdlni sout&ini legislativy jsou (i) pravidlo per se a

(ii) tzv. rule of reason.

Praktiky, které spadaji do kategorie ,per se“ Jjsou vidy
protipravni a neexistuji pro né legitimni davody, které by
jejich pouZiti ospravedlfiovaly a ¢&inily 2z nich Jjednéani
devolené. Takovd Jjedné&ni Jjsou také vesmés povazZovana za
trestné <&iny. Jednd se zejména o cenové dohody, dohody o
omezeni vyroby ¢&i dodAdvek, skupinové bojkoty, dohody o
vazanych obchodech a dohody o rozdéleni trhu. V3echny takové

dohody automaticky (per se) poru$uji Shermaniv zakon.

NapFiklad pokud jde o cenové dohody, JiZ v roce 1927 se
Nejvy381 soud vyjéd¥il, Ze cenovd ujednédni Jjsou nerozumnym
omezenim, u nichZ neni nezbytné zkoumat zda konkrétni sjednand
cena je opr&vnénd, adekvatni &i nikoliv'®. Jedtd& jednoznadéné&ii
Nejvy3%i soud oznad¢il «cenovd ujedndni za protisouté&Zni
praktiky spadajici podle pravidla per vidy do kategorie
protiprévnich protiscutéZnich jednani v p¥ipad& Socony-Vacuum

0il Co., kdyZ doslova uvedl, Ze:

»~cenovd ujedndni jsou nezdkonnd sama o sobé, tedy
.per se"“, a ani argumenty a dikazy prokazujici, Ze
slouZily k vylouceni nebo zamezeni jinych
soutéZnich omezeni, takové jedndni nemohou obhdjit

a ospravedlnit™®.

VeSkerad ujednidni na horizontdlni drovni, kteréd napliujil
skutkové podstaty protisoutéZnich praktik uvedenych
v Shermanové zakoné jsou =zakazand per se. Rovné&Z Jjakakoliv
cenovd ujedndni na vertikdlni drovni mezi subjekty na rhznych

Grovnich trhu jsou per se nezakonna.

18 ynited States v. Trenton POtteries Co., 273 U.8. 397 {1927}
' United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S., 150 (1940)

33



b

Ostatni praktiky, které nespadaji do vy8e uvedené kategorie,
jsou posuzovany podle tzv. ,rule of reason“, tedy podle toho,
zda Je takové jednani rozumné, rozumn& obhajitelné. V takovych
ptipadech lze i jinak nezadkonnd protisoutéZni  jednédni
obhajovat nap¥iklad i tim, Ze se jedna o kroky nezbytné a uzce
souvisejici s jinym, legdlnim jedndnim, &i tim, 2Ze Jjejich
negativni dopad na hospeddfskou soutd? je vyvadfen pozitivnimi
pfinosy pro hospodafskou soutéZ. V takovych pripadech miZe byt
jinak protisouté&Zni Jjednani shledadnc ne nerozumné a tudiz
dovolené. Rule cof reason v sob& zahrnuje test vyvaZenosti, pFi
kterém kontrolni orgén posuzuje, =zda Jje dané Jednani za
uréitych okolnosti Jegté v rdmci rozumného, obhajitelného
jednani, &i zda JjiZ tuto hranici pFekraduje. Nicméné&, pokud
jde o udinky, které jsou v radmci rule of reason posuzovany,
pak je moZné p¥il aplikaci tohoto pravidla brat v potaz pouze
ucinky, dopady ¢&1 p¥inos pro hospodafskou soutéZ, otazky
pfinosu nap¥iklad pro zam@stnanost nebo dané primyslové

odvdtvi djsou irelevantni®®.

S vyjimkou cenovych dohod Jsou
napfiklad v3echna vertikdlni ujednani vesmés posuzovana podle

rule of reason,

Nejvy&8i soud aplikaci rule of reason potvrdil v jiZ vy3e
citovaném rozhodnuti  Standard 0il, kdyZ  Judikoval, Ze
Shermantv zakon zakazuje pouze nerozumnd Jedndni. V dal3im
svém rozhodnuti z roku 1918 Nejvy38i soud polozZil zdklady
zplscbu aplikace rule of reason. K tomu, aby bylo moZné urcit,

zda je dané omezeni protisouté&ini,

musi se soud zabyvat veSkerymi fakty typickymi pro
dané odvétvi, podminkami na trhu daného odvétvi

pfed i po aplikaci zkoumaného omezeni, povahou

® gnited States - Report on Competition Law and Insitutions (2004), OECD,
Directorate for Financial and Enterprises Affairs, Competition Committee,
20.1.2005, str. 4
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omezeni, jakoZ i jeho ddinky, a to jak moZnymi tak
21w

skutecnymi..
P¥1 aplikaci rule of reason Jje tedy nezbytné pe&livéd zkoumat
veskeré podminky a okolnosti na trhu, jako? 1 moZné reakce

trhu na urlité jednéni.

b) Orgéany dozoru

Organy slouZici dohledu nad trhem a dodrZovadnim federalnich
soutéZnich  pfedpist jsou primarné Antitrustova divize
Ministerstva spravedlnosti USA a Federalni obchodni konise.
Jak jiZ vyplyvéa z jejiho n&zvu, Antitrustové divize
Ministerstva spravedlnosti USA Jje soudasti exekutivy, sama
nevydava rozhodnuti ve vécech porudeni soutéZniho préva, ale
v zastoupenli statu vySetfuje protisouté&zni praktiky a
zaji13tfuje 7Jejich stihédni p¥ed soudem, kde zastupuje stét jako
Zalobce. Tote postavenl Antitrustovd divize Ministerstva
spravedlnosti USA prameni z plvodné& trestnépravni povahy
Shermanova zdkona. Federalni obchodni komise je zcela
nezdvislym orgénem, ktery vyddvad svd rozhodnuti ve vécech
porudeni federdlnich soutéZnich pifedpist. Jejil rozhodnuti jsou

pfezkoumatelna soudem.

PFisludné orgadny statni moci ijsou pfi vykonu svych pravomoci
nadany $irokymi pravomocemi. Kromé& vysokych pokut a trestu
odn&ti svobody za poruieni Shermanova z&kona lze za poruSeni
sout&Znich pfedpish uloZit sankce v podobé& nejrGznéjsich
ndpravnych opat¥eni od zékazu pokrafovani v daném Jjednani po
napfiklad uloZent povinnosti divestice, rozdéleni, pEi
2318¢t8ni neopridvné&nych monopolizadnich jednani. Jako pfiklady,
kdy byla spole&nostem uloZena sankce divestovat lze uvest

tresty uloZené spolednostem Standard Oil a American Tobacco??,

‘! Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 231 (1818)
' P¥ipad Standard Ci1l Co. of New Persey v. United States, 221 U.S. 1 (1911)
a pfipad United States v. American Tobacco Co., 221 U.S. 106 {18113 .
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kterym bylo kromé vysokych pokut za protipravni

(protisout€Zni) monopolizaci nafizeno také rozpojeni.

c) Sankce a jiné nésledky protisoutéZniho jednani

Jak Je uvedeno jiZ vy3e, porulSeni Shermanova =zakona jsou
povaZovana za trestné &iny. Pokud jde o porudeni spichanid pred
22. Cervnem 2004, pak jednotlivclim mohla byt udélena pokuta do
vy8e 350 000 dolard a mohli byt odsouzeni %k trestu odné&ti
svobody aZ na 3 roky za kaZdy Jjednotlivy trestny d&in.
Spole&nostem pak mohla byt do 22. Cervna 2004 udélena pokuta
za protipravni protisout&ini praktiky aZ do vy3e 10 milionn
dolarll za kaZdé porudeni. Na zakladé zakona Antitrust Criminal
Penalty Enhancement and Reform Act do3lo ke dni 22. <&ervna
2004 ke =zpFisnéni sankci 2za porudeni ustanoveni Shermancva
zdkona. Za poruSeni protisouté&zZni legislativy po 22. &ervnu
2004 mohou byt jednotliiveci potrestani pokutou aZ do vy3e 1
milion dolartt a mohou byt odsouzeni k trestu odnéti svobody aZ
na 10 let za kaZdé takové poruSeni. Za stejnad poruZeni bude
spoleénostem udélena pokuta az do vySe 100 miliond dolaru za
kazdé jednotlivé porudSeni. Za ur&itych okolnosti Jje dokonce
mozZné pokuty zvy3it, a to aZ do vy3e dvojnascbku protipravné
ziskaného =zisku nebo zplhsobené ztraty. Tyto trestnépravni
pokuty a tresty odn&ti svobody Jjsou v USA bé&Znou praxi pfEi
trestdni tvrdych (hard-core) karteld Jakymi Jjsou napFfiklad
cenovad ujednani nebc ujednéni o rozdéleni trhu. V tomto svém
pristupu, kdy Jjsou za protipravni Jjedndni spolelnosti volény
k trestnépriavni odpové&dnosti osoby odpovédné za jJednani dané
spolednosti, jsou  Spojené stadty americké vyjimeéné a
cjedinélé.

Proti t&m, kteFi porusuji americké feder&lni soutéZni pfedpisy
nevystupuji vyhradng statni orgény a instituce majici za dkol
dohli%et nad ¥F¥adnym fungovanim hospodafské soutéZe. Jak Je

uvedeno vyse, Claytonfv zékon vyslovné umoZnil soukromym
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osobam, které jsou poskozeny protisouté&inim jednadnim, domoci
se nahrady Skody na té&ch, kte#i jim tuto 3Zkodu zpisobili.
Navic, Jjménem spotfebiteld mohou takto vystupovat také statni
zastupci. Dale tento zdkon zjednoduduje podkozenym pozici
pEipusténim tzv. ,class actions™, hromadnych Zalecb. Jednd se o
institut procesniho prava, ktery umoZfiuje v&t3Zimu podtu osob
se spoleénym pravnim zajmem domoci se svych prév jednoduseii,
ekonomictéji a mnohdy efektivn&iji, neZ kdyby kaZ2dd z téchto
osob podala vlastni, individudlni Zalobu na nahradu Skody.
PfestoZe tyto soukromeopravni Zaloby na ndhradu 3kody mohou byt
podany samostatné, nezadvisle na krocich statu vadéi souté3nim
delikventlm, ve vét3iné p¥fipadd jsou podavany aZ poté, co sam
stat zah&djil ¥izeni pro porudeni scutéZnich pFfedpish.
S chledem na exempléarni vysi 3Skody, kterou mohou poSkozeni
pozadovat, a moZnosti, které jim americké zdkonodarstvi
umozZnuje, mimo jiné v podobé hromadnych Zalob, jsou
soukromoprévni Zaloby dal3im skuteéné efektivnim prostfedkem

ochrany soutéZe a obrany protl protisoutéZnim praktikam.

Na z&vér tohoto oddilu uvedlu nékolik statistickych d<&isel,
které wvypovidaji o tom, 3Jjak vainé Spojené staty americké
pojimaji ochranu hospodd¥ské soutéZe a Jak pfisny posto]
zaujimaji vO&i viem, ktefi federalni  soutéZni pfedpisy
poruduji. Od podatku roku 2005 vybrala Antitrustova divize
Ministerstva spravedlnosti USE penéZité tresty =za poruseni
Shermanova =zakona celkem ve vy3i pfesahujici 600 milionu
dolart. Za poslednich pét let byly udéleny tresty odnéti
svobody za porugeni sout&Znich predpist v celkové délce
pfesahujici 80 let, a to vice neZ 30 osobam®. KaZdoro&n& je
podédvanoc c¢kolo 800 Zalob na n&hradu Skody pro porudeni
federdlnich soutéZnich pFfedpist, 2z nichZ pouze asi 10 % <Zini

7aloby stétnich instituci, ve zbytku se Jedna o Zizeni

2 yann, E.E. J. a Litin E.E.: Recent Developments in international cartel
enforcement, Cartel Regulation 2006, Global Competition Review, 2006,
str. 3
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zahdajena  soukromymi  subjekty, které se citi poskozeny
praktikami ostatnich G&astnikl trhu®’. 0 stdle rostoucim trendu
soukromopravnich zalob majicich zaklad v porufeni
verejnopravnich soutézZnich pFfedpist svd&d&i 1 niZe uvedena
tabulka vypracovana Antitrustovou divizi Ministerstva
spravedlnosti USA uvad&jici prehled Castek celkové@ vysouzenych

za posledni léta poSkozenymi v rémci tohoto typu Zalob:

PENEZITE TRESTY ZA PROTISOUTEZNI JEDNANI

600-
\ $473

$5001 $350  $338

$400-

$300+

$200+ §75

$1001
$04

Pokuty v milionech

dolarnt

o
a

2002

2003 2004 2005 2006

V roce 2007 bylo vybréno jiz 512 000 dolard jako penéZité
tresty za protisoutéini praktiky.

Zdroj: Antitrustova divize Ministerstva spravedlnosti USA, leden 2007

B. SOUCASNA EVROPSKA SOUTEZNI UPRAVA A NEDAVNE ZMENY

l. Pravni ramec

Pfedpoklady pro hmotnépravni upravu evropského soutézniho
prava jsou dany jiZ v avodnich ¢&lancich Smlouvy o ES. Cléanek 3
Smlouvy o ES pFedpokladd vytvofeni wvnit¥niho trhu, ktery je

charakterizovén zru3enim veSkerych p¥ekdZek volného pohybu

’* Updated Report on Competition Law and Institutions {(2004) United States,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee,
Organisation for Econeomic Co-operation and Development, 2005, str. 8
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zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu mezi &lenskymi staty EU a
zavedenim systému, ktery zajisti, Ze sout&? v ramci wvnit¥niho
trhu neni nijak naruSovana. Mezi takovd omezeni, kterid ma
¢léanek 3 Smlouvy o© ES na mysli, se jistd #adi i omezeni
hospodarské sout&Ze v radmci jednotného trhu. Clének 4 Smlouvy
o ES pak dava Jednotlivym <&lenskym statim EU, dJakoz 1
samotnému Evropskému spoledenstvi za tkol pFijmout a sledovat
takovou politiku, kterd je zaloZend na otev¥ené trZni
ekonomice se svobodnou souté&Zi. Tyto &lanky pfedpokladaii
upravu soutéZniho prdva na komunitarni dreovni. Jak fje uvedeno
vyse, konkrétni zéklady hmotné&prévni  Gpravy evropského
souté&Znihoe prava v oblasti zakazanych dohod a zneuZiti
dominantniho postaveni Jjsou pak poloZeny v samotnych ¢&léncich

Smlouvy ¢ ES, jmenovité& v &lancich 81 a 82%° Smlouvy o ES:

6lének 81
l. Se spolelnym trhem jsou neslucditelne, a proto
zakdzané, veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdrufeni podnikd a jedndni ve vzdjemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi Clenskymi stdty a
jejichZ cilem nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni
nebo narudeni hospoddfské soutéZe na spoledéném
trhu, zejména ty, které
a) pFimo nebo nepfimo urduji ndkupni nebo prodejni
ceny anebo jiné obchodni podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky
rozvoj nebo investice;
c) rozdd&luji trhy nebo zdroje zdsobovdni;
d) uplathiuji vi&i obchodnim partnerim rozdilné
podminky p#i plnéni stejné povahy, d&imZ jsou

néktefi partnefi znevyhodnéni v hospoddfské

soutéZi;

% Jednd se o vy#e zmifované &lanky B35 a 86 Smlouvy o ES po pfefislovéni
&¢lankd Smlouvy o ES na zékladé Amsterodamské smlouvy.
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AT

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druhd strana
prfijme dalsi plnéni, kterd ani vécnd, ani podle
obchodnich  zvyklosti s predmétem téchto smluv

nesouvigeji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto

¢lanku jsou neplatné od polddtku.

3. Odstavec 1 viak miZe byt prohldSen za neddinny
pro:

a) dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

b) rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruZeni
podnikl a

c})jedndni ve vzdjemné shodé nebo jejich kategorie,
které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobki anebo k podpofe technického ci
hespodd Fského pokroku, pficemz vyhrazuji
spotrfebitellim primé&feny podil na vyhoddch z toho
vyplyvajicich, a které

a) neuklddaji prislu$nym podnikim omezeni, jeZ
nejsou k dosaZeni téchto cilli nezbytnd;

b} neumoZiuji témto podnikim vyloudit hospoddfskou
soutéZ ve vztahu k podstatné d&dsti vyrobkl timto

dotenych.

Clének 82

Se spoleénym trhem Fe nesluditelné, a proto
zakdzané, pokud to miZe ovlivnit obched mezi
&lenskymi stdty, aby Jjeden nebo vice podniki
zneuzivaly dominantniho postaveni na spolecném trhu
nebo jeho podstatné &dsti. Takové zneuZivdni miZe
zejména spolivat:

a) v primém nebo nepfimém vynucovdni nepfiméfenych
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ndkupnich nebo prodejnich cen anebo  jinych
nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovdni vyroby, odbytu nebo technického
vyvoje na dkor spotfebitelill;

c) v uplatiiovdni rozdilnych podminek vidi obchodnim
partnerim pri plnéni stejné povahy, d&imZ Jjsou
nékterji partneri znevyhodiiovdni v hospoddfské
soutéZi;

d) v podminovdni wuzav¥eni smluv tim, Ze druhd
strana pfijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem té&chto smluv

nesouviseji.

Tento zakladni hmotné&pravni rémec je doplné&n nafizenimi bliZe
upravujicimi specifické oblasti obchodu nebo trhu, ktera
vesm&s stanovi vyjimky z obecnych zdkazl stanovenych v &lanku
81 Smlouvy o© ES. V oblasti wvertikdlnich dohod se Jjedna o
Nat#izeni Komise &. 2790/199% o} nékterych kategoriich
vertikdlnich dohod?® a NaFizeni Komise &. 1400/2002 o n&kterych
kategoriich vertikdlnich dohod v oblasti motorovych vozidel?’.
V oblasti horizontalni spoluprace se Jjednd o Narizeni Komise
¢. 2658/2000 o dohodidch o specializaci28 @ Nafizeni Komise
&. 2659/2000 o vyzkumu a vyveji*®. V oblasti poskytovani
technologii -4de o Nafizeni Komise ¢&. 240/1996 o dohodich o

26 (Anglicky nézev: COMMISSION REGULATION (EC} MO 2790/1999 of 22 December
1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of
vertical agreements and concerted practices) publikovano v Ufednim
véstniku L 336, dne 25%.12.1999, str. 21

27 (Anglicky nAzev: COMMISSION REGULATION (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002
on the application of Article 81(3} of the Treaty %o categories of
vertical agreements and ceoncerted practices in the motor vehicle sector)
publikovano v Ufednim v&stnika L 203, 1.8.2002, str. 30

%% (Anglicky nAzev: COMMISSION REGULATION (EC) No 2658/2000 of 29 November
2000 on the application of Article 81(3} of the Treaty to categeries of
specialisation agreements] publikovéno v OFednim vé&stniku L 304,
5.12.2000, str. 3

2 (Anglicky nézev: COMMISSION REGULATION (EC) No 2652/2000 of 29 November
2000 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of
research and development agreements) publikovéno v UPfednim v&stniku L 304,
5.12.2000, str. 7
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poskytovéni technolegii®®. v oblasti pojistovnictvi se jednd o
Nafizeni Komise ¢&. 358/2003 o dchodach v pojidtovnictvi®l.
KoneCné v oblasti dopravy se jednd o Nafizeni Rady
¢. 1017/1968 o dohodédch v oblasti Zelezniéni, silni&ni a
vnitrozemské vodni dopravy®®, Na¥izeni Komise &. 1617/1993 o
dohodach v letecké dopravé®, Natrizeni Rady &. 4056/1986 a
nafizeni Komise <&. 823/2000 o dohodach v oblasti némofni
dopravy“. Dal8i soutéZni predpisy jsou pak obsaZeny v Nafizeni

=

&. 26/1%62 o pouzZiti urditych pravidel hospodidfské soutéZe na

produkeci zem&d&lskych produkt?d a obchod s nimi®®.

zZa ucelem zvy3eni pravni jistoty Gdastniki hospodédfské soutéZe
v EU JjakocZ 1 pro potfeby sjednoceni vykladu a aplikace
soutéZnich predpisfi vydadvd Evropskid Komise nejrfizn&jsi sdéleni
a pokyny vysvétlujici jeji postoje a ndzeory v oblasti soutéZni
politiky. Tato sdéleni a pokyny odridZeji a zobectiuji jeji
d¥ivéjsi rozhodovaci praxi a ¢&i rozhodovaci praxi evropskych
soudlh. Tato stanoviska a sdé&leni pak slouZi jako wvoditko

ucastnikdm hospodd¥fské soutéZe pokud Jde o meze dovolenéhe

¥ (Anglicky nazev: COMMISSION REGULATION (EC) NO 240/96 of 31 January 1996
on the application of Article 85 (3) of the Treaty to¢ certain categories
of technology transfer agreements) publikovano v Ufednim véstniku L 31,
9.2.1996, str. 2

! (Anglicky nazev: COMMISSION REGULATION (EC) No 358/2003 of 27 February
2003 on the application of Article 81(3}) of the Treaty to certain
categories o©of agreements, decisions and concerted practices in the
insurance sector} publikovano v Ufednim wvé&stniku L 53, 28.2.2003, str. 8

32 (Anglicky nézev: REGULATION (EEC) No 1017/68 OF THE COUNCIL of 19 July
1968 applying rules of competition to transport by rail, road and inland
waterway) publikovanoc v U%ednim véstniku L 175, 23.7.1968, str. 1

3 (Anglicky nadzev: COMMISSION REGULATION (EEC) No 1617/93 of 25 June 1993
on the application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of
agreements and concerted practices concerning jeoint planning and
coordination of schedules, jolnt operations, consultations on passenger and
carge tariffs on scheduled alir services and sleot allocation at airports)
publikovane v Ufednim v&stniku I 155 , 26.6.1993 str. 18

34 (Anglicky nézev: COUNCIL REGULATION (EEC) No 4056/86 of 22 December 1986
laying down detailed rules for the application of Articles 85 and 86 of
the Treaty to maritime transport) publikovano v UFednim vé&stniku L 378,
31.12.1986, str. 4

3 (Anglicky nézev: REGULATION No 26 applying certain rules of competition
to production of and trade in agricultural products) publikovano v Ufednim
véstniku P 30, 20.4.1962, str. 993
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chovdni 2z hlediska evropského souté&Zniho prava. Tyto pokyny a
sdéleni patfi do jiZ vySe zmifiované kategorie tzv. soft law,
tedy mezi dokumenty, které nejsou z pradvniho hlediska zavazné.
JelikoZ ov3em vyjadiuji pfistup Evropské Komise a jeji pohled
na danou problematiku, jejich vyznam nelze podcefiovat a 1ze
fici, Ze AGCastnikim trhu de facto wurduji limity legalniho

chovani v ramci hospodafské soutéie.

Mezi nejdileZité&j3i dokumenty obsahujici nezdvaznd doporudeni
a stanoviska Evropské Komise, které umoZfiuji Jjednotlivym
subjektim souté&Zniho prdva lep3i orientaci v tom, co IJe
dovoleno a c¢o zakdzano, a v jakém pPipadé vhGbec dochazi
k aplikaci evropskych souté&Znich pFPedpisi, patfi zejména
{1) Sdéleni Komise Pokyny k vertikalnim omezenim®®,
{1ii) Sdéleni Komise o} smlouvach malého vyzZnamu, které
dostatecn& nenarusuji soutéZ podle ¢&lanku 81 Smlouvy o ES
{(pravidlo de minimis)?, (iii) Sdéleni Komise - Pokyny
k aplikaci &lanku 81(3) Smlouvy o ES®®, (iv) Sd&leni Komise -
neformdlni pokyny tvkajici se novych otdzek ohledné& &lankh 81
a 82 Smlouvy o© ES, které mohou nastat v konkrétnich
pFipadech®, (v) Pokyny tykajici se pouZiti &lanku 81 Smlouvy o

ES na horizontidlni dohody o spolupraci®® a (vi) Sdé&leni Komise

* (Anglicky nézev: Commission Notice of 13 October 2000: Guidelines on
vertical restraints COM(2000/C 291/01) publikovdnce v Ufednim véstniku &. C
291 z 13.10.2000

¥ (Anglicky n&zev: Commission Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the
Treaty establishing the FEuropean Community (de minimis), publikovéno
v Ufednim v&stniku C 368 ze dne 22.12.2001

% (Anglicky nézev: Communication from the Evropskd Komise - Guidelines on
the application of Article 81(¢3) of the Treaty) publikovano v U¥ednim
véstniku &. C-101 z 27.4.2004,

¥ (Anglicky nazev: Commission Notice on informal guidance relating to novel
guestions concerning Articles 81 and 82 of the EC Treaty that arise in
individual cases (guidance letters) publikovédno v Ufednim véstniku &. C 101
z 27.4.2004

0 (Anglicky nézev:Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC
Treaty to horizontal cooperation agreements) publikovanc v Ofednim
vésdtniku &, C 3 ze dne €.1,2001
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- pokyny tykajici se dopadu na trh podle ¢&lank 81 a 82
Smlouvy o ES%,

IL Vztah narodnich a evropskych pravidel ochrany hospodarské
soutéze

Evropska legislativa se uplatni pouze na takové pFipady a
jednani, které Jjsou nebo mohou byt svym vyznamem dostatecné
vyrazné, majl, respektive mohou mit, takzvanou evropskou
dimenzi. Jednd se o takové vztahy nebo jedndni, které jsou
zpusobilé mit uréity dostatedné znatelny dopad na trh mezi
€lenskymi staty EU. Jinymi slovy k uplatnéni evropské soutéZni
legislativy dochézi v pfipadech, kdy mad dané jedndni alespoil
uréity pfesah pfes hranice jednoho ¢&lenského statu EU.

V ostatnich p¥ipadech je nezbytné poufit pouze narodni pravo.

Co je tfeba chapat pod pojmem dostatené€ znatelny ucinek na
obchod mezi Clenskymi staty EU DbliZe urduje vySe uvedené
Sdéleni Komise - Pokyny tykajici se G&€inku na obchod podle
&lanki 81 a 82 Smlouvy o ES*2. Pokud jde o to, co se rozumi pod
pojmem ,obchod mezi ¢&lenskymi staty EUW, pak nelze tento pojem
chépat uzce, ve smyslu ftradiéni preshraniéni vymény zboZi a
sluZeb. Tento pojem 2zahrnuje veSkerou pieshraniéni obchedni,
respektive ekonomickou, aktivitu, v&etné moZnosti =zaloZeni
spolednosti ¢&i podnikani v jiném neZ domovském d&lenském staté
EU. Schopnost ¢i moZnost urcitého jednédni ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty EU spolivd v tom, Ze je v disledku takového
jednani moZné si pEedstavit s dostatefnou davkou
pravdépodobnosti zaloZené na objektivnich skute&nostech, Ze
dané jedndni nebo dohoda mbZe ovlivnit at JjiZ pFfimo nebo
nepfime zptsok obchodovéni mezi &Elenskymi stéty EU, respektive

strukturu trhu v &lenskych stétech EU. Schopnost dostatelné

‘1 (Anglicky né&zev: Guidelines on the effect on trade concept contained in

Articles 81 and 82 of the Treaty) publikovédno v Ufednim véstniku &. 101
z 27.4.2004

2 gd&leni Komise - Pokyny tvkajici se G&inku na obchod podle &lankhu 81 a 82
Smlouvy o ES, publikovéno v Ufednim vé&stniku € 101 ze dne 27.4.2004.
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znatelné ovlivnit obchod mezi ¢Elenskymi staty EU zaleZzi vidy
na konkrétnich okolnestech pfipadu, vesm&s se odviji od
postaveni na trhu a trini sily subjektl, o jejichZ jednani
jde. Dale samozFejmé 2z tohoto hlediska 2z4&lezi 1 na povaze
jednani a specifikidch konkrétniho relevantniho trhu, jakoZ 1
na tom, v kolika <&lenskych statech EU m& takové jednani dopad
a v jJaké intenzité. Obecné v tomtoc sd&leni Evropskd Komise
vyslovuje p¥edpoklad, Ze dohody mezi subjekty nejsou schopny
dostate&né wvyznamné ovlivnit obchod mezi é&lenskymi stéty EU
pokud celkovy obchodni podil dotéenych subjektd na kaZdém
relevantnim trhu nep¥esahuje 5 % a v pfipadé horizontdlnich
dohod zaroven celkevy &isty obrat v rémci EU pro vyrobky ci
sluzby, JjichZ se dohoda tykd, u v3ech na dohodé zilastné&nych

subjektll, nepfesahuje 40 miliont Eur.

Pokud jde o <¢lanek 81 Smlouvy o ES, tento potenciédlni
dostateCn& znatelny dopad na obchod mezi &lenskymi staty EU
musi mit sama zakézana dohoda jako celek. V takovém pfipadé se
¢lanek 81 Smiouvy o ES vztahuje na celou dochodu, vletné té&ch
jejich ¢&&sti, které samostatné nemuseji mit dopad na obchod
mezi &lenskymi staty EU. Pokud by se ov3em dana dohoda tvkala
napfiklad vice nesouvisejicich aktivit a jednéani, a jednalo by
se pak de facto o wvice smluv v jednom dokumentu, pak by
jednotlivd jedndni byla pfedmé&tem poscuzeni z hlediska dopadu
na obchod mezi <&lenskymi staty EU samostatné a &lanek 81
Smlouvy o ES by se wvztahoval pouze na ty Jednotlivé <&asti
dohody, které by souvisely s jednanim majicim poZadovanou

komunitarni dimenzi.

Kromé& vy3e uvedeného obecného sdéleni o dopadu na obchod mezi
Clenskymi staty EU se otézkou dostatedného dopadu na obchod
mezi ¢&lenskymi stdty EU pokud jde o© dohody omezujici souté:z
zabyvd Jje&t& Oznémeni Evropské Komise o dohodidch men3iho

vyznamu, které vyznamné neomezuji hospodafskou scuté€Z podle
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&lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES". Evropskéd Komise dle tohoto
oznameni zastdvd néazor, Ze dohedy mezi podniky, které
cvliviulli obchod mezi ¢&lenskymi staty EU, neomezujil wvyrazné
hospodafskou sout&Z ve smyslu &€1. 81 odst. 1 Smlouvy o ES,
jestliZe (a) celkovy podil smluvnich stran pfedmé&tné dohody
nepfekracuje 10 % na kterémkoli z relevantnich trhi
ovlivné&nych touto dohodou, jestliie je tato dohoda uzavPena na
horizontalni Grovni nebo mezi subjekty, ktefi potenciilné
mohou byt konkurenty nebo (b} podil na trhu kaZdé ze smluvnich
stran dohody nepfekracduje 15 % na kterémkoli 2z relevantnich
trhd ovlivnénych touto dohodou, JestliZe 3Je tato dohoda
uzaviena na vertikalni A1drovni, tedy dohoda nikoliv mezi
konkurenty, a to ani potencidlnimi). V p¥ipadech, kdy iJje
obtiZné oznacit dohodu bud za dohodu vertikdlni nebo za dohodu

horizontdlni, se pouiije prah 10 %.

Splnuje-li doheda uvedené parametry, mé& se za to, Ze nemlZe
dostatetn& ovlivnit obchod mezi <&lenskymi staty EU a jako
takovad nepodléhd zakazu uvedenému v Clianku 81 odst. 1 Smlouvy
¢ ES. Pokud ovSem Jjde o tzv. hard-core kartely (viz nizZe),
napf. o cenové dohody, dohody o rozdé&leni trhu a zakaznikd
nebo o dohody © omezeni vyroby ¢i prodeje, m& se za to, Ze
takové dohody ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi stiaty EU za
v3ech okolnosti, bez ohledu na trZni podily jejich smluvnich

stran.

Dadle v tomto Oznameni o dohodédch mensiho vyznamu Evropska
Komise vyslovuje predpoklad, Ze dohody mezi malymi a st¥ednimi
podniky, jak Jjsou vymezeny v doporudeni Evropské Komise
&. 96/280/E8%, dJsou malokdy schopny vyrazn& ovlivnit obchod
mezi &lenskymi stéty EU. Malé a stfedni podniky jsou

v souclasné dobé& vymezeny v uvedeném doporuceni Jjako podniky,

2 pznémeni &. (2001/C 368/07), publikovanc v Ufednim v&stniku &. C 368
4 Doporueni Evropské Komise &. 96/280/EC tykajici se definice malych a
stfednich podnikil, publikovdno Ufednim v&stniku &. L 107, 1996
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které maji méné& nei 250 zamé&stnancl a bud jejich ro&ni obrat
nepfevysuje 40 milionl Eur, nebo jejich roéni bilandni suma
neprevysuje 27 miliond Eur. Podobné se Evropskd Komise
vyjadfila i ve svém Sdé&leni - Pokyny k vertikdlnim omezenim®®.
V tomto sdéleni Evropskd Komise jeité doplnila, ZzZe 1
prfipadech, kdy tytc dohody spliuji podminky pro pouziti &l. 81
odst. 1 Smlouvy o ES, se jimi obvykle nebude zabyvat z davodu
nedostatecnéhc vyznamu pro Evropské Spolelenstvi, leda by tyto

subjekty spoledné ¢i Jjednotlivé zastévaly dominantni postaveni

na vyznamné &isti spole&ného trhu.

Co se tyde Clanku 82 Smlouvy o© ES, pak musi samo jednéni, ve
kterém je spatfovano zneuZiti dominantniho postaveni, spliiovat
parametry komunitdrni dimenze a dostateéng ovliviAovat trh mezi
Elenskymi stéty EU. To ov3em neznamend, 2Ze by pfedmétem
zkoumani byl kaZdy Jjednotlivy krok tvo¥ici ono zneuZiti
dominantnihe postaveni zv1last. Naopak Jjednotlivé postupy
v ramci jedné strategie budou posuzovany jako jeden celek a
jako Jjeden <celek bude posuzovédn také Jejich Gfinek na
hospoddf¥skou sout&Z a obchod mezi &lenskymi stdty EU. Navic,
pokud dominant wvyuZivd vice praktik a postupl, které ijsou
zamé¥feny na Jjeden cili, napfiklad wvylougit konkurenty =z trhu,
pak se na celou tuto 3kalu jednani bude aplikovat <Clanek 82
Smlouvy o© ES 3jako mna celek, byt pouze Jeden =z vyuZitych

postupl mé&l nebo by mohl mit peZadovanou evropskou dimenzi.

11 Pravidla aplikace evropskych soutéZnich pFfedpisua

Komunitdrni sout&ini pravo mohou aplikovat a vykléddat i
narodni soutéini organy a soudy. Je tedy mozZné, Ze v ramci své
€innosti soud <&i naredni scuté&ini Gfad dospéje k zavéru, Ze
projednavand v&é&c ma evropskou dimenzi, respektive, Ze danym

jedndnim do$lc k ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi stdty EU a

3 Sd8leni Evropské Komise ~ Pokyny k vertikilnim omezenim, publikovéno

Ofednim wvéstniku &. ¢ 291, 2000
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tudiZ, Ze Jje nezbytné p¥fi jejim posuzovéni aplikovat evropskou

soutéZni legislatiwvu.

Jak vyplyva 4 ustalené judikatury evropskych souda,
vnitrostdtni soudy, které Jsou v réamci své pfisluinost:
povéfeny uplatfiovanim ustanoveni préva ES, Jsou povinny
zajistovat plny uéinek téchto norem a chranit prava, kteréd
poskytuji Jjednotlivetm®®. Podobné& jsou povinny jednat 1 Jjiné
statni organy p¥i vykladu a aplikaci komunitidrniho préava.
V souladu s touto obecnou a ustdlenou evropskou judikaturou je
pak v pfipadé& potfeby takovy stitni orgdn povinen odhlédnout
od pFfisluSnych norem narcdniho préva, neaplikovat dje a
neaplikovat ani jakékeliv jiné narodni normy, které by brénily
¥adné aplikaci evropského préva (oh evropské lpravé
protifec¢ily. Pokud jde o oblast soutézZniho prava, byl tento
p¥istup petvrzen rozhodnutim ve véci Consorzio Industrie
Fiamfieri v Autoritd& Garante della Concorenzza e del Merca?’,
ve kterém Evropsky soudni dvir judikoval, Ze narodni souté&ini
Ufad je nesmi aplikovat narodni pravni pfedpis pokud dochazi
k Jednani v rozporu s &lankem 81 Smlouvy o ES, a toto jedndni

je zdroven poZadovédnc &i umcZné&no danym ndrodnim predpisem.

Tento pEistup plati obdobné i pokud jde o procesni normy,
které nesmi ztéZovat praktické uplatnéni evropskych soutéinich
pfedpisti. V neddvném pFripad& Manfredi*® Evropsky soudni dvir
judikoval, Ze v prfipadech vymah&ni 3kody z poruBeni evropskych
soutéZnich pfedpisdi nemohou & nesmé&ji byt narodni procesni
ptedpisy tvrdZi, neZ kdyby 3loc o vymahani 2kedy wvzniklé
z jednani porudujiciho narodni scutéZni predpisy. Dale v tomto
piipadé Evropsky soudni dviar uvedl, Ze narodni procesni

p¥edpisy slouZici k uplatfiovdni prav z poruSeni <&lankd 81 a 82

% Nap¥iklad rozsudek Evropského soudnihe dvora ve v&ci Simmenthal &. 106/77
nebo ve véci Factortame, &. C-46/93 a C-48/93

‘7 p¥ipad &. C 198/01 Consorzio Industrie Fiamfieri v Butoritd Garante della
Concorenzza e del Mercato

a8 Piipady &. C-295/04 aZ 2358/04 Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni
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Smlouvy © ES nesm&ji v praxi znemoZfiovat uplatné&ni té&chto

prav,

Pokud pak Jjde ¢ narodni hmotnépravni fpravu v oblasti
soutézniho préava ve vécech, které podle vyde uvedenych
kritérii nemaji evropsky rozmér, Jjsou vyhradn& piFislu3né
narodnl organy a aplikuji se pouze ndrodni soutdZni pFedpisy.
I v takovém pfripad& oviem do zpusobu Upravy evropské préavo
zasahuje, JelikoZ =zakazuje, aby narodni prfedpisy odporovaly
duchu evropské upravy. Prisn&jsi ndrodni uUprava pro p¥ipady
ryze narocdniho charakteru je v3ak &lankem 3 odst. 2 Smlouvy o
ES povolena. V této souvislosti se v3ak nabizi otédzka, do jaké
mniry mlZe byt pifisnéjsi néarodni A(Gprava akceptovatelnd a
v souladu s evropskou legislativou, a kdy uzZz tuto mez
pfekraduje, za¢ind odporovat cilim a zajmlm sledovanym
Evropskou unii a pfestdvd byt tudiZ v souladu s evropskou
legislativou. I obava z té&chto komplikaci je zFfeim& divodem,
pro¢ je narodni soutéZni legislativa jednotlivych <&lenskych
stadtu EU vesmés totoZnéd s evropskou souté&Zni legislativou a
pro¢ se narcdni soutéini Gfady i p¥i aplikaci narodnich
soutéinich pfedpisht inspiruji rozhodnutimi Evropské Komise a

de facto kopiruji jejil argumentaci a zavéry.

IV. Relevantni trh

Hospodd¥skd soutéZ se neodehrdvd ve vzduchoprézdnu, ale
probihd na urditém trhu, ktery je definovédn jednak z hlediska
svého pfedm&tu, Jednak geograficky. Trh, na kterém se soutéi
odehrévi, se nazyvd trhem relevantnim. Spravné definovani a
ureni relevantniho trhu umoZni  precizni  ureni jeho
jednotlivych uGc&astnikd, coZ dale slouZi k uréenl wvelikeosti
relevantniho trhu, podilth jednotlivych d&astniki na takovém
trhu a také ke zjidténi dalsSich podminek a okolnosti fungovani
ria ném. Otdzka definice a spravného urceni relevantniho trhu

je dileZitd pro analyzu postaveni wur&itého subjektu na ném
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a pro urc¢eni 2z toho mu plynoucich povinnosti stanovenych
jednotlivymi soutéZnimi pfedpisy, jakoZ i protiprévnosti jeho
konkrétniho Jednani &i dopadd a moZnych U&inkli tohoto jednani
na hospodafskou sout&€Z. Jinymi slovy, spravné vymezeni
relevantniho trhu je kli€ové nejen pro jednotlivé subjekty na
trhu pfi smefovani Jejich obchodni politiky, ale i pro dozoréi
organy. Prfesné vymezeni relevantniho trhu Jje klidové pro
spravnou analyzu situace a pfipadné podfazeni zkoumaného
jednédni pod konkrétni souté&Zni delikt a urdeni sankci a

prostiedkd, jakoZ i pro spravnou aplikaci sout&?nich pFedpist. i

Legalni definice relevantniho geografického i piedmé&tového
trhu je zakotvend také ve Sdé€leni Evropské Komise o definici
relevantniho trhu pro dZely komunitirnihc sout&Zniho prava®*® a

je zdanlivé jednoznadnd a jasna:

« relevantni produktovy trh se skladd ze viech vyrobku

e e Mhedeaa e el ar e

(produktf/zboZi) nebo sluZeb®®, které mochou byt povaZovany

spot¥ebitelem za zaménitelné a vzadjemnd nahraditelné

e

z divodu Jjejich charakteristiky, «ceny a zamy3leného

t zpuscbu uziti;

’ ¢« relevantni geograficky trh je twvoren oblasti, ve které :
dané spolecnesti nebo podnikajici fyzické osoby dodavaji
zboZi nebo sluzby a ve které Jsou soutéini podminky

(konkurenéni prostfedi) dostateCné homogenni, stejné. r

P¥i hlub3im zamy3leni nad vy3e uvedenou definici v8ak
: zjistime, Ze nadm voditko pro samotné definovani relevantniho
trhu pro konkrétni zboZi nedava, respektive neodhaluje nam
postup, jak se ke sprévnému uréeni relevantniho trhu dostat.

Evropska Komisge nejen v uvedeném sdéleni, ale i svou

¥  Sdéleni Evropské Komise o definici relevantniho trhu pro udely
komunitarniho sout&iniho prava, publikovéno v Ufednim véstniku &. C 372 ze
dne 9.12,19%7

*® Pokud d&le poufivam obecnd bez dal#iho upPesn&ni pouze pojem produkt nebo
vyrobek, mam na mysli také sluZby
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rozhodovaci praxi, stanovila kritéria, kter&4d poskytuji pro

spravné urceni relevantniho trhu urZita pravidla a postupy.

Jakymsi vychozim bodem je pro Evropskou Komisi pFedb&Zné
definovanl relevantniho trhu na zakladé jednoduchého zjiiténi,
zda produkt A lze nahradit produktem B a zda tedy jsou tyto
produkty srovnatelné a 1lze je zahrnout do stejného
relevantniho trhu. Evropskd Komise rovnéZ doporuduje nejprve
analyzovat a udélat si pfehled o potencidlnich u¢astnicich na

relevantnim trhu a jejich trZnich podilech.

Pro bliZ3i wurceni vy3e uvedenym zpisobem ramcové vymezeného
relevantniho trhu Evropské Komise vyuzZiva kritéria
zaménitelnosti. Subjekty, které ijsou vystaveny konkurenci a
souté?i o zdkaznika jsou totiZ nuceny respektovat dva vyznamné
faktory: faktor zaménitelnosti v poptavce a faktor
zaménitelnosti v nabidce. Pro urdeni relevantniho trhu pak
Evropska Komise navrhuje soubéZné zkoumani obou faktoru. Pokud
jde o zaménitelnost &1 flexibilitu poptavky, urcujici otdazkou
pfi této analyze je, zda zdkaznici mohou a jsou ochotni pfejit
z jednoho produktu na druhy nebo k dodavatelim na jiném Gzemi
v pkipad&, Ze dojde k malému, ale trvalému zvySeni bé&Zné
konkuren&ni ceny o 5 aZ 10 %. Produkty, u nichZi se v tomto
testu dosp&je k zadvéru, Ze by p¥i takovém zvySeni byly vhodnym
substitutem a zakaznici by p¥edli k jejich wyuZiti, spadaji do
stejného produktového relevantniho trhu’l. V p¥ipadé
zaménitelnosti nabidky Jje p¥edm&tem zkouméni schopnost a
moZnost dodavateld operativné zménit vyrobu na urc¢ité vyrobky
a prodat je na relevantnim trhu. Pokud ano, spadaji takové

vyrobky do stejného relevantniho trhu jako zkoumany vyrobek.

8 Jedné se o aplikaci tzv. SSNIP testu, kdy zkratka SSNIP znamend
v anglidétiné small but saignificant non-transitory increase in price, tedy
malé, ale ne nepodstatné a trvalé zvySeni cen, a to pro dané produkty na
urditém dzemi.
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Urc¢eni relevantniho tru podle vwvy3e uvedené metodiky ovsem
spolehlivé funguje pouze v idedlnich p#ipadech, kdy Jje trh
vysoce konkurenéni, =zakaznici si mohou vybirat mezi Sirokym
spektrem produktll se srovnatelnymi parametry a kde dodavatelé
nedeli Zadnym pfekdZkdm. Uvedend kritéria totif neberou
v potaz specifické podminky na trhu, na kterém subjekty
funguji. Zejména v pfipadech, kdy se na trhu vyskytuje
dominantni hrac miZe byt urdeni relevantniho trhu bez daldiho
podle vy3e uvedenych parametrd mylné a zavadédjici. PF1
existenci dominanta na trhu mohou byt napfiklad jiZ wvychodiska
pro aplikaci SSNIP testu chybné. Samotny SSNIP test je zaloZen
na predpokladu, Ze vychozi cena, kterd je potom hypoteticky
zvyS3ovadna a Jsou zkoumany disledky tohoto zvy8eni, je cenou
optimalni a konkurenéni. Ov3em, nachdzi-li1 se na relevantnim
trhu subjekt v dominantnim postaveni, ktery neni vystaven
soutéZnim omezenim spodivajicim v zaménitelnosti poptavky a
nabidky, mAZe se situace od tohoto vychoziho p¥edpokladu
1i8it. Pojem dominance tak, jJak Jje chdpan evropskym soutéZnim
pravem, v sobé€ zahrnuje moZnost dominanta chovat se nezavisle
na svych konkurentech, dodavatelich i zdkaznicich. Méa-1la
dominant tuto mozZnost, je také mozZné, respektive
pravdépodobné, zZe se tak JiZ chovd a nap¥iklad nezavisle na
ostatnich udastnicich trhu ceny svych produktt zvedl®®, vVychozi
cena pro aplikaci SSNIP testu by pak nebyla spravna a vysledky
takového testu by také byly chybné, JjelikeZ by zahrnovaly
podstatngd Ji1rsi spektrum vyrobkd, pFipadné& vzdalené&jsi dGzemi,
kterd by za normdlnich okolnosti timto testem do relevantniho

trhu zahrnuta nebyla®?.

2 1ze pifedpokladat, Ze ma-1l1 subjekt moZnost zvy¥it si zisk zvySenim ceny,
uéini tak,

** Takové pochybeni, pfi kterém se vychdzi{ z mylné pFedstavy o realitd na
trhu, na zaklad& které je relevantni trh konstruovdn a definovan, se né&kdy
nazyva celofénovou chybou, celleophane fallacy, a to podle p¥ipadu, ktery se
odehrdl v USA a ktery se tykal protisouté&Znihe jednani vyrobce celofénu:
p¥ipad United States v E.I. du Pont de Nemours & Ceo., 351 U.S. 377, 76
5.Ct. 994 (19586).
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Abychom se pod vlivem striktniho pouZiti SSNIP testu p¥Fi
uréovani relevantniho trhu nedostali do bludného kruhu otéazek
zda Je dany subjekt dominantni, p#idemZ onen subjekt oviem
maZe byt dominantni pouze na urditém relevantnim trhu, ktery
v3ak je$té neni urden, a pokud ano, zda je vychozi cena
optimélni a konkurenéni, je nezbytné p¥i definici relevantniho
trhu vzit v Gvahu daldi faktory a podminky, podle kterych
Jednotlivé subjekty funguji a podnikaji. Jednd se napfiklad ©
bariéry, pravni ¢&i faktické, =zabrafiugjici novym subjektiim
podnikani v daném  oboru, apod. Evropskd Komise v této
souvislosti zkoumd a dopcruduje zamé€¥it se mimo jiné i na

nasledujici otazky:

Vyvoej v cenach a preferencich produktl. P#i zkoumani této
otazky lze objevit faktory, které vedly ke zménédm cen &i
ke zmé&né& v zakaznickych preferencich u konkrétnich
produktd, a které tak maji vliv na urceni relevantniho
trhu;

e« Kulturni, jazykové a jiné loké&lné& typické faktory®®, které
mchou ovlivnit wvybé&r uréitych produktit v regionech a
které také mohou mit vliv na elasticitu poptavky a
zménitelnost produktl:;

¢ Povést dJednotlivych produkth a wvérnost znadce <€i jiné
~nékupni zvyky“ spotfebiteld. I tyto faktory totiZ mochou
ovliviiovat na elasticitu poptévky a ochotu spotfebitel(
vyménit jeden vyrobek za druhy;

e Bariéry vstupu na dany trh a vstupni naklady &1 naklady
spojené se zmé&nou vyrcoby, at uZ by se jednalo o vyrobu
jiného vyrobku &i vyrobu urcencu pro jinou oblast;

e Kapacita daného trhu a jejil wvyuZiti;

e Konkrétni typické podminky fungovéni a podnikadni v dané

oblasti, napfiklad zda se bé&Zné& dodavky odehravaji formou

vefejnych zakazek;

*% Napfiklad preference domaciho vyrobku
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» Rhzna segmentace 2zakaznikd v rlznych regionech, kteriad od
sebe muZe geograficky i produktové odd&lovat Fjednotlivé
relevantni trhy. Niro&éni z&kaznici &1 z4kaznici se
specifickymi poZadavky mohou tveofit wvlastni skupinu
odbératell pro ur&ité konkrétni produkty, které pak tvori

samostatny relevantni trh.

Cbecn& lze Fici, Ze kromé =zakladnich testl, které uréi
relevantni trh =z hlediska produktového tak geografického Jje
pro spravné urceni relevantniho trhu nezbytné vzit v potaz

veSkera specifika daného podnikéani.

Oviem ani Sdéleni Evropske Komise o definici relevantniho trhu
pro ulely komunitarniho soutéZniho prava ani rozhodovaci praxe
Evropské Komise ani sebelep3i doplifiujici metodika nemliZe
zabranit sporim o definici relevantniho trhu. Faktory, které
ur€¢eni relevantniho trhu ovlivaAuji Jsou ekonomického a
spoleCenského rdzu a jsou predm&tem interpretace, kterd vidy
zalezZi na 0hlu pohledu na danou problematiku a subjektivnim
hodnoceni. P¥inejmen3im 1lze ¥ici, Ze tUhel pohledu Evropské
Komise se <Casto 1i31 od pohledu na véc, ktery zastavaji
Gc¢astnici trhu. Tento rozdil je patrny zejména v pripadech,
kdy Jje Jednani nékterého ucfastnika trhu p¥edmétem zkouméni
Evropské Komise. V mnoha pfipadech byla Evropskd Komise
nafena z toho, Ze definovala relevantni trh prili& Gzce a
dany subijekt se pak nezbytné nutné musel nachizet
v dominantnim postaveni. V takovych p¥ipadech pak &asto Jjeho
jednani bylec wnimdno v jiném svétle, pfisnéji, Jake zneuZiti

dominantniho postaveni.
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V. Nejnovéjsdi zmény a trendy

1. Kompetentni organy souté&Zniho prava v ramci EU

Primérni instituci, kterd dohliZi na zachovani Fadné a funk&ni
hospoda¥ské soutéze v rédmci Evropské unie je ‘Evropskd Komise.
Tento organ je nadén Sirokymi vykonnymi pravomocemi, které
v sobé& zahrnuji jak pravomoci dozoru a dohledu nad spole&nym
trhem, tak pravomoc zahdjit a vést ¥fizeni pro porufeni
evropskych souté&Znich predpist, vietné obsdhlych vydetFovacich
oprévnéni. Evropskd Komise je také oprévnéna ud&lovat pokuty a
jind napravnd opatfeni, pokud dojde ke zjisténi, Ze dany
subjekt souté&Zni predpisy skutelné& porudil. Evropskd Komise
pfed tim, neZ vydd své rozhodnuti ve véci poruSeni evropskych
scutéinich predpist vysledky svého zkoumani a navrhovana
opat¥eni  keonzultuje s Poradnim vyborem pro restriktivni
praktiky a dominantni postaveni. Tento vybor Jje tvoren
zastupcli ¢&lenskych statd EU jako platforma pro diskuzi
jednotlivych scoutéZnich pfipadi, které jsou predmétem zkoumdni

evropskych instituci.

Rozhodnuti Evropské Komise v sout&inich wvé&cech mohou byt
ptedmétem revize ze strany dvou evropskych soudd - Evropského
soudniho dvora, a Soudu prvni instance. Po wvzniku Soudu prvni
instance slouZi tento soud soukromopravnim subjektim jako
odvolaci stolice proti rozhodnutim Evropské Komise ve vécech
soutéinich. Evropsky soudni dvir pak Jje instituci, které
pFezkoumdvad =z hlediska =zakonnosti odvolaci rozhodnuti Scudu
prvni instance a ?re3i spory mezi Evropskou Komisi a ¢&lenskymi

staty EU.

S postupnym reoziifovanim EU a silicim naporem prace dospéla
Evropskd Komise k zadvéru, Ze =zavedeny centralizovany systém,
ktery povéfuje Evropskou Komisi  vyhradnim dozorem na

dodrzZovanim evropskych souté&Znich predpisli v rémci celé EU
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neni dostatecné efektivni. Systém uplatiovany pFed kvétnem
2004 pEilis omezoval soudy a organy pro hospodafskou soutdZ
¢lenskych stath EU pfi pouZivani pravidel hospoda¥ské socutése
EU®®. Zaroveh systém oznamovani urditych druh® jednédni a 24dani
o udé&leni vyjimky podle ¢&lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES
zavaloval Evropskou Komisi obrovskym mnoZstvim préce. Evropska
Komise se tak nemohla soustfedit na vazZné&jsi p#ipady
protipravniho jednadni a nemohla Jim svou &innosti uU&inné
branit a potladovat Jje a ve svém disledku konedn& ani nemohla

efektivné dohliZet na spoleény trh.

Z tohoto davodu doslo k 1. kvétnu 2004 ke zméné& zpascbu dozoru
nad dodrZovénim evropskych sout&Znich pfedpist. Narodnim
organim pro hospodaf¥skou sout&Z a scudim <&lenskych stétd EU
byla roz3ifena pravomoc pouZit nejen <&ldnek 81 odst. 1 a
¢léanek 82 Smlouvy o ES, které Jjsou pfimo aplikovatelné, ale
také ¢&lanek 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES. Tato prelomova zména byla
zavedena Na#izenim 1/2003. Touto zménou se pfedpoklada aktivni
spoluldast a samostatnost ¢lenskych statd EU, respektive
jejich organt pfi aplikaci evropského soutéZniho prava a pEfi
napliiovdni cilt EU v oblasti ochrany hospodafské soutéZe. Tyto
orgédny nové& ziskaly Nafizenim 1/2003 dozor¢i dlohu nad
zachovénim efektivni hospodafské soutéZe nejen v rémci nérodni

jurisdikce, ale v ramci celého spole&ného prostoru.

S ohledem na tuto decentralizaci aplikace evropského
souté&Zniho préva pPedpoklddad Nafizeni 1/2003 dzkou spolupraci
mezi Evropskou Komisi, néarodnimi souté&Znimi Gfady i narodnimi
soudy. Diky této spolupracli mé& byt zajisSténa dostatelna

informovanost a vzd&lanost v oblasti souté&Zniho prava a tudiZ

% pPivé1si Nafizeni Rady 17/1962 sice ndrodnim sout&inim orgénim davalo
moZnost aplikovat &la&nek 81 odst. 1 a 82 Smlouvy o ES, ale samy soutéini
afady nebyly oprévnény rozhodovat o vyjimkdch podle &lanku 81 odst. 3. Tim
v podstatd nemohly naArodni sout&ini dfady plnohodnotné& dohliZet nad
dodrZov&nim evropské soutdzni legislativy a k aplikaci  evropského
sout&Zniho pr&va na Grovni ndrodnich sout&Znich orgénd ve svém disledku
nedochazelo,
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i dostateCnou miru jednotného p¥istupu k této problematice.
Narizeni 1/2003 wupravuje zpisob a moZnosti poskytovéni
informaci a dokumentd mezi Evropskou Komisi a narocdnimi
soutéinimi organy a soudy &lenskych statl EU, jakoZz i moZnost
vyjadfovat se v zahdjenych fizenich. Vymé&na informaci mezi
uvedenymi organy by také méla pFispdt k jednodusZimu a

promptnéj3imu odhalovani protisouté&Zniho jednidni v rémci EU.

Na¥rizeni 1/2003 obsahuje mechanismy, které slouzi k zajidténi
toho, aby nebyla vydavana protichldnd rozhodnuti a zéroveh aby
si soutézZni orgdny navzajiem nezasahovaly do ¥izeni a pfipadné
nezahajovaly Ffizeni pro totoZné Jjednédni. Narodni soutéini
orgdny jsou povinny nezahajovat #izeni, pop¥ipad®é qJimi
zahajené ¥fizenl zastavit, pokud ve stejné véci zahaji fizeni
Evropskad Komise. Jednotlivé orgdny pre hospoda¥skou soutéz
Clenskych statd EU de facto ztrécejli bez dald3iho pravomoc
v pfipadé, kdy Evropskd Komise 2zah&ji wvlastni ¥izeni pro
identické jednani. V piipadé, Ze by souté&ini organ rozhodoval
ve veéci, kterd by se tykala nécdeho, co jiZ bylo pfedmétem
rozhodnuti Evropské Komise, Jje rozhodnutim Evropské Komise
v dané véci vazan. Navic, pokud néktery narodni soutéZni arad
obdrzli podnét k zahdjeni ¥izeni pro poruSeni evropskych
soutéinich pfedpisl nebo s&m v ramci vykonu svych pravomoci
shledd dGvody pro zahdjeni ¥izeni, neni povinen ¥Fizeni
zahajovat, pokud tutoc véc ¥e3i ¢i Fedil jiny narodni soutéini

urad.

Pokud Jjde o nArodni soudy, tak ¢ty mély vzhledem k pfimé
aplikovatelnosti &lé&nkd 81 odst. 1 & 82 Smlouvy o ES i pfed
vstupem Nafizeni 1/2003 v platnest povinnost aplikovat ¢&léanky
81 odst. 1 a 82 Smlouvy o ES. To znamend, Ze jednotlivci se
mehli domdhat svych prav z té&chto &lankl pfed narodnimi soudy,
napfiklad neplatnosti urditého ujedndni <&i nahrady Skody
vzniklé pln&nim 2z takového neplatného protipravniho ujednéani.

Oviem, podobn® jako jednotlivé soutéZni uZady, nemohly ani
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narodni soudy rozhodovat o vyjimkadch podle &lanku 81 odst. 3
Smlouvy © ES. Tato, feknéme nesrovnalost, mohla soudy do jisté
miry paralyzovat v jejich ¢&innosti, pEinejmend3im dochézelo
k obrovskym priétahim v ¥izeni. Natizeni 1/2003 tento problém
odstranilo, v soufasné dobé miZe 1 ndrodni soud &lenského
statu ve véci, kterou rozhoduje, také rozhcdovat o tom, zda
jsou dany pfredpoklady aplikace vyjimky ze zakiazaného -ednani

podle &lanku 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES.

Dnes mohou soudy diky Nafizeni 1/2003 rozhodovat i o wvyjimkéch
podle &léanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES, oviem v z&jmu zajidténi
jednotnosti  p¥i rozhecdovani narodnich soudl ve  vé&cech
evropského soutéZniho prava Na¥izeni 1/2003 zakazuje narodnim
soudim vydavat rozhodnuti, ktera by odporovala rozhodnutim
Evropskée Komise. Pokud soudy rezhoduji 0 dohodéach,
rozhodnutich nebo jednanich podle &lankt 81 nebo 82 Smlouvy o
ES, které dJsou JjiZ pfedmé&tem rozhodnuti Evropské Komise,
nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Evropskou
Komisi. Musi se rovnéZ vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla
v rozporu 8 rozhodnutim, které méd Evropska Komise v tUmyslu
pfijmout v Fizeni, JjeZ zahd&jila. Za timto Gcelem mhZe
vnitrostatni soud pY¥ezkoumat, 2zda je nezbytné, aby své ¥izeni
preru3il, a pfipadné& fizeni prerusit aZ do rozhodnuti Evropské
Komise v dané véci. Narcdni soudy tedy co¢becné nemchcou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim p¥ijatym Komisi a Na¥izeni
1/2003 tak de facto zavddi povinnost ndrodnich soudl byt vazéan
rozhodnutimi Evropské Komise ve vé&cl poruSeni &lankd 81 a 82

Smlouvy © ES..

V této souvislosti se nabizi, a je dbhleZitd, otazka, v jakych
pfipadech by hrozilo, Ze ndrodni scud by mohl vydat konfliktni
rozhodnuti odporujici rozhodnuti Evropské Komise. Odpovéd na

tuto otazku hledali také soudci Snémovny Lordd v p¥ipadé
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Crehan®®. Sv&j nézor soudci Sndmovny Lord@i ztotoZnili se
stanoviskem generalniho advokita Cosmase ve véci Masterfoods®’,
ktery uvedl, Ze riziko protichidnych rozhodnuti nehrozi
v pEipadech, kdy pfipad feZeny Evropskou Komisi neni identicky
s tim, ktery ¥eZi nérodni soud. Obecné tedy lze Fici, 3Ze
riziko rozsudku odporujiciho rozhodnuti Evropské Komise zde Jje
pouze v pfipad&, Ze by mohly byt v rozporu meritorni vyrokové

Zasti obou rozhodnuti.

Jednotny pfistup k otdzkdm ochrany hospoddfské souté&ie se
Evropsk& Komise snaZi zajistit také vydavanim nejrtzné&jsich
nezavaznych pokynit a sdéleni, které vyjadEuji jeji pEistup
k dané problematice (viz vy8e), a to jak z hlediska wvé&cného,
napfiklad Pokyny tykajlici se c¢hapéni dopadu na trh podle
&lankd 81 a 82 Smlouvy o ES®®, tak i z hlediska procesniho. Jak
jsem jiZ wuvedla, toto tzv. soft law slcuZi nejen potfebéam
narodnich soutéZnich organt a narodnich soudd a Jjako
prostFedek unifikace pfistupu k této problematice, ale Je
zpracovavano 1 pro potfeby samotnych uZastnikdl hospodaiské
soutéze, kterym do jisté miry urcuje mantinely legdlniho
chovani. Jednotlivé nejdileZ2itéj3i dokumenty soft law Jsou
popsany JjiZ v pfedchezi kapitole tykajici se pravniho ramce

evropského scutéZniho préava.

Pokud Jjde o procesni sd&leni, pak Jednim =z dileZitych
dokumentl Jje nap¥iklad Sdéleni Komise o spolupréci v ramci
Evropské soutéini sit&’®, ktera byla =zfizena na zédkladé
Nafizeni 1/2003 za Gcelem usnadnéni spoluprace mezi sout&Znimi

organy <&lenskych stadtld Evropské unie a Evropskou Komisi.

¢ Opinions of the Lords of Appeal (stanoviska Soudcd Snémovny Lordd)for
Judgement, P¥ipad Innterpreneur Pub Company a ostatni v. Crehan ze dne
19.7.2006 [2006] UKHL 38. Jedn& se o pripad tykajici se nahrady &kody
z poruleni evropského soutéZniho prava.

7 pripad Masterfoods Ltd v HE Ice Cream Ltd C-344/98 [2000] ECR I - 11369

3 sdi&leni Komise - Pokyny tykajici ché&péni se depadu na trh podle &lanky 81
a 82 Smlouvy o ES, publikovdno v Ufednim véstniku C 101 ze dne 27.4.2004

** 9d&leni Komise o spolupr&ci v ramci Evropské sout&ini sité, publikovano
v Ufednim véstniku € 101 ze dne 27.4.2004, str. 43-53
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Vé&tsina néarodnich soutéZnich orgénd dne 1. kwétna 2004
podepsala prohld3eni o tom, Ze budou respektovat a fidit se
principy spoluprace uvedenymi v tomto Sdé&leni Evropske€ Xomise.
Dalsim podobnym dokumentem, ktery m& zajistit unifikovany
pEistup k scutéini problematice je S5déleni Komise o spoluprdci
mezi Komisi a scoudy &lenskych stdth EU pFi aplikaci &ldnkd 81

a 82 Smlouvy o ES®™.

Mam-1i hednotit zmény, které prisly spolefnd s Nafizenim
1/2003, pak ze fici, Ze s ohledem na roz$ifeni Evxopské uniie a
obrovsky néapad prace v oblasti dozoru nad zachovadvanim
efektivni a funkéni hcspoddiské scutéZe, byla decentralizace
dozoru nad jednotnym trhem zfejm& nezbytnid. Nezbytné je zcela
jisté i zajisténi Jjednotnosti v pEistupu k evropskyrn sout€Znim
pfedpisim a v jejich interpretaci. V této souwislost1l jsou
jisté velkym pFinosem, a to nejen pro narodni sontéZni vfady a

soudy, vysvétlenil a sdé&leni vydavand Evropskou Komis 1.

Na druhou stranu, narodni soudy budou aplikovat evropské
soutéini pravo vesmnés pEi rozhodovani e vécech
soukromopridvnich  narcklt z porusSeni evropskych soutéZnich
pfedpisi (viz niZe), zejména pak ve vé&cech ndhrady S5Skody.
Zavedeni principu vazanosti soudu rozhodnutim Evropské Komise
cvSem dle mého nézoru podstatné& zasshuje do nezavislosti
soudlt, zejména do nezdvislosti na moci vykonné, ktercu
Evropskd Komise v podstaté prledstavuje, Navic fim, zda
k poruseni evropskych souté&inich norem do8loe, tedy 2da se
Zalovany subjekt dopustil protiprévniho Jjednani, se soud
nebude zabyvat. Posouzeni pomérné& zadkladni otdazky pro wznik
odpovédnosti za 3kodu tak bude vyjmuta =z pravomoci soudu.
Kromé€ vyznamného zasahu do soudcovské nezdvislosti dochazi

zavedenim tohoto principu v Nafizeni 1/2003 dle meého médzoru do

8 gd&leni Komise o spolupracl mezi Komisi a soudy &lenskfch sttt EU pfi
aplikaci &lankd 81 a 82 Smlouvy ¢ ES, publikovéno v (fednim v&stmaika C 101
ze dne 27.4.2004, str. 54-64
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jisté miry také ke st¥etu mezi z&9my Evropské unie na
vybudovani efektivng fungujiciho a prosperujiciho jednotnéhoe
trhu a =zakladnimi pravy kazZzdého subjektu, konkrétné priva na
spravedlivy proces a posouzenl a rozhodnuti wvéEci nezavislym

soudem.

2. PEistup k hodnoceni protisoutéZniho jednani

Kromé& zmény systému dozoru nad hospoddfskou soutdZi zavedené
Narizenim 1/2003 také postupné dochizelo ke zméné v piistupu
k hodnoceni a posuzovani jednani porusdujicich evropské
sout@&ini prfedpisy, a to z pfistupu ryze formalistického na

pfistup Feknéme ekonomicky.

Evropskd Komise 1 evropské soudy byvaly kritizovidny =za svl]
formalisticky a rigidni pEistup k otédzkam poruSovani
souté&inich pfedpisi. V souladu s timto p¥istupem Evropskd
Komise i evropské soudy dfive sledovaly formdlni splnéni
zakonnych predpokladl pro poruSeni soutéZnich pfedpish a bhe:z
ohledu na skutefny dopad jedndni na trh, spot¥ebitele a soutél
vibec pak prohladovaly urlitd jedndni =za =zakézand ujednéni
v rozporu s Cléankem 81 odst. 1 Smlouvy o ES nebo za zneuZiti
dominantniho postaveni v rozporu s ¢lankem 82 Smlouvy o ES a

ud&lovaly &i potvrzovaly za né vyscké pokuty.

Nové lze z prdvn& nezdvaznych aktl Evropské Komise wvy&ist jiny
pohled na tuto problematiku, spocivajici v otevienosti
k ekonomickym a objektivné ekonomicky obhajitelnym divodim pro
dané Jjedndni a v posuzovadni objektivniho prfinosu takoveého
jedné&ni pro hospodd¥skou sout&Z a spotfebitele v porovnani
s jeho potencidlnimi negativnimi dopady. Tento posun ke

kvalitativnimu hodnoceni a posuzoviéni jedndni v hospoddfské
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sout&ii konstatovali ve svych projevech &i prohldZenich také

pfedstavitelé Evropské Komise, napf¥iklad Mario Monti®l.

Zména Vv pristupu Evropské Komise je patrnad jiZ v Pokynech

ty¥kajicich se pouZiti &lanku 81 Smlouvy © ES na horizontdlni

dohody © spolupréci®

omezenim® &1 také ze Sd&leni Komise o snlouvach malého

a Sdéleni Komise - Pokyny k vertik&lnim

vyznamu, které dostatefn& nenaruluji socut&f podle &lanku 81
Smlouvy o ES (pravidle de minimis)®. S G&innosti k 1. kv&tna
2004 Evropskd Komise vydala spolelné s Na¥izenim 1/2003 a vyde
uvedenymi ,procesnimi™ sdé&lenimi tykajicimi se spoluprace
s naérodnimi soutéiZnimi U¥ady a soudy také vé&cnid sdéleni, kterd
by méla udavat smer p¥i posuzovani jednotlivych
protisoutéZnich praktik. Konkrétné Sdéleni ZXomise = Pokyny
k aplikaci &lanky 81 odst. 3 Smlouvy o ES®®, navazuje na vyde
uvedena sdéleni Evropské Komise tykajici horizontédlnich dohod
a vertikalnich omezeni a dopliiuie a dale rozvadi tento novy

rekonomicky™ pfistup k posuzovani protisocuté&Znich Jedndni.

Vy3e uvedeny novatorsky pEistup je v rédmci scoft law Evropské
Komise patrny zejména pokud jde o praktiky a protisoutézZni
jednani zakédzand <¢léankem 81 Smlouvy o© ES. Pro zrneuziti
dominantniho postaveni dosud Zadné sdéleni podobného obsahu,
které by potvrzovalo zménu pFistupu Evropské Komise i ke

zneuzivacim praktikdm podle ¢&lanku 82 Smlouvy < ES, nebylo

1 Rozhovor s Mariem Monti: The EU gets new powers for the 21 century,

publikovany na webovych strankach Evropské Komise,
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/special/interview nonti.p
df

¢ (Anglicky nAzev:Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC
Treaty to horizontal cooperation agreements) publikovéno v Ufednin véstniku
€. C 3 ze dne 6.1.2001

83 (Anglicky nazev: Commission Notice of 13 October 2000: Guidelines on
vertical restraints COM(2000/C 291/01) publikovanco v Ufednim wvéstnika &. C
291 =z 13.10.2000

5 (Anglicky nézev: Commission Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 81 (1) of the
Treaty establishing ¢the European Community (de minimig}, publikovianc
v UFednim v&stniku C 368 ze dne 22.12.2001

> sd&leni Komise -~ Pokyny k aplikaci &lanky Bl odst. 3 Smlouvy o ES,
publikovino v Ufednim véstniku C 101 z 27.4.2004, str. 97-118
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vydano. Ov3em s ohledem na zm&nu pF¥istupu v aplikaci &ldanku 81
Smlouvy o ES, volala odborna vefejnost po podobném p¥istupu i
pokud Jjde o aplikaci &lanku 82 Smlouvy o ES®®. 2 interniho
materialu Evropské Koemise ije patrné, Ze Evropskd Komise si
tyto kritiky vzala k srdci a hedld v budoucnu hodnotit jednani
dominantld vice na zdkladé Jjejich skutedného dopadu na

hospoda¥skou soutész.

Z internich materiald Evropské Komise, nap¥iklad z diskuzniho
materidlu k aplikaci &lanku 82 Smlouvy o ES¥ pfipadnéd i
z projevli pFedstavitelll Evropské Komise®®, 1lze wy&ist posun
smérem Kk ekonomickému pfistupu v hodnoceni i té&chto jednéni.
Tento novy pFPistup Evropské Komise Je velmi markantni
napfiklad v oblasti rabatl a exkluzivnich ujednani (viz niZe),
kde Evropskd Komise zdbrazfiuje nezbytnost individudlniho
posouzeni kaZdého pfipadu z hlediska dopadu na trh®®. Ostatns,
jiny piistup Evropské Komise k protisout&Znim praktikém podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES neZ podle &lanku 82 Smlouvy o ES by byl

znaéné nesystematicky a nelogicky.

Zménu pF¥istupu a obrat k ekonomiétéjsimu hodnoceni proc oba
typy restriktivnich a soutéZ omezujicich Jjedndni konstatuji i
nékteré dal3i oficidlni dokumenty Evropské Komise, konkrétné&
napfiklad vyroéni zprava o d&innosti’™ nebo zprava o souté&Zni

politice z roku 20057,

5 padilla J. a Slater, D.:Rebates as an Abuse of Dominance under Article 82
EC, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe, Glokal
Competition Centre, 2005, str. B4

® DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusicnary abuses, Ewvropsk& Komise, DG Competition, Brusel,
prosinec 2005

&8 Projev Kroces N.: Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, :ze
dne 23.9.2005 na Fordham Corporate Law Institue

8 DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, FEvropskd Komise, DG Competition, Brusel,
prosinec 2005, str. 41-44

" Directorate General for Competition Annual Activity report, 30 March
2006, dostupné na http://ec.europa.su/atwork/synthesis/doc/conp aar.pdf

'l Report from the Commission - Report on Competiticn Policy 2005, dostupné
na http://ec.europa.eu/comn/competition/annual reports/2005/en.pdf
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VI. Zakazané dohedy (ujednini)’”

Clének 81 odst. 1 Smlouvy o ES zakazuje vedkeré dohody mezi
subjekty mna trhu, rozhednuti jejich sdruZeni a jednani
soutéZitelly ve vzajemné shod&, které vedou ¢i mohou vést
k naruSeni hospoda¥ské soutéZe. IZakdzané& dohody mohou byt
uzavirany jak na urovni horizontalni, tak na Urovni
vertikdlni, poptipadé se miZe Jjednat o tzv. dohody smiSené.
Horizontdlni  dohody jsou dohody mezi  subjekty, kte¥i si
za normdlnich okolnosti vzajemné koenkuruii, tj. puasobi
na stejném relevantnim trhu. Vertikdlni dochody jsou dochody
vzajemn& si nekonkurujicich subjekth plscbicich na rozdilnych
trovnich p#islu3ného relevantniheo trhu, napf. na linii wvyrcbce
~ distributor - prodejce. SmisSené dohody predstavuji ujedndni
mezi subjekty, ktefi pusobl soufasnéd na téfe horizontalni

Ureovni i na rbizné vertikéalni drovni trhu.

Clének 81 odst. 1 Smlouvy © ES zakazuje vEechny typy dohod, at
se jednd o dohody vertikalni, horizontdlni nebo smiZené s tinm,
Ze 7sou stanoveny vyjimky 2z tohoto zakazu, kteréd urcité typy
dohod poveoluji. Kromé ¢&léanku 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES jsou
nékolika nafizenimi uvedenymi vyie stanoveny vyjinky z tohoto
zdkazu, které se tykaji nékterych typl vertikdlnich dohod,
dohod, které nemaji dostatedny dopad na obchod mezi E&lenskymi
staty EU a urditych typové specifickych dchod nebo dohod

uzaviranych v uritém specializovaném odvétvi.

Clanek 81 odst. 1 Smlouvy o BS rozeznavd t¥i typy zakdzanych
praktik: (i} dochody, (ii) jednani wve vzajermé shodé a (iii)
rozhodnuti sdruZeni podnikt. Ve v3ech pfipadech se musi jednat

o takova ujedndni, na jejichZ =zaklad&€ alespoll Jjeden ze

72 Budu-l1i déle obecné& bez dal®iho pouZivat pojem zakdzané dohody, mém na
mysli veskeré praktiky zakdzané &lankem B8l odst. 1 Smlouvy o ES, tj. Jak
dohedy, tak také jedndni ve shodé nebo rozhodnuti sdruifeni podnikd.
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zucastnénych subjektd urditym zplsobem modifikuje své chovani
na trhu a odchyluje se tak od svého normalniho tr3niho
jednani, které by nebyt dohody uplatiioval. Neni nezbytnd&
nutné, aby ujednani protivici se &lanku 81 odst. 1 Smlouvy

o ES bylo ku prosp&chu viech zudastnénych subjektu.

1. Dohody

Dohody mezi souté&Ziteli, které m& <&lanek 81 Smlouvy o ES na
mysli, mohou mit nejrdzné&jsi charakter, nemusi se jednat jen o©
formalni ujedndni a smlouvy v pravnim slova smyslu. Naopak,
z mnoha rozhednuti Evropského soudniho dvora i Evropské Konise
lze dospé&t k zavéru, Ze pojem dohoda je nezbytné chipat pokud

moZne co nejsifeji.

Dohodou ve smyslu &€lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES je pak tieba
i Jakékoliv gentlemanské ujednani mezi dvéma subjekty. Takova

gentlemanskad dohoda totiZ predstavuje:

~prdvné sgsice nezdvazny akt, ale mordlni zdvazek
L] - Tl -~ [l o -] a - ' ’ w
vyjadfujici urditou spolelnou vili a sdilené zdméry

pokud jde o jedndni na spoledném trhu“”.

Napfiklad v pfipadé Polypropylene’

Evropskd Komise doSla
k zavéru, Ze se Jjednd o Jednu komplexni dohodu ve smyslu
&lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES 1 v p¥fipadech, kdy vice
subjektd mezi sebou uzavie vice gentlemanskych dohod, pifidenz
tyto dohody do sebe zapadaji a tvo¥Fli Jjeden celek, byt ne
viechny zufastné&né subjekty Jjednaji podle v3ech takovych dohod
i neplni veskeré poZadavky v dohodach uvedené. Jednd se ©
situace, kdy vice subjektl dosdhne shody ohledné jednoho cile,
kterym je koordinace Jjedndni na trhu a poté tento cil
prost¥fednictvim Jjednotlivych dohod mezi sebou napliiuji. Soud

prvni instance dokonce zahxnul pod pojem dohoda 1 takové

™ Viz napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 41, 44 a 45/62, ACF
Chemiefarma NV v. Evropskd Komise [1970] ECR 661
7 p¥ipad Polypropylene, publikovano v Ufednim v&stniku L 230/1, 1996
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jednani subjektd na trhu, které spofivd v deklaraci spole&nych
zamérhi uréitym zplscobem postupovat a Jjednat, naptiklad

dosdhnout ur&itych cen nebo prodejnich cilt’®.

Dale také béiné obchodni podminky ve formuldfovych smlouvéach
nebo podminky obsaZiené ve fakturidch mohou byt povazZovany za
dohodu. Stalo se tak napfiklad v pfipadé Sandoz, kde mezi
smluvnimi stranaml nebyla uzavfena pisemnd smlouva, ale
existoval mezi nimi dlcouhodoby obchodni vztah, ktery byle
moZno doloZit objedndvkami a fakturami. Préavé& na fakturach se
pak objevovaly podminky omezujici export, které byly v rozporu
s &lénkem 81 odst. 1 Smlouvy o ES'®. Za dohodu v rozporu
s ¢lankem 81 odst. 1 Smlouvy ¢ E3 miZe byt dle Evropské Komise
povazovadna i dohcda o zaloZeni obchodni komory nebo sdruZeni’’.

Pod pojem dchoda ve smyslu &lanku 81 Smlouvy o ES je nezbytné
zatadit také urc&ité typy dohod o speleéném podniku. Evropska
scutéZni legislativa rozlisuje mezi dohodami ¢ tzv. spoleCném
podniku koncentrativnim a spoleéném podniku o spoluprdci. Pod
¢lanek 81 odst. 1 Smlcuvy o ES pak spadaji pouze dohody o
spoletném podniku kooperativnim, o© spolupréci. Jedna se
¢ takové dohody, kdy dohodou nové vytvofeny subjekt, spoleény
podnik, nem& povahu nové vytvefenéhe na trhu aktivniho
subjektu, ale nanejvy& vykonadvad funkci koordindtora soutéiniho
chovani, respektive zastfesSuje subjekty, ktefi Jjej dohodou
vytvorily a kte¥i i na dale na trhu plsobi jako samestatné a
nezavisle podnikajici entity. Cilem takové dohody
o kooperativnim spolecném podniku je spoluprace a koordinace
chovdni zakladatell spolelného podnikn na daném relevantnimi

trhu.

'S pfipad T~9/89 Huls AG v. Evropsks Komise [1992] ECR II-49% nebo pfipad T-
11/89 Shell International Chemical Company Ltd v Evropskd Koemise [1992] ECR
II - 757

"¢ pFipad Sandoz v. Evropska Komise &. 277/87 [1990] ECR 45

7" Pfipad Nuovo CEGAM 1984 UFedni véstnik 88/29 odst. 13
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Fakt, Ze plnéni z&vazku, ve kterém Jje spatfovan rozpor
s Clankem 81 odst. 1 Smlouvy o ES, nebylc nikdy fakticky
vynucovano nebo ani nebylo monitorovéno, je irelevantni. Stale
se Jjedna o dohodu, ktera je v rozporu s evropskym soutdinim
pravem, JjelikoZ Jjeji cile &1 1&el nebo potenciilni ud&inek
napliiuje skutkovou podstatu né&kterého =z jednadni zak&zaného

¢lankem 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

Na druhou stranu do pojmu dohody podle ¢&léanku 81 odst. 1
Smlouvy © ES nespadaji dohody a ujedndni mezi spole&nostmi
v ramci jedncho  koncernu. Takové  spolednosti jsou pod
spoleénou kontroleou a podléhaji obyZejné spolelné obchodni
politice a nemajil tudiZ svobodu pokud jde o urdovadni jejich
obchodniho jedndni v rémci  Thospodédf¥ské souté&Ze. Evropsky

soudni dvir ve véci Centrafarm toto potvrdil, kdyZ uvedl, Ze:

~Cldnek 81 odst. 1 Smlouvy o ES se nevztahuje na
dohody mezi spolednostmi v rdmci jednoho holdingu,
které maji statut dcefiné a matefské spolednosti,
pokud dcefind spolednost nemé volnost ve svénm
obchodnim rozhodovdni a pokud se takové dohody a
praktiky tykaji wvnitfniho rozdéleni dudkold v rdmci

koncernu“’®,

Rovn&Z nap¥iklad né&které dohody ¢ obchednim zastoupeni
nemuseji byt povaZovény za dohody ve smyslu Elanku 81 odst. 1
Smlouvy o ES. Pokud miZe byt obchodni zéstupce povaZovan pouze
za jakousi prodlouZenou ruku subjektu, ktery zastupuje, pak
zastupce pokud Jde o vztah se zastoupenym nevystupuje navenek
jako samostatny nezavisly subjekt a dohoda mezi takovym
zastupcem a zastoupenym by nespadala pod definici dohody podle
&lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Urlujicim faktorem je mira

rizika (finané&niho ¢&i komeréniho), kterou na sebe zastupce

% P¥ipad &. 5/74 Centrafarm v Sterling Drug, [18974] ECR 1147
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bere pfi obchodnim zastupovani’®, &im men3i riziko, tim Je

pravdépodebnéjsi, Ze v daném vztahu zdstupce funguje pouze
jako prodlouZend ruka zastoupeného. Nicméné&, pokud by zdstupce
mél byt zaroven vyznamnou spolednosti, kterd Jjinak sama
podnikd na daném relevantnim trhu, napFiklad jako nezdvisly
distributor, pak je situace jind a takovy subjekt nelze za

prodlouZenou ruku zastoupeného povazZovat®®.

2. Jednani wve shode

S ohledem na wvelmi benevolentni a 8irokou definici dohody
podle ¢&lanku 81 odst. 1 Smlouvy © ES je pom&rné problematické
definovat, co se v souladu s timtc d<lankem mé rozumét pod
pojmem Jjednani ve shodé. Jako jedndni ve shodé lze chépat
ur&itou koordinaci dlouhodobych kroktl subjektd na trhu, ktera
nahrazuje jejich nezavislé soutéZni chovani a ¢ini tak vyvoj
na trhu pro z(Ofastnéné subjekty pfedvidatelnéjsii. Tato
koordinace se pak dé&je uréitou formou vymény informaci
dileZitych pro urfovédni smé&ru podnikatelskych aktivit na daném
trhu, na jejichZ =zakladé pak zilastnéné subjekty své jednani
pfizplsobuji a modifikuji. Podobné napiikiad UOHS pod pojmem

jednéni ve shod& rozumi jednéni:

~kde soutéZitelé na zdkladé urditého spoleln&ho
koordinovaného postupu védomé nahrazuji rizika
soutéfe  praktickou vzdjemnou  kooperaci, CinZE
odstranuji npejistotu o budoucim chovdni ostatnich
soutéZiteli. Spoledné koordinovanym postupem
ve formé€ kooperace se rozumi sdélovdani uriitych

informaci, na jejichZ zdkladé =zulastnéné subjekty

7% yiz nap¥#. Sdé&leni Komise - Pokyny k vertikdlnim omezenim, publ ikovano

v Ufednim v&stniku &. ¢ 291 z 13.10.2000

80 p¥ipad Pittsburgh Corning Eurcpe, publikevano v UFednim véstniku L 272/35
z roku 1972. Podobné judikoval Evropsky soudni dvir v piipadé Suiker Unie
v. Evropska Komise &, 40-48, 50, 54 a% 56, 111, 113 a 114/73 (1975]
ECR 1663
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predpoklddaji shodu ve vzdjemném postupu a chovdni
udl

na trhu“’,
Z uvedeného chépani spoledného postupu wve smyslu &lanku 81
odst. 1 Smlouvy o ES je jasné, Ze hranice mez1i jednidnim ve
shodé a neformadlni dohodou neni p#ilis jednoznadnd. Na druhou
stranu moZnd sice bude obtiZné zafadit wurdité Jecdnéni do
kategorie dohody nebo koordinovaného postupu, ale rvzhledem
k 3iroce nastavenym kritériim rozhodn& bude obtiiné)si
prokdzat, Ze urlité Jednani nesplfiuije parametry ani Jecdné

Zz téchto kategorii.

3. Rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt

Rozhodnuti sdruZeni soutézitelll jJsou jakakoliv rozhodrnti,
popt. doporudeni, ze strany sdruieni soutéZiteld pro &Eleny
tohoto sdruZeni, kterd Jjsou zphsobild naruSit hospodiEskou
sout&Z. MiZe se napfiklad jednat o pfijimédni cenikd wvirobki
a sluZeb zavaznych pro d&leny sdruZeni &i stanovenil rozdilaych
nebo nepfimé&¥enych podminek ze strany sdruZeni scutéiitelly pro
vykoen &innosti &lenlt takového sdruZeni. SdruZenim se mysli
jakékoliv ascciace, druZstva nebo obchodni sdruZeni ¢A.
neziskové nebo profesni organizace, at maji privni
subjektivitu &i nikoliv, které Jsou zaloZeny za 1Celem
reprezentovini spoleénych zajmG svych ¢lenll. Pojmem rozhodnuti
se pak rozumi 1 stanovy, statuty, vnitini prfedpisy, =4dvazna
na¥izeni i nezaAvaznd doporuZeni &i rozhodnuti o postupu vydand

id

He
[

cimi organy takovych sdruZeni, kterd mohou jakkoliw
ovliviiovat obchodni chovéni a kroky jejich &leni.
4 Jednotlivé typy zakazanych dohod

Clanek 81 odst. 1 Smlouvy o ES udavd demonstrativni wycet

dohod, které Jsou povaZovdny za zakdzané. Daldi typy

8. viz oficialni webové strénky UOHS: http://www.compet.cz/hospodarska~
soutez/zakladni-poimy/
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zakazanych dohod se vyvinuly v priib&hu praxe. NiZe uvadim

pouze nejznadmé&jsi &i nejobvykleisi z nich.

a) Dohody o cenach

Jedna se ziejm& o nejznamé&ij3i typ zakézanych dohod a zaroved o
Jjednu z nejzavaznéjsich forem jednani narusujicich
hospodafskou sout&Z. Dohedy o cendch jsou povaZovany za tzv.
hard-core kartely - nejhorsi a nejtvrd&ji postihované
restriktivni jedné&ni, a to at Jjsou wuzavirdny na drovni
horizontalni &1 vertikdlni. Vzhledem k jejich z&vaZnosti na
tyto dohody veétsinou nelze aplikovat Zadné z moZnych vyjimek

ze zdakazu.

Dohody o cenach mchou mit nejrtzn&jsi podobu. Evropskd Komise
m& tendenci povazZovat za dochody o cené jakakocliv ujednani,
ktera mohou mit vliv na cenoctvorbu, véetné dohod o
doporucenych cenach, maximidlnich ¢i minimdlnich cenach nebo
slevach., Nejrizn&jsi slevy a rabaty nejsou Jjako takové
zakazdny, nicméné Jje nezbytné, aby Jjejich poskytovéni bylo
ekonomicky opodstatnéné. NeodOvedn&nad a zakdzand by byla
napfiklad dohoda mezi konkurenty © tom, Ze nebudou poskytovat
slevy nebo budou poskytovat slevy pouze v urdité vySiL a Jjen
urditym typtm zakaznikt®. O moZnych povolenych dohodach o

cenach lze uvazZovat vesmés jen pokud jde o dohody vertikdlni.

Skutelnost, Ze k naplnéni dohody nedo3lo, dohodnuté ceny
napfiklad nebyly nikdy dosaZeny neznamené, Ze  takova
nerealizovand dohoda neni v rozporu s &lankem 81 odst. 1

Smlouvy ¢ ES. Takto rozhodla Evropskid Komise JiZ v pElpadu

% Nap#fiklad v ptipad& Citric Acid, publikovéno v UFednim véstniku L 233/18,
2000 se é&lenové kartelu dohodli, Ze nebudou poskytovat Zadné slevy vylma
slev vyznamnym zakazniktm, a tém pouze v maximdlni vyS1i 3 %. Evropska
Komise takové jednani povaZfovala za dohodu v rozporu s Clénkem 8l odst. 1
Smlouvy o ES.
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a tento ndzor stéle pFetrvava; daleiZita Jje
totiZ uZ skutelnost, Ze zde byla vile stran omezit urditym
zpusobem soutéZ a Ze sout@Z takto ohroZena skuteénd byt mohla.
Zakédzana Jsou 1 cenovd doporufeni ze strany nejriizndjdich
asoclacl a podnikatelskych sdruZeni, at jiZ byla jejich &leny
respektovana ¢&i nikoliv. Toto potvrdil i Soud prvni instance

ve svém rozhodnuti v p¥ipad& SCK/FNK®,

Bezpodminecné zakdzany jsou nejen dohody na Grovni
horizontdlni, ale 1 vertikldlni. Na vertik&lni drovni se Jjedna
© ujednani stanovujici ceny pro dal3di prodej (tzv. resale
price maintenance), tj. dohody &i jedndni ve vzajemné shodé,
jejichZz pFimym ¢&i nepfimym pfedmétem Je stanoveni fixni
minimalni ceny pro dals$i prodej anebo fixni &i minimdlni

cenové hladiny, kterou musi kupujici dodriet.

Ceny pro daldi prodej lze ur&it i nepfimymi prostifedky.
Prikladem nep¥imého urfeni ceny je doheda, ktera stanovi
distribuéni marzi, urcuje maximalni vy8i slevy, kterou maZe
distributor poskytnout z ptedepsané cenové hladiny,
podmifiovani poskytovédni rabatd ¢&i nédhradu nakladf, které
dodavatel vynaloZil na reklamu. DAle jsou za dohedu o cendch
povazZovana 1 ujedndni o dodrZovéni stanovené cenové hladiny,
ve které se mé& odbératel pohybovat nebo urcovani pfedepsané
ceny pro dals3i prodej na zaklad& cen konkurenénich podniki.
Rovnéz donucovaci prostfedky jako je vyhroZovani,
zastradovani, vystrahy, sankce, zpoZdéni nebo pFerudeni
dodavek, pfipadné& zruSeni smluv v souvislosti s nedodrZovanim

dané cenové politiky &asto vede ke kyZenému cili.

P¥imé ¢&i nep¥imé prostfedky urovédni cen mohou byt jesté

U&innéjsi, Jsou-li kombinovaény s opatfenimi k odhalovani

8 P¥ipad Polypropylene Ufedni v&stnik L 230/1, 1996
84 Pfipad &. T-213/95 a T-18/96 SCNK/YNK v Evropsk&d Komise [1997] ECR II-
1739
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distributord, kte¥i ceny sniZuji, a to napfiklad se zavedenim
systému sledovéni cen nebo zavedeni povinnosti pro
maloobchodniky upozorfiovat na Jjiné ¢&leny distribuéni sit&,
ktefi nededrZuji standardni cenovou hladinu. Podobné miaZe byt
pfimé €1 nepfimé urfovani cen efektivni, pokud je kombinovano
s opatfenima, ktera omezuji snahu kupujiciho sniZovat
malocbchodni cenu, dodavatel miZfe nap¥fiklad natisknout svou
doporu€enou maloobchodni cenu na vyrobek nebo stanovit
kupujicimu povinnost, Ze musi pouZit doloZku nejvyss3ich vyhod
ve vztahu k urditému zdkaznikovi. Stejné nepfimé prostfedky a
tatdZ "podparnd"” opatfeni lze pouZit tak, aby maximalni nebo

doporugené ceny poslouZily k stanoveni cen pro dalsi prodes.

b) Vyména informaci

Fakt, Ze konkurenti Jsou spolu v kontaktu a vyméhiuji si mezi
sebou navzajem informace a data tykajici se Jjejich
podnikatelské C¢innosti nebo trhu, na kterém pasobi, mtZe velmi
casto vést k 2&vé&ru, Ze pfinejmenSim jednaji ve shodé. Vyména
informaci, kterd by byla povaZovana za nedovolené omezovani
soutéZe v rozporu s Clankem 81 odst. 1 Smlouvy o ES musi mit
za svu] ¢il nebo uéinek omezeni dot&enych subjektld v jejich
volnosti urdovat  svobodné své  obchodni aktivity anebo
modifikaci jejich Jedndni na trhu. Takovda vyména informaci
p¥ispivd k pruhlednosti a pfedvidatelnosti wvyvoje na trhu,
umozZiiuje snadné&jdi obchodni rozhodovéni a smé¥fovani obchodni
politiky na takovém trhu a miZe tak umé&€le navodit jeho
stabilitu a wvylou&it pfipadnd rizika spojend s podnikénim na
ném. V prost¥edi, ve kterém probihd vymé&na informaci se mohou
konkurenti lépe orientovat a s nizZ3im rizikem piedvidat wvyvo]

na trhu a tomu pfizptsobovat své obchodni kroky.

Nicmén&, Evropskd Komise samozfejmé nepovazZuje Jjakoukoliw
vyménu vedkerych dat a informaci za protisout&fni, vidy zdleZi

na povaze takovych informaci a tudiZ také na posouzeni, zda a
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jak mohou byt takové informace vyuZity. Vymdna historickych
statistickych dat, nebo Ainformaci zpracovanych na zakladé
t&chto statistik, které jsou vytvafeny plodné pro celé odvétvi
a poskytuji pouze zobecnéné informace, na zakladé& kterych
nelze rozklidovat data a Gdaje o jednotlivych udastnicich na
trhu, nebude zpravidla povaZovéna za zakdzanou.

Evropskd Komise kaZdopddné& rozhodla, 2Ze Jakdkoliv vyména
informaci  tykajici  se cen a cenové politiky, v&etne
doporucenych cen, slev, cen wvstupnich surovin i platebnich a
jinych obchodnich podminek dje zakdzand a dokonce se takové
jednéni nemiZe =za 2ZAdnych okolnosti kvalifikovat pod vyjimku
uvedenou v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES®®. Divodem pro takto
kategoricky =zavér z¥ejmé& Je, Ze se jednd vesmés o davérné
obchodni informace, které nejsou béZné dostupné a &asto tvofi
pfedmé&t obchodniho tajemstvi, o JjehoZ utajeni spole&nosti
oby€ejné usilujl spiZe neZ by Jje dobrovolné sdélovaly svym
konkurentim. Takové informace odrdZeji obchodni politiku
daného subjektu, pfipadné Jeho postaveni na trhu a Jjako
takevé, Jjsou-1li dany k dispozici, mchou slouZit k lep$i
orientaci na trhu a zvyhodfiuji ty, kte¥i k témto diavérnym
infermaci maji p¥istup diky dohodam ¢&i zavedené praxi vymény

téchto dat a mohou se zjis3té&né situaci vhodné piizplsobit.

c) Rozdéleni trhu

Dohody o© rozdéleni trhu Jsou dalsi kategorii jednéni
povazZovanych za hard-core kartely, at jiZ se jednd o jakykoliv
zpuscb nebo formu rozdéleni trhu. Do tohoto typu spadaji
veSkerd ujednidni ¢ rozdéleni trhu dle teritorii &i dle
zdkaznikd nebo dodavatelll nebo typu vyrobkid. Takové dohody
mechou mit neirGznéjs3i formu, napfiklad vyrobci urditého

preduktu se mohou mezi sebou dohodnout, Ze své aktivity omezi

8 pfipad IFTRA Glass Containers, publikovino v Ufednim v&stniku L le0/1,
1974
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pouze na domacil trh, nebo Ze budou se svymi distributory
uzavirat smlouvy zakazujici export &1 budou dodriovat urdité
prodejni kvéty. Podobné dohody uzavirali napfiklad éastnici
jiZ zminovaného Vitaminového kartelu, kde dohodnuté prode-jni
kvéty uréené podle regionl rovnéZ zajistovaly stabilni vyvol,
respektive rast, postaveni na trhu a trinich podild ticastnikd
kartelu a tim také udrZeni stavajiciho rozd&leni sfér wlivu
dle teritorii. Zakaznici mohou byt také rozdé&lovini podle
jejich wvelikosti, jako tomu byloc v pFipadé BF Kenmi/DDSF, kde
si 1n&astnici zakdzané dohody takto rozdélili zakazniky na

dédnském trhu s ethanolem®®.

Cmezeni vyroby nebo odbytu, technického rozveje nebo 1nvestic
jsocu vyslovné uvedené jako zakzané dohody v &linku §1 odst.
1. Témito dohodami ocvSem mohou byt fedeny i skutetné a wvéZné
problémy nadvyroby. Na takové pfipady nepamatuje Z&édna
specificka blokova vyjimka, nicméné Evropska Komise
v minulosti wuznala, Ze uréité ,Lkrizové kartely™ mochou oyt
pfipustné. V takovém pfipadé Jje oviem nezbyiné prokizat se
detailnim a dislednym planem, ktery operativng, efektivnéd a
nediskriminaéné fe3i problematickou nadvyrobu. Konkrétng se
Evropskd Komise v minulosti zabyvala takovou dochodou na trhua
vyroby syntetickych vldken, ktery byl dlouhodob& poznamendn
nadvyrobou a nadmé@rnou kapacitou wvyrobct. Tite wvyrobci se
dohodli na omezeni produkce a jejim sniZeni dle aktuwdlnich
pot¥feb trhu a poptavky, aby zabrinili kolapsu v daném
primyslovém odve&tvi. Na tuto konkrétni dohodun Evropskd Komise
ud&lila vyjimku na dobu t¥i let?. V souSasné dobEd by JiZ
nepfichazela takovd individudlni vyjimka v Gvahu. Pfi spln&ni
vyZe uvedenych parametrl ,krizového kartelu® by vSak takova
dohoda mohla spadat pod obecnou vyjimku podle &lanku 8l cdst.
3 Smlouvy o ES.

% pyipad BP Kemi/DDSF, publikovéno v Ufednim v&stniku L 286/32, 1979
¥ Jedn4 se o ptipad Synthetic Fibres, publikovéno v UFednim wistniku L
207/12, 1984
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Nicméng, pro  ilustraci obtiZnosti  prokazovani  spln&ni
poZadovanych parametrd je v této souvislosti potfeba zmirut
jeden pfipad, ktery 3Jjinak s timto typem =zakazanych dohod
nesouvisi. Za podobny krizovy kartel uZ totiZ Evropskid Komise
nepovaZovala dohody mezi dvéma francouzskymi asociraceni
sdruZujicimi farmare a dvéma francouzskymi jate&nini
asociacemi, které se v disledku rapidniho poklesu cen hov&ziho
masa vyvolaného BSE dohodly na bojkotu dovadieného hovéziho

masa a na udrieni minimdlnich cen tuzemského hov&ziho®®. Tuto

dohodu aktivné pedperovale francouzské ministerstvo
zemedelstvi. Po intervenci Evropské Komise byla dohoda
formalné ukoncena. Dotcené odborové organizace vSak svym

¢lenum  doporudily  pokralovani v dohednutych zdkaznickych
praktikdch. PrfestoZe Evropska Komise povaZovala toto jednani
za zakazané a porusujici ¢&lanek B8l odst. 1 Smlouvy o ES, 1
v tomto pripadé brala ohled na skutefnost, Ze Jjednani bvlo
vyvoldne urdéitou krizi, a to nikoliv krizi bhéincu, ale
spojenou s urlitymi otdzkami vefejného zdravi, c¢oZz vedlo ke
sniZeni udélené pokuty o 60 %. Tento p¥ipad také ilustruje
vySe uvedené tvrzeni, Ze formdlni ukonc¢eni  dohody je
z hlediska posuzovani zakazanych dohod irelevantni, a Ie
stéZejni pro posocuzenil, zda doché&zi Xk protisouté&inim praktikam
ve formé =zakdzanych dohod je jejich praktické provadéni, tedy
to, zda nadale tento formalné ukondeny akt md protisoutéZni

uc¢inky.

d) Skupinové bojkoty

Skupinovy boikot pEedstavuie jednéni, které spotiva
v rozhodnuti ur&ité skupiny o bojkotovidni, dignorovani a
nep¥fijimadni objedndvek &i nabidek od konkrétniho subjektu nebo

skupiny subjektli. Cilem tohoto jednadni je wvesm&s eliminace

% pripad publikovany v Ufednim v&stniku L 209/12, 2003
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uréitého konkurenta nebo jednodule slouZi k p#inuceni daného
subjektu k respektovani urcitych podminek fungovdni na trhu,
napfiklad prijeti uréité cenové politiky. Za skupinovy bojkot
miZe byt povaZovidno také odmitnuti pFijmout nového udastnika
na trhu do urc¢itého sdruZeni nebo zajmové asociace sdruZujici

ur&itou skupinu subjekth.

Typickym pEikladem skupinového bojkotu (ve spojeni s dohodou o
cendch) byl 1 vy3e uvedeny pfipad dohody mezi francouzskymi

asociacemi, kterd mé&la Fe3it krizi na trhu s hovézim masem.

e) Cenovad a jind diskriminace

S cencvou diskriminaci se 1lze setkat spiZe v p¥ipadech
zneuzitl dominantniho postaveni. Podobné jakc v pripadé
zneuziti dominantniho postaveni dochdzi k cenové, pfipadné
jiné diskriminaci, pokud Je s obdobnymi zakazniky nebo
odbérateli bezdivodn& zachdzeno odlisné. Pfikladem takové
zakdzané dohody muZe byt napfiklad pFfeshraniéni dohoda vice
subjektd o tom, Ze odbératellm <1 zakaznikim v urditych
oblastech bude u&tovédna odlidna cena, aby se zabréanilo
paralelnim dovozlm zboZi. Podobné& se napfiklad dohodli vyrcbel
loscsovych vwvyrobkl tak, aby zajistili rozdilné ceny mezi

norskym a skotskym lososem®®.

) Dohody © nesouté&Zeni/nekonkurovani (konkurenéni
doloZky)

Pomineme~1i dohody o© nesoutéZeni mezi konkurenty, Jjejichi
podstatou je rozd&leni trhu a jednd se de facto jen o Jjiné
pojmenovani pro tento typ dohod, jsou ujednédni o nekonkurovani
Casto souddsti smluv o prodeji podniku, akcii &i Jjinych dohod,

JejichZ 1UCelem je prevést urditou podnikatelskou <&innost jako

¥ pripad Scottish Salmon Board, publikovéno v Urednim vdstniku L 246/37,
1992
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celek z jednoho subjektu na druhy, pEidemZ pfevodce a
nabyvatel Jsocu na sobé nezdvislymi subjekty. V takovych
pripadech je prevodce &asto omezovan ve svych aktivitach tak,
aby nekonkuroval prodavanému subjektu a nemafil tak investica

kupujiciho.

Je pochopitelné, Ze nabyvatel se chce chrdnit po urfitou dobu
pEed konkurenénim jedndnim pFfevodce, ktery Je c<beznamen
s fungovanim a podminkami na trhu a disponuje know-how
potfebnym k Gspé3né orientaci a fungovdni na tomto trhu.
Nabyvatel tak <chce 2z legitimnich dbvodl zajistit, aby mu
pfevodce svymi aktivitami nezabrafioval v plném vyuZiti hodnoty
ziskaného podniku. K plnému vyuZiti nebo alespoifl k ziskéni
prileZitosti k plnému vyuZiti p¥evedenych aktiv musi mit
nabyvatel moZnost pozZivat uréitou ochranu p¥ed konkurenci ze
strany prodejce, aby mohl ziskat a udriet si zakazniky a
©svojit s1 a vyuZit nabyté know-how. Pravé konkurencni doloiky
zaruc¢uji nabyvateli ziskani a vyuZiti plné hodnoty pfevedenych
aktiv, kterda vZecbecng zahrnuji hmotnéd i nehmotnd aktiva,
nap¥. goodwill, ktery prodejce ziskal, nebo know-how, které
vyvinul. Za ur&itych okolneosti se takovéd ujednani chépou jako
soucast celé transakce, ktera Jsou nezbytnad k uplné a
efektivni realizaci transakce, a nespadaji proto pod =zakaz

obsaZeny v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

Sviaj posto] k t&mto ujedndnim Evropskda Komise shrnula ve
Sdéleni o omezenich pfimo souviseijicich se spojeovanim a pro né
nezbytnych®, Obecné lze ¥ici, Ze ujednadni nezbytni a potiebna
k realizaci transakce, ktera ve smyslu sdé&leni Evropské Komise
nepodléhaijil =zdakazu v &lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES, 73sou
takovd, kterda geograficky, <¢asové 1 z hlediska pfedmétu

omezeni bezprost¥edné souvisi s danou transakci. Tyto

%0 (Anglicky nézev: Commission Notice regarding restrictions ancillary to
cencentrations), publikevano v Ufednim wdstniku € 056, 2005
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konkurenini doloZky lze odavodnit jejich legitimnim cilem plné
uskuteénit spojeni, pokud doba jejich trvdni, zemé&pisnd oblast
uplatnéni, jejich predmét a osoby jim podléhajici nepfekradujil

to, co je skute&né nezbytné k dosaZeni uvedeného cile.

Vy5e uvedené v podstat& znamend, Ze omezeni se nemchou tykat
Jiné oblasti neZ té, kde je pfitomen prodavany subjekt a pouze
té&ch podnikatelskych aktivit {vyrobkd), které prodavany
subjekt vykonadvad (prodavé&). Pokud jde o dobu omezeni, pak jsou
konkurenéni deloZky cbecné obhajitelné, nepfesahuji-li1 debu do
t#i let, pokud pFevod podniku zahrnuje pFevod zdakaznické
loajality v podobé& goodwill a know-how. Pokud by pFfevod mé&l
zahrnovat Jjen goodwill, IJsou tyto doloZky odavodnény na dobu

do dvou let.

V ostatnich pfipadech se konkuren&ni doloZky sjednané jako
soucast transakce nepovaZujli za nezbytné a jako takové spadajl
do zékazu uvedeného v &lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES.
Napriklad se jednd o konkurenéni doloZky v pfipadech, kdy ije
p¥evod ve skutelnosti omezen pouze na hmotn& aktiva (napt.
pozemky, budovy nebo strojni zakizenl) nebo na vyluind préva
primyslového a obchodniho vlastnictvi, jejichZ nositelé by
mchli okamZité  podat Zalobu pro porusenit té&chto préav

pFevodcen.

Clanek 81 odst. 1 Smlouvy o ES se vztahulje i na konkuren&ni
doloZky obsazZené v dohoddch na wvertik&lni drowvni. Jakykoli
pfimy nebe nepfimy zakaz soutéZit, JjehoZ trvani dje neomezené
nebo Jje del3i neZ pét let Je povaZovdno za tzv. hard-core
ujedndni a nespadd pod Zadnou blokovou vyiimku. Za&dkaz soutéiit
ml&ky obnovitelny po pé&tiletém obdobi je t¥eba povaZovat za
zdvazek uzavieny na neomezenou dobu a jako takovy je rovné&i
bez vyjimky zakdzany. V této souvislosti je tEeba poznamenat,

Ze zdkaz souté&Zit chépe Evropskd Komise jako poZadavek, aby
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odbé&ratel u dodavatele nebo u jiného subjektu ur&eného
dodavatelem uskuteéfioval vice neZ 80 % z celkového objemu
nakupd smluvniho zboZi a sluZeb nebo nahraditelnych vyrobkl a
sluZeb uskuteZn&nych v predchozim roce®'. Nejednad se tedy pouze
o vyslovny a stoprocentni zdkaz konkurovat, respektive
odebirat konkurencni zboZ2i, ale 1 o© ujednédni, kterym se
odbérateli ve své podstaté fakticky =zabrafiuje v nékupu
konkurenénich vyrobkd nebo sluZeb, pfipadnd ho omezuje na méné

neZ 20 % z celkového objemu nakupu.

Jedinou moZnou vyjimkou pro vydSe uvedend ujednani o
nesoutéZeni, ktercu stanovuje Nafizeni Evropské Komise
&. 2790/1999 o© nékterych kategoriich wvertikdlnich dohod, Jje
vyjimka pro ujednani omezujici prodej zboZi odbératelem
v prostordch nebo na pozemku, které vlastni dodavatel nebo
které pfipadné dodavatel pronajimd tfetim osobam, které nejsou
spojeny s odbératelem, pokud délka trvani téchto =zakazl neni
del3l neZ obdobi obsazenli té&chto prostor nebo pozemkd

odbératelem.

Dé&le Jje ve vertikdlnich vztazich bezpodmineln& zakazin jedté
dalg&l typ =zavazku nekonkurovat. Dcdavatel a odbératel si
nemchou platné& sjednat 2a&dny pfimy nebo nepkimy zavazek
zabranujici odbérateli po uplynuti vzdjemné dohody wvyrdbét,
nakupovat, prodavat nebo didle prodidvat zboZi nebo siluZby, leda
se tento zdvazek tvykd konkurenénich produktll a bde omezen na
prostory a pozemky, ve kterych odbératel plsocbil béhem
smluvniho obdcbi, a zarovefi je nezbytny k ochrané know-how
pFedanéhe dodavatelem odbérateli. Navic, takové omezeni niZe
trvat pouze jeden rok po vypr3eni pfedm&tné dohody. Dodavatel

oviem m& vidy moZnost omezit na neomezenou dobu pouZivani a

' 3d&leni Komise - Pokyny k vertikdlnim omezenim, publikovéno v Ufednim
véstniku € 291, 2000, bod 57
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prozrazenl know-how, které odbérateli k prodeji poskytl a

které se nestalo vefeiné& zndmym.

g) Bid Rigging

Bid rigging je anglicky nédzev pro zakdzané jednini spoéivajici
v manipulaci vefejnych zak&zek. Té&mitco dohodami konkurenti
koordinuji své postupy pfi nabidkdch ve vyb&rovych Fizenich, a
to zpravidla tak, 2e se dohodnou, jak své nabidky formulovat,
aby v rédmci vybérového £izeni byla vybrdna jake vité&znd ta
nabidka, kterou si pfedem urdi. Timtc zplsobem je vyloudena
soutdZ o nejniZ3i cenu &i socuté&Z o nejkvalitnéj3i nabidku
pokud jde o rozsah i obsah sluZeb a jsou uméle udriovany vy5&i
ceny a pfipadn& 1 rozsah sluZeb, které lze za danou cenu
ziskat. Rovné&Z timto zplsobem lze docilit naplné&ni dohody o
rozdé&leni trhu; v takovych ptipadech jsou manipuloviny nabidky
tak, Ze v daném regionu vZdy vitézi pFedem uréeny subijekt,

kterému bylo toto teritorium urdeno do sféry vliivu.

Typickym pFfipadem bid rigging je neddvne sankcionovany kartel
vyznamnych energetickych a strojirenskych spolecnesti. Jednalo
se o dohodu vyrobch a dodavatelll plynem izoclovaného spinaciho
ustroji (PISU), coZ je zafizeni pouZivané ke kontrole toku
energie v elektrickych rozvodnych sitich. Jejich hlavnimi
odbérateli Jjsou vesmés statem vlastné&né subjekty p#ipadneé
jejich nékup podléhd reZimu vefejnych zakézek =z dbvodu
financovédni projektu z verejnych zdrojll apod. O&astnici dohody
se mezi sebou domlouvali na tom, kdo nabidne Hjakou cenu za
PISU, tak, aby do3lo Xk pridéleni zakdzky pfedem dohodnuté
spolednosti. U8astnici kartelu m&li mezi sebou stanovené a
detailné& propracované mechanismy spoluprdce a komunikace,
vietné kédovych oznafeni, soukromych emailovych adres, urceni
administritora organizujiciho dav&rnou vyménu korespondence a
tajnd setkédni. Dohoda pokryvala cely svét s vyjimkou USA a
Kanady, kde k tdmto praktikadm nedochézelo, a to z divodu obav
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pfedstaviteld ¢&lend kartelu z moZného trestniho postihua.
Evropska Komise za toto Jednédni udélila deseti (&astnikim
dohody rekordn{ pokutu p¥esahujici t¥i &tvrté miliardy Eur®2.
Evropska Komise zkoumala a sankcionovala pouze jednéni, které
mélo dopad na trh &lenskych statd EU. Jeliko? se toto jednéni
tykalo obdobi do 1. kv&tna 2004, Evropskd Komise nefelila
naruseni hospodad¥ské souté&Ze na Uzemi Ceské republiky. Tim se
nasledné zabyval UOHS, ktery doZel ve vztahu k jednani na trhu
v CR k podobnym zAav&rGm ijako Evropskd Komise pokud jde o
naruseni trhu pavodnich 15 &lenskych statd EU a rovnédZ
G¢astnikim zak&zané dohody neddvno ud&lil rekordni pokutu

v celkové vy3i tém&f¥ jedné miliardy korun®’.

h) Omezeni v distribudnich smlouvich - exkluzivita a
omezeni podobnd exkluzivitd

Jednd se o omezeni obsaZend ve smlouvéch o distribuci, tedy ve
vertikalnich smlouvidch. Tate ujednédni omezuji kupujiciho pokud
jde o Gzemi, na né&mZ2 mife dané produkty prodavat, nebo
v souvislosti se =z&kazniky, kterym je mbZe prodévat. Vesmds
lze tato omezeni rozlil8it podle toho, zda Jje dchodou omezen
pouze aktivni prodej, tedy aktivni nabizeni zboZi &i sluZeb
mime vymezené dzemi &1 kategorii zékaznikd, nebo i pasivni
proded, ktery spolivéd v pouhém reagovani dodavatele na
poptdvku z diného neZ jemu vymezeného tzemi nebo od jiné neZ
jemu vymezené kategorie odb&ratelld. Nafizeni Evropské Komise
&. 2790/1999 o né&kterych kategoriich vertikélnich dohod urduje
pro ur&ité typy takovych dohod blokovou vyjimku ze zakazu
peodle &lanku 81 odst. 1 Smleuvy o ES. Tyto vyiimky budou
popsény niZe v oddile vé&novaném vyjimkém ze zakazanych dohod.

° Viz tiskové zprava Evropské Komise ze dne 24.1.2007,
http://europa.eu/rapid/pressRelseasesiction.do?reference=IP/07/80&foxrnat=HTY
Léagedm0&lanquage=ENsguilanguage=en.

** Viz tiskova zprava UOHS ze dne 12.2.2007,
http://www.conpet. o2/ hogpodaraka-soutaz/aktuality-z-hospodarske-
scuteze/articla/2007/02/historicka-sankce-za~kartel-o~rozdeleni-trhu/
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B&Zné tatc restriktivni opatfeni souvisi s rozd@lovanim trhu
podle Uzemi nebo podle z&kaznikd a mohou byt vysledkem p¥imych
zdvazkl, Jako Jje =z&kaz prodavat urditym z&kaznikim nebo
zdkaznikim na urc¢itém UGzemi, pop¥ipad®d povinnost predavat
objednavky od téchto zdkaznikd Jinym distributorim. Téchto
omezeni oviem mbZe byt dosaZeno 1 nepfime, opatfenimi jedichzZ
cilem Je z2abrdnit distributorovi prodavat témto zadkaznikdm,
napfiklad zruZenim ¢&i sniZenim odmén a slev, odmitnutim
dodavky, sniZenim dodavek, omezenim objemu doddvky na drover
poptdvky na pFfidéleném 1Ozemi nebo v pFidélené skupiné
zdkaznikld, hrozbou ukon&enim smlouvy &1 uloZenim povinnosti

ptevést zisk.

Nejzévaznéjsim druhem omezujicich ujednédni tohoto typu jsou
nejriznéjsi omezeni aktivnich prodejli mimo vymezené fGzeni .
Tato omezeni Jsou Fazena do skupiny hard-core kartell, na
které se nevztahuje ani vyjimka dle &iadnku 81 cdst. 3 Smlouvy
o ES ani blokova vyjimka dand uvedenym Nafizenim Evropské
Komise &. 2790/1999. Pomérné neddvnym pfikladem takového
jednédni mb2e byt p#ipad spoleénosti Nintento. Nintendo, jako
vyznamny dodavatel hardwaru a scoftwaru pro videohry uzaviral
se svymi distributory dohody, které ijim zakazovaly export, Hak
pasivni tak aktivni nabizeni dodévanych vyrobkl mime JVzemi
konkrétniho &lenského statu EU, na kterém bé&iné plisobily.
Divodem pro toto jednani byly ceny proddvaného zboii, které se
v jednotlivych &lenskych stédtech EU zna&né odliSowvaly. Néktefi
distributofi Nintendo se aktivn& podileli na monitorovéni
dodriovédni té&chto z4vazkl, které pro né& pochopitelné byly
velmi vyhodné a vynosné., Evropskd Komise za toto Jednani
ud&lila spole€nosti Nintende Jjako vidEi osobnosti kartelu

pokutu ve vysi 149 miliont Eur®.

 pfipad Nintendo, publikovéno v Ufednim véstniku L 255/33, 2003
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8, Vyiimky ze zakazu

Jak jJsem jiz uvedla, pro urdité typy Jednéni zakdzanych
glankem 81 odst. 1 Smlouvy © ES je stanovena vyjimka pEimo
v C&lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES. Dalsi blokové vyjimky jsou
pak stanoveny nafizenimi Evropské Komise. Jednotlivad natizeni
stanovujici blokové vyjimky jsou vyjmenovana vyde.
v nasledujicim oddile bych se chtéla vénovat pouze tém
cbbecnédjidim vyjimkdm, a to wvyjimkou uvedenou v &lénku 81 odst.
3 Smlouvy o ES a blokovou vyjimkou, kterou uréitym druhlm
vertikdlnich dohod diva Na¥izeni Evropské Komise &. 2790/199¢
o nékterych kategoriich vertikdlnich dohod.

a) Clének 81 odst. 3 Smlouvy o ES

Po kud lze néktercu dohodu kvalifikovat jako dohodu
restriktivni, omezujici souté&i, ve smyslu &ladnku B8l odst. 1
Smlouvy o ES, je tato dohoda zakdzana. Nicméné&, <&lanek 81
odst. 3 Smlouvy o ES stanovi urlité pFedpoklady, které takovou
dohodu =ze 24&kazu vyiimaji. Vy¢iimka obsaZend v &lénku 81
odst. 3 Smlouvy © ES miZe byt udé&lena na urlité typy nebo
ka tegorie dohod ve form& blokové vyiimky (napfiklad Ji2
zminovand blokovd vyjimka stanovend v Naflzenl Evropské Komise
C. 2790/1999 o n&kterych kategoriich vertik&lnich dohod), kdy
se pro dohody spadajici svym charakterem do rozsahu daného
na ¥izeni automaticky pFedpoklddéd, Ze spliiuji parametry &lénku
81 odst. 3 Smlouvy o ES, V takovych pfipadech se splnéni
Jednotlivych pfedpoklad® pro aplikaci vyjimky podle &lanku 81
edst. 3 Smlouvy ¢ ES individudlné nezkoumd u kafdé takové
dohody. Tento &l&nek v3ak také vyjimd jednotlivé smlouvy,
kt eré podle konkrétnich okolnosti splfiuji v né&m stanovené
Parametry. V téchto pfipadech pak musi byt kaZ*dad dohoda
Podrobena detailnimu zkoumédni pokud jde o spln&ni pfedpokladd
St anovenych v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES.
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Clanek 81 odst. 3 Smlouvy o ES stanovuje legalni vyjimku pro
ur¢itd jednéni, kterd by jinak byla v rozporu s &lankem 81
odst. 1 Smlouvy o ES. Clanek 81 odst. 3 Smlouvy o ES se tedy
zabyva vyhradné dohodami, které spadajil pod &lének 81 odst. 1
Smlouvy o ES a Jjejich vyhodami a nevyhodami, Jiné neZ
restriktivni dohody nebo praktiky s dostate&nou komunitérni

dimenzi neredi.

Uvedeny <¢lanek totiZ predpokléads, Ze 1 né&které dohody
spadajici svou povahou do zaké&zanych dohod podle &lanku 81
odst. 1 Smlouvy o ES mohou skytat takové cbjektiwvni vyhody pro
jJednotny trh a spotfebitele, které pfevazi Jejich negativni
implikace a dopady na hospoddfskou sout&Z v rdmeci EU a
ospravedliinji tak jejich uzavieni a plné&ni. Clének 81 odst. 3
Smlouvy o ES umoZiuje komplexni =zkoumani pozitivnich a
negativnich dopadl urZité dohody na hospodé¥fskou souté&?, které
by 3jinak byla automaticky =zakizdna podle &lanku 81 odst. 1
Smliouvy o© ES. Nové dsou od 1. kvétna 2004 velkeré dohody,
které spliiuji podminky &lanku 81 odst. 3 Smlouwvy o ES, ex lege
a od pofdtku platné, aniZ by musely byt oznamovany Evropské

Komisi spcle&né s Zadosti o jejich povoleni.

Clanek 81 odst. 3 Smlouvy o ES stanovi &tyfi ptedpoklady,
které museji byt kumulativn&®® spln&ny, aby byla dohoda vyjmuta
ze zakazu &lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES. V pfipadé, Ze dohoda
spadd do kategorie dohod vyjmutych blokovou wv¢iimkou, mohou se
jeji Gcastnici spolehnout na tuto blokovou vwyjimku a nenuseji
Fesit &i prokazovat splné&ni jednotlivych pFedpokladld uvedenych
v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy © ES. Pokud se ov8em jednd o

dohodu, kterad neni kryta blokovou vyjimkou, jeji 1wudastnici

®5 Ke kumulativnosti &ty# podminek uvedenych v &ldnku 8l odst. 3 Smlouvy o
ES viz nap¥. pfipad Soudu pryni instance T-185/00 a ostatni, Métropole
télévision SA (M6), [2002]) ECR II-3805, odst. 86, nebo p#ipad T-17/93,
Matra, ECR (1994) II~-595, odst. 85.
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museji byt Evropské Komisi schopni prokdzat, Ze dand dohoda

tyto &tyfi parametry spliiuje.

Predmétnd dohoda musi pFispivat ke =zlepdeni vyroby &i
distribuce nebc k podpofe dalsZiho rozvoje v daném odvétvi a
zarovell musi skytat dostate&né vyhody pro spotfebitele.
Sjednané omezeni musi byt nezbytné pro dosazeni cild, které se
jim sleduji (tj. musi byt nezbytné pro dosaZeni dvou vyde
uvedenych vyhod) a z&roven nesmi vylulovat sout&Z na podstatné
Casti trhu. Evropskd Komise ve svych pokynech k aplikaci
&lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES*® podrobng rozebiréd tyto
jednotlivé parametry vyjimky uvedené v ¢lanku 81 odst. 3
Smlouvy o© ES a pfedpoklady Jjeji aplikace. Dle uvedeného
sdéleni je nezbytné parametry aplikace <&lénku 81 odst. 3

Smlouvy o ES chapat nasledovné:

Prospédnost dohody pro vyrobu nebo distribuci ¢i rozvoj daného
odvétvi musi byt objektivni a navenek musi byt patrna. Dohoda
nesmi p¥indset vyhody pouze Jjejim G&astniklm. ZAroven musi
GtCastnici dohody byt schopni prokidzat, v ¢em je dand dchoda
prospésnd, co konkrétniho p¥indSi a co zlepSuje &i podporuie.
Dale musi byt prok&zén pfilinny vztah mezl tvrzenou vyhodou a
obsahem dohody, JjakocZ i s jakou pravdépodobnosti predmétna
dohoda tyto vyhody p¥finese a v jakém rozsahu. Rovn&Z museji
Bidastnici zkoumané dohody doloZit &asovy ramec, ve kterém se
prospédnost dohody projevi. Podle pokynt Evrcpské Komise lze
soudit, Ze =za takto prosp&3né dohody 1lze povaZovat ta
ujednéni, kterd p¥inadsSeji specializaci vyroby, nebo uspory
z rozsahu &i 2z integrace vyroby, sniZeni nakladl &i napfiklad

zvyseni produkce nebo zlep3eni kvality produkce.

96 gd&leni{ Evropské Komise - Pokyny k aplikaci &lénku 81 odst. 3 Smlouvy o
ES, publikovéno v U¥ednim vdstniku C - 101, 2004
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Nezbytnost takovych cmezeni spoliva v tom, Ze pFfedm&tnid dohoda
nesmi obsahovat jin&d omezeni, neZ ta, kterid jsou potfebnid a
nepostradatelnad pro dosaZeni deklarované prospé&Snosti pro
vyrobu, distribuci nebo rozvoj urlitého odv&tvi. Rozhodujici
je, zda predmétné omezeni &i omezujici dohoda skute&né
umoZfiujl efektivn&jdi vykon urdité &innosti, cof prin&si
deklarované vyhody, a zda nelze za ucelem dosaZeni
deklarovaného objektivniho prospéchu pouZit jinad omezeni,
kterd by svou povahou byla mirn&jsi neZ ta, kterd dohoda
obsahuje. Jednotliva omezeni obsaZend v takové dohodé museiji
byt zkoumana individudlné, tedy zda je ka2dé z nich skute&nd

pro realizaci dohody a dosaZeni deklarovanych vyhod nezbytné.

Primé&¥fend vyhoda pro spotiebitele znamena, Ze z vyhod, které
omezeni prind3i pro vyrobu, distribuci &i rozvoj odvétvi maji
urcity prospéch také spotfebitelé. Spotfebiteli ¢&lanek 81
odst. 3 Smlouvy o ES covSem mini veSkeré pfimé 1 nepiimé
uzZzivatele produktt, JjichZz se pfedmé&tnd dohoda tykd, v&etné&
jinych podnikatelskych subjektt, ktefi tyto vyrobky dale
zpracovavaji, velkoobchodnikli, maloobchodnikii 1 koncovych
zékaznik(®. T&mto spot¥ebiteltm museji byt nevyhody, které jim
takova doheda pFinad3i nebo které Jjim 2z dané dochody mchou
hrozit, peozitivnimi p¥incsy restriktivnich opatfeni obsaZenych

v dohod& alesponl kompenzovény.

Zda dojde v disledku realizace restriktivni dohody k vylouleni
soutéZe na podstatné &&sti trhu &i nikoliv zaleZi do znaéné
miry na podminkdch na daném trhu. RovnéZ pochopitelné zdleZi
na tom, zda a do jaké miry na pFedm&tném relevantnim trhu
existovala efektivni hospodafska soutéZ Ijedté pred uzavienim
soutéZ omezujici dohody. Obecn& ze sdéleni Evropské Komise

vyplyva, Ze &im silnéjdi bylo postaveni (Castnikd dohody na

®7 Sdéleni Evropské Komise — pokyny k aplikaci &lénku 81 odst. 3 Smlouvy o
ES, publikovéno v U¥ednim v&stniku C -~ 101, 2004, odst. 84
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trhu pfed wuzavfenim dohody, tim Jje pravdépodobnéjsi, Ze
uzavienim a realizaci dohody dojde k neZadoucimu vyloudeni &1
omezeni hospoddfské sout&Ze. Podobné, &im vice je hospodafskdéd
gsoutdi oslabena pred uzavrtenim dohedy, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze omezujici dochodou bude +tatc uz tak
skomirajici hospod&fskd souté? dile narudena. V takovych
pfipadech je pak méné pravdépodobné, Ze tento parametr vyjimky

¢lénku 8l odst. 3 Smlouvy o ES by mohl byt splnén.

Sdéleni Evropské Komise dale rozebira uvedené StyFi
predpoklady pro uplatnéni vyjimky ze zakazu <lanku 81l odst. 1
Smlouvy o ES a aplikuje je na konkrétné&j3i situace, respektive
uvadi obecné pfiklady a okolnosti, za jakych Jsou jednotlivé
parametry splnény. 2 piistupu Evropské Komise k paramet xim
¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy o© ES Jje patrny JiZ zmifovany
ekonomiZtéjsi pfistup k hodnoceni &lankem 81 odst. 1 Smlouvy ©
ES zakdzanych dohod. Ze sdéleni Evropské Komise wyplyva, 2Ze
poscuzeni, zda lze na danou dohodu aplikevat &lanek 81 odst. 3
Smlouvy o ES pfedpokladd pellivé zvaZeni sjednanych omezeni a
detailni obecnou analyzu relevantnihe trhu se wiemni dopady,
ktery mbZe dohoda na tento trh p¥inést, a dokonce nejen na

tento trh, ale 1 na trhy navazujici.

Nicméng&, i ve svétle tchotc piistupu lze ¥fici, Ze pokud dojde
na Fizeni u Evropské Komise, jehoZ pFfedm&étem bude zkoumdni
legality urdité dohody, bude velmi sloZité a obtiiné Evropské
Komisi prokézat splnéni vBech parametrG ¢&lédnku 81 odst. 3
Smlouvy o ES a tedy 1 legalnost zkoumané dohody. Tato
obtiZncst spofivéd nejen v tom, Ze Evropskd Komise Jje ve svych
postojich pokud vyjimani Jjinak zakazaného Jjednini velmi
p¥isnd, ale také v tom, Ze i p¥es vysvétleni a wvyklad &lanku
81 odst. 3 Smlouvy o ES, kterd Evropskd Komise pcocdévd, je p#i

interpretaci a aplikaci téchto ustanoveni d&ldnku 81 odst. 3
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Smlouvy stale wvelky prostor ©pro uvazeni a ekonomické

hodnoceni.

Pokud Jjde o urCité typy dohod, s jejich vyjmutim 2z obecného
zadkazu diky pouZiti ¢&lanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES nelze
z¥ejmé& vibec poCitat. PrestoZe &lének 81 odst. 3 Smlouvy o ES
a priori nevyluduje 2z ramce své aplikace Z&dné dohody,
tzv. hard-core kartelové dohody budou Jjen zt&Zi spliiovat
kritéria v ném stanovena. Dohody o¢bsahujici tato hard-core
ujednani, kterd jsou povaZovéna za nejzavainéjsi porudeni
evropského souté&Znihe prava, mohou jen té&Zko nabidnout wvyhody
(pokud vibec né&jaké nabizeji), které by vyvaZovaly HJejich

vysoce negativni dopad na hospoda¥skou souté?z,

Pro dal3i upfesnéni a sjednoceni praxe se Evropskd Komise
zabyvala urcitymi typy horizontalnich dohod a jejich moZnou
prospédnosti. Vysledkem neni sice na¥izeni Jjako zévazny
predpis, ale pouze sdéleni Evropské Komise, ale i to dle mé&ho
n&zoru skyt&d dal3i cenné upfesnéni wvykladu &lanku 81 odst. 3
Smlouvy o ES. Sdé&leni Evropské Komise o pouZiti é&lanku 81 na

horizontidlni dohedy o spolupraci®®

uvadi, e spoluprace
konkurentd na zakladé nékterych dohod na horizonté&lni drovni
mGZe vést k rlistu efektivnosti a miZe byt rozvoji trhu ku
prospéchu. Takové dohody pak mohou byt vyllaty ze zdkazu &lanku
81 odst. 1 Smlouvy o E8 na zé&kladg& pouZiti wvyjimky uvedené
v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES. Zejména sdéleni zmifduje
dohody o vyzkumu a vyvoji®®, vyrcb&, odbéru, obchodnim vyuziti
a Zivotnim prostfedi. Sdéleni bliZe charakterizuje tyto typy
dehod s tim, Ze rozebird, 2za jakych okolnosti, p¥i Jjakych

podminkdch na relevantnim trhu a p#i jaké spoluprici

%8 gd&leni Evropské Komise o pouZiti &lanku 81 na horizontalni dohody o

spolupréci, publikovano v Ufednim v&stniku &. C 3, 2001

9% pokud jde o dohody o vyzkumu a v§voiji, sdéleni uvidi, Ze vé&t3ina takovych
dohod ani nespadd do plsobnosti &l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Pfedeviim to
lze Eici o dohodich, které se tykaji spolupréce v oblasti vy¥zkumu a vyvoje
spise v teoretické fazi, znaing vzddlené od vyuiividni moZnych vysledki
takové spoluprice.
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konkurentid miZou byt tytc dohody prospé&3né tak, aby se
kvalifikovaly na vyjimku uvedenou v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy
o ES. V tomto sdéleni Evropské Komise je velmi markantni novy
ekonomicky pEistup k hodnoceni dohod mezi subjekty plscobicimi
na trhu, zejména pokud jde o posuzovani, zda dand dohoda jedté
stale spliuje podminky vyjimky a &lanku 81 odst. 3 Smlouvy ©
ES. PPi analyze Jjednotlivych potencidlné sSkodlivych ujednéni,
tak jak Je sdé&leni rozebird a poukazuje na jejich klady a
zapory, Jsou vidy rozhodujicimi a urdéujicimi ukazateli u&inky
a dopady na relevantni trh a jeho strukturu, na konkurenty a

na spottebitele.
b) Nafizeni Evropské Komise &. 2790/1999

Natizeni Evropské Komise &. 2790/19%9% (,Nafizeni 2790/1999"%)
stanovi blcokovou vyjimku ze zdkazu v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy
o ES pro uréité typy vertik&lnich dohod. Toto nafizeni zavadi
p¥edpoklad, Zze dohody v ném vymezené zpravidla spliuji
podminky uvedené v &lénku 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES. Evropska
Komise uznédva, Ze vertikidlni dohody spadajici do kategorie

definované timtec nafizenim:

»~mohou zlepfit  hospoddrPskou ucinnost uvnit?
vyrobniho a distribudniho fetézce tim, Ze usnadni
koordinaci mezi zulastnénymi podniky. Takové dohody
mohou zejména vést ke sniZeni  obchodnich a
distribudnich ndkladi stran a zajistit optimdlni

troveri jejich investic a prodej“t%?.

P¥edmétné nafizeni zakladd pro uréité druhy vertikdlnich dohod
domnénku z&konnosti, a to zejména v zdvislosti na podilu
dodavatele nebo kupujiciho na trhu. Vyjimka udélend timto
nafizenim se obecné& vztahuje na Jakékoliv vertikalni dohody za

podminky, Ze podil dodavatele na trhu, na némZ plusobi,

100 Natizeni 2790/19%99, bod 6 preambule.

91



nepresahuje 30 % relevantniho trhu. V pFipad® vertikalnich
dohod obsahujicich =zévazky vyhradni doddvky se vyjimka
obsaZena v tomtc nafizeni pouZije za podminky, 3Ze podil
odbératele na trhu, na némZ pisobi, nepfesahuje 30 %. Sdéleni
Evropské Komise - Pokyny k vertikdlnim omezenim, které bliZe
vysveétluji Narizeni 2790/1999 uvadi, Ze tato 30 % hranice
skytd u€astniklm trhu jakysi ,bezpelny piistav®, ve kterém Jje

jejich jednéni v souladu s evropskou souté&zni legislativou'?l.

Nicméné, bez ohledu na podil stran dohody na relevantnim trhu,
nékteré typy dohod, které jsou vesm&s povaZovény za hard-core
kartely, nejsou kryty wvyjimkou v Narizeni 27%0/1999. Jednéd se
napfiklad o wvertikdlni dohody o stancveni prodejnich cen &i
nékteré typy konkurenénich doloZek. Takové dohody, na které se
blokovd vyjimka dand Natizenim 2790/1999 zAsadné nevztahuije,
Jsou popsdny vyde u jednotlivych typh zakdzanych dohod.

Krom& hard-core ujednédni, na kterd se blckovd vyjimka nembiZe
nikdy vztahovat, se také v konkrétnim p¥ipadé€ mlZe stét, Ze
dohody formalné spliujici parametry blokevé vy¥jimky podle
Natizeni 2790/1999, maji G€inky nesluc¢itelné s &lankem 81
odst. 3 Smlouvy o ES. Pokud v takové situaci nejsou splnény
podminky uvedené v &lénku 81 codst. 3 Smlouvy o ES, mad Evropskéd
Komise, a za urditych okolnosti i narodni souté&Zni G¥ad, pravo
pro takovou dohodu odejmout vyhodu blokové vyjimky
garantovanou Nafizenim 2790/1990 a Xkonstatovat, 2e jde o
porufeni &léanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Dojde-1i k Fizeni o
odejmuti vyjimky, Evropskd Komise musi dokazat, Ze dohoda
spadd do plsobnosti &l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES a Ze nespliiuje
viechny &ty¥i podminky stanovené v &lanku 81 cdst. 3 Smlouvy o

ES. Rozhodnuti o odnéti vyjimky m& ulinek pouze do budoucna,

1
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&

coZ znamena, Ze blokovd vyjimka podle Nafizeni 2790/199%% bude

101 yiz Sd&leni Evropské Komise - Pokyny k vertikalnim omezenim, publikovéno
v Gfednim véstniku C - 2931, 2000, &l. III
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na dané dohody platit aZz do dne, kdy vstoupi v platnost

rozhodnutl Evropské Komise o odné&ti vyjimky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze onen bezpedny pFistav, ktery ma
Nafizeni 2790/1999 skytat wurditym dohoddm, tak Jjak Jsou
v tomto nafizeni kvalifikovédny, a ktery Evropskd Komise
deklarovala ve svém sd&€leni tykajicim se vertikidlnich omezeni,

neni stoprocentn& bezpe&ny a vyjimka se nemusi vidy aplikovat.

Situace, pfi niZ miZe dojit k odejmuti vyjimky, miZe nastat,
pokud dodavatel nebo odb&ratel s podilem na trhu maximalné
30 %, tedy dle parametrd Na¥izeni 2790/1%99, uzavie vertik&lni
dohodu, ze které nevyplyvaji dostateéné objektivni vyhody,
jimiZz by bylo moiné vyrovnat moZné nebo zpusobené naruleni
hospodéfské souté&Ze. Jednd se zejména o piipady distribuce
zbozi konelnym spotfebitellim. Ti maji &asto podstatnd slabsi
postaveni neZ profesiondlni kupujici meziproduktll, a tak
nevyhody zpliscbené vertikadlni dohodou mohou mit v&t3i
negativni dopad na soutéZ v piipadéd prodeje konednym

spotfebitelim neZ u prodeje a ndkupu meziprodukti.

JiZ zminéné sdé&leni Evropské Komise tykajici se wertikdlnich
omezeni pak déle analyzuje predpoklady a okolnosti, které
mohou mit wliv na to, zda dand dohoda stéle jedté spliiuje
parametry <&ladnkua 81 odst., 3 Smlouvy o ES a spada tak pod
blokovou vyjimku Nafizeni 27%0/199% a kdy uZ tyto mantinely
pfekracuje. Pro konkretizaci nrizikovych™ faktort ve
vertikdlnich dohodéch sdéleni uvadi, Ze negativni uaéinky na
trh, které mohou vyplynout z vertiké&lnich omezeni a kterym se
evropské pravni pfedpisy o hospecdaiské soutéZi snaZi zamezit,
Jsou: (i) uzaviréni trhu jinym dodavatelim nebo odbé&rateldm
vytvoFenim bariér, které znemoZiuji vstup na trh, (ii)
omezovani hospodafské soutéZe mezi 2znalkami u spolecnosti

pisobicich na urditém trhu, vetné usnadiovdni nezdkonnych
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praktik mezi dodavateli nebo odbérateli; at uZ jde o praktiky
explicitné sjednané, tak ml&ky pouZivané (védomé paralelni
chovani), (iii) omezovéni hospodédfské soutde v ramci znacky
mezi distributory stejné zna¢ky a (iv) vytva¥eni prekaZek
branicich integraci trhu, zvla3té pak omezovéni svobody
spotfebitelld nakupovat =zboZi a sluZby v kterémkoli d&lenském
staté EU, ktery si zvoli. Ddle sd&leni rozebirid vybrané typy
dohod, které tyto negativni Géinky mohou zplisobovat a
rozdéluie je obecné& do &tyf skupin: (1) dohody o nakupu jedné
znacéky, (ii) dohody cmezujici distribuci, {iii) dohody
regulujici ceny pro dalsi prodej a (iv) dohody o rozdéleni
trhu. Po této charakteristice typickych dohod, u kterych mizZe
za urcéitych okolnosti p¥evaZit jejich negativni dopad na trh
nad Jjejich prospé3nosti pro hospoddiskou souté&Z sdéleni
rozebird, za jakych okolnosti, p¥i jakych podminkdch na
relevantnim trhu a pfi jaké kombinaci dohod mohou byt uvedena
vertikédlni omezeni pro hospoddEskou sout2Z 3kodlivd a tudiZ
v rozporu s &lAnkem 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

Za ujedndni o ndkupu jedné znalky povaZuje sdéleni ty dohody,
jejichZz hlavnim cilem je p¥imét odbé&ratele, aby své objedndvky
na urcity typ vyrocbku umistovali u jednoho dodavatele. Toho
lze docilit zejména konkurenéni doloZikou nebec stanovenin
ur¢ité mnoZstevni povinnosti, diky niZ odbératel kupuje
veSkerou nebo tém&¥ vedkerou sveoji potfebu od urditého
dodavatele. Podobné lze takového cile dosdhnout stanovenim
motivaci nebo pobidek k nédkupu zboZi tak, Ze odbératel nakonec
zvoli ndkup poZadovanych vyrobkll pouze &i zejména u jednoho
dodavatele. TentyZ G&inek mohou mit tzv. vézané obchody, kde
se schéma povinnosti nebo pobidek wvztahuje na vyrobek, ktery
kupujici musi koupit, aby mohl nakoupit urdity jiny vyrobek.
Vysledkem, ktery negativnd ovliviiuje sout&Z pak miZe byt
uzavieni trhu jinym dodavatelim a omezovani sout&Ze mezi

znackami.
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Pod oznacCeni "omezena distribuce" spadaji dohody, JejichZ
podstatou Je, Ze vyrobce smi prodavat jen Jednomu odb&rateli,
pEipadné pouze omezenému poltu odbératelta. Ocelem takového
ujednani je mimo jiné korigovani poétu odbératelt na urditém
uzemi nebo typu zdkaznikl urlitého odbératele, coZ mufe
zpusobovat nejen rozdéleni trhu, ale také uzavirani trhu jinym
odbératelim. Tohoto efektu 1lze docilit mime Jjin& také
sjednénim vyhradni distribuce nebo vyhrazenim urgité skupiny
zadkazniki, kdy dodavatel smluvné omezuje nebo urcuje
odbérateli parametry proedeje na uréitém dzemi nebo pro urdéitou
t#idu zdkaznikfl. DAale lze takového ucinku dosdhncut nap¥iklad
ujednanim o vyhradnich dodavkadch ¢&i o urdité mnoistevni
povinnosti, které na zdkladé schématu povinnosti & pobidek
dohodnutého mezi dodavatelem a odbératelem prawvn& &i fakticky
Pp¥finuti dodavatele prodavat pouze Jjednemu odbérateli nebo

zejména jemu.

Pod oznadeni '"stanoveni cen pro dalsSi prodei™ spadaji ty
dchedy, JjejichZ podstatou je, Z2e odbératel je povinen nebo
nucen pfri dalsim prodejil dodriovat urcitou c¢enu nebo cenové
rozpé&ti, tj. nesmi prodavat za cenu niZ8i ani vyiSi. Do této
skupiny se fadi urovani minimdlnich, pevnych i maximalnich
cen, JjakoZ 1 cen doporucenych pro dal3i prodej. Takova
ujednéani mohou p¥fedstavovat v podstaté skryté dohody o cendach
na vertik4dlni Grovni, tedy hard-core kartelové dohody. Cim je
cenové rozpéti u3di &i ¢im vice Je doporudeni cena plo3né
dodrZovéna, tim vét8i Jje pravdépodobnost, Ze doheoda bude
chépéana jako zakdzané cenové ujednani. V takovych pFipadech by

4iZ danad dohoda parametry blckové vyjimky nespliovala.

Pcd ozna&eni "rozdé&leni trhu" pat#i dohody, IjejichZ podstatou
je, Ze odbé&ratel Jje omezovan bud v dodavkach ¢&i v dal3im

prodeji ur&itého wvyrobku. Omezeni tohoto charakteru lze nalézt
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ve smlouvadch o wvyhradnim nédkupu, které na zakladd schématu
povinnosti a pobidek dohodnutého mezi dodavatelem a kupujicim
stanovil kupujicimu, Ze si poZadovany vyrobek, musi nakoupit
vyhradné u urceného dodavatele, av8ak ponechidvd kupuiicimu
volnost pEi nakupu a prodeji konkuren&nich wvyrobkil. Patfi sem
téZ teritoridlni restriktivni opatfeni v cblasti dalsiho
prodeje, p¥idéleni oblasti hlavni odpovédnosti, omezeni
distributora, pokud jde ¢ mistc jeho plsobnosti, a omezeni
daldihc prodeje na uréité zékazniky. Krom& rozdé&leni trhu
mohou takové dohody snizZovat konkurenci mezi distributory téie
znacky a pfipadné wvytvaAfet pfekazZky pro integraci trhu a

omezovat spotfebitele v jejich volbé nakupovat zboZi a sluZby.

JiZz ze zné&ni uvedeného Nafizeni 2790/1999 lze vylist postupné
se ménici p¥istup Evropské Komise smé¥ujici k ekonomickému
hodnoceni dopadu urcéitého jednédni na dany relevantni trh, o
kterém jsem psala vySe. Nicméné, pokud se podivame na sdéleni
Evropské Komise o¢© vertikdlnich omezenich, pak je tento
ekonomicky prfistup jednozna&né &itelny. Zejména se pak tento
novy postup projevuje, pokud jde o© posuzovéni 2zda dané
vertikalnli dohocda je3té& stlle spliiuje podminky blokové wvyjimky
a ¢lanku Bl odst. 3 Smlouvy o ES, kdy p¥i zanalyze jednotlivych
potencidlné Bkodlivyeh vertikdlnich dohod Jjsou stéZejnimi
ukazateli G&inky a dopady na relevantni trh a jeho strukturu,

na konkurenty a na spotFebitelel®?,

19? sdéleni napfiklad porovndvé dileZitost vstupnich bariéxr, kupni sily &i
porovnavé dopad urd&itych omezeni p¥i riznych podilech na trhu i podle toho
jak&d je struktura nabidky na trhu pokud jde o jednotlivé znadky stejného
produktu, Konedné& sdéleni napfiklad uvddi a rozebird, za jakych okolnosti
jsou doporu&ené ceny problematické a kdy takové ujednani o doporulenych
neboe maximidlnich cendch bude nejpravdépodobnéji v rozporu g &lénkem 81

cdst. Smlouvy o ES.
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Vil. Dominantni postaveni a jeho zneuZiti

Clének 82 Smlouvy o ES =zakazuje pouze zneuZiti dominantniho
postaveni. Samotnou existenci dominantniho postaveni Jjako
takoveho evropskd soutéZnl legislativa nezakazuje a nezakazuje
ani dominantnim subjektim podnikatelskou &innost. Ostatné
tento posto]j je jen logicky; Zadnému subjektu nelze vycitat a
nelze Jej ani trestat za to, Ze souté&fZi, pohybuje se
v hospeoda¥ské soutéZi a roz$ifuje svou trini silu a vliv diky
dobré kvalité svych vyrobkd, Jjejich cené &i funkénosti.
V takovém pripadé se na strané dominanta Jjednd o Fadny
konkurenénit boj spofivajici v podstaté véci. V anglidting se
takovému sprévnému konkuren&nimu boji #ikd ,competition on
merits™. Toto slovni spojeni ije velmi uZivané jak Evropskou
Komisi &i evropskymi soudnimi tribundly v odGvodnénich jejich
rozhodnuti, tak i nejrtznéj3imi prfedstaviteli té&chto institucl
v souvislosti s diskuzemi a projevy tvykajicimi se hospoda¥ské
sout&Ze a jeqi Fa&dné ochrany. S tim, Ze takovy konkurené&ni be]
je legdlni a Ze ,competition on merits™ je dovoclena a ten,
ktery v téchto ohledech nejlep3i, by nemél byt za to trestéan,

souhlasi i vysoci pfedstavitelé Evropské Komise'®?.

B contrario lze z vy3e uvedenéhe dovodit, Ze konkurenénl boj
dominanta spo&ivajici v nédem 3iném, neZ ve vé&€ci samotné, IJe
protipravni, tedy v rozporu s Clankem 82 Smlouvy o ES, a lze
jej povaZovat za zneuZiti dominantniho postaveni. Smlouva o ES
oviem dale nevysv&tluje, co konkrétné 1lze povaZovat za
zneufiti dominantniho postaveni a co tedy neni a nelze chépat
jako competition on merits. Nicmén&, z judikatury Evropského
soudniho dvora i rozhodnuti Evropské Komise lze dovodit, Ze
zneuZitim je takové jednéni, kdy dominantni podnik vyuZil své

postaveni zplisobem, ktery mu umoinil ziskat soutéZni vyhody

103 Napfiklad reakce Maria Montiho, komisafe Evropské Komise pro
hospodé¥skou sout&%f, na projev svéhc amerického kolegy =z oboru na
konferenci Antitrust in a Transatlantic Context, Brusel, d&erven 2004.
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nebo zisky, kterych by byval nebyl schopen ziskat v efektivni
soutézi bez vyuziti svého kvalifikovaného dominantniho
postaveni. Takové jednéni je povaZovadno za Skodlivé a
negativné ovliviiujici uU&innou a funk&ni hospodafskou soutd,
které mbZe deformovat nejen situaci na relevantnim trhu, na
kterém ke zneuZiti dominantniho postaveni deZlo, ale i na
trzich s timto trhem souvisejicich, p¥ibuznych. K deformaci
scuvisejicich a pfibuznych trhd miZe dojit nap#iklad zneuZitim
deominantniho postaveni vedenym snahou o roz8i¥eni takového
dominantniho postaveni na Jjiné relevantni trhy nebo vibec
snahou dominanta o© 2iskdni neoprédvnénych vvhod v podobé
vétsiho trZniho podilu a tim 1 vét3ich zisk na souvisejicim

trhu.

PF¥i absenci legélni definice zneuZiti dominantniho postaveni
v ustanovenich Smlicouvy o ES poskytl jeho obecnou definici
Evropsky scudni dvir ve svém rozsudku ve vé&cli Hoffman la

Roche, kdyZ toto jednéni definoval nasledovné:

we..Pojem zneuiiti [dominantnihe postaveni] Jje
obecnym objektivnim pojmem vztahujicim se k jedndni
urditého subjektu v dominantnim postaveni, které
ovliviiuje strukturu trhu, na kterém v diisledku
samotné pfitomnosti dominanta, je urovenl a mira
soutéie (konkurence) oslabena, a které diky
uchyleni se k praktikidm odlidujicim se od
obchodniho jedndni v béZné soutéZi, md za udinek
podkozeni i této trovné soutéZe (konkurence), nebo

zabrafjuje ridstu soutéfe (konkurence} na takovém

trhu wlod

104 ppipad &. 85/76 Hoffman la Roche v Evropské Komise [1979] ECR 461,
odst. 91
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Odlvodnéni, vysvé&tleni a definice obsaZené v uvedeném rozsudku
Evropského soudniho dvora jsou Easto citovana v daldich
rozhodnutich evropskych soudd 1 Evropské Komise a jsou
chapana jako zakladni postulaty souté&iniho prava v oblasti

zneuiZitl dominantniho postaveni.

Jak Je vidét, evropskd legislativa prim&rn& nezatracuje
dominantni hréfe na trhu, pouze na né& klade zvla3tni povinnost
a odpové&dnost svého vysadniho postaveni nezneuZit @ vaéi
ostatnim uU&astnikim trhu. Jednédni a postupy, které by mohly
byt za normalnich okolnosti piipustné tak mohou, Jsou-1li
€¢inény dominantem, pfedstavovat jednani protipravni, p#ilemz
tato protiprévnost spolivd ve zneuZiti jejich kvalifikovaného
pestaveni. To potvrdila i Evropskd Komise ve svém rozhodnuti
ve véci Gillette. Doslova  Evropskd Komise  Fekla, ie
nSoutéiitel v dominantnim postaveni m& zvlastni odpovédnost
nedovolit, aby jeho chovéni narusovalo nezkreslenou
hospoda¥skou sout&z“'°®. podobn& tuto ,zvl4dEtni odpov&dnost®
dominantnich subjektld definoval ve svém neddvném rozhodnuti wve
véci Atlantic Container Lines také Soud prvni instance'®® a jiz
v roce 1983 o existenci takové zvlastni odpovédnosti hovofil

Evropsky soudni dvir v rozsudku ve v&ci Michellin!?.

1. Daefinice dominantniho postaveni

Jesté pfed uréenim, zda do%lo ke zneuZiti dominantniho
postaveni, Jje nezbytné ur&it, zda zkoumany subjekt vibec
v dominantnim postaveni ije, &i nikoliv. Podobné& jako jakékoliv
jiné fungovani v hospoda¥ské souté&Zi, dominantnim neni Zadny
O&astnik hospodidfské sout&Ze jen tak, ve vakuu, dominantni
miZe byt pouze v ur&itém konkrétnim prost¥edi, na relevantnim

trhu a jen na konkrétnim relevantnim trhu miZe svého postaveni

' ppipad &. 93/252/EEC Warner-lLambert/Gillette a dalsi
¢ ppipad &. T-191/98 Atlantic Container Lines ze dne 30.9.2003
84 pFipad &. 322/81 Michellin v. Evropskd Komise [1983] ECR 3461
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zneuzit. Spravné a pfesné urceni relevantniho trhu se skutedné

ukazuje jako klilové a dhlezité.

Dominantni postaveni je v evropské legislativé chapano jako:

w»+postaveni ekonomické sily urdéitého subjektu,
které mu umoZhuje Gdinné zabrafovat efektivni
hospoddfské soutéZzi tim, Ze nmu dévd silu &i
schopnost chovat se do znadné miry nezdvisle na
svych konkurentech, zdkaznicich a konefné také

spotFebitelich“i?®,

Jednd se o0 takovou pozici, ve Které se subjekt nemusi p¥Fi
€inéni obchodnich rozhodnuti a sm&fovani své obchodni politiky
chliZet na ostatni Aadastniky trhu. MoZnost chovat se vy3e
uvedenym zpdasobem dava dominantovi jeho pozice trini sily,
kterou lze zjednodudend vyjadiit jeho podilem na relevantnim

trhu.

V minulosti Evropsky soudni dvir i Evropskd Komise pfisuzovaly
trZnimu podilu jako faktoru urdujicimu trZni silu a tedy 1
postaveni daného subjektu na relevantnim trhu a jeho pEipadnou
dominanci na ném zasadni vyznam. V jiZ citovaném pZipadé
Hoffmann la Roche Evropsky soudni dvar uvedl v souvislosti

s dAlefitosti trZniho podilu nasledujici:

L Prestofe diileZitost trinich podill se miZe 1isit
v zdvislosti na konkrétnim relevantnim trhu, lze
jisté zaujmout ndzor, Ze velmi vysoké trzni podily
jsou samy o sobé&, s vyjimkou zvldStnich pfipada,

dokladem o existenci dominantniho postaveni®™.

18 makts definoval dominantni postaveni Evropsky soudni dvar wve svych
rozsudeich ve véci Hoffman la Roche v Evropsks Kemise &. 85/76 a United

Brands v Evropsk4 Komise &. 27/76
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Evropsky soudni dvir dile toto stanovisko zdfivodnil tim, Ze
osoba, kterd si po deldi dobu udriuje vysoky trini podil
udrzovénim vysokého objemu vyroby a dodavek, p#ifemZ ostatni
jeji konkurenti, kte¥i maji podstatn& niZ3i podil na trhuy,
nejsou operativné schopni saturovat v takovém mnoZstvi
poptavku, Je neodvratitelnd v postaveni, které =z ni d&li
nevyhnutelného obchodniho partnera. Diky tomu pak m& pomdrné
dlouhou dobu zajisté&nou moZnost svobodného a konkurendénim
bojem nesvazaného jednani. Pravé to je neodmyslitelnym znakem
dominantnihc postaveni. UZ v rozhodnuti Hoffman la Roche
Evropsky soudni dvir vyslovil hypotézu, Ze v dominantnim
postavenl se nachdzi subjekt, ktery mé& vét3i neZ 50% podil na
trhu, pokud jeho ostatni konkurenti maji podil na trhu

0%, toto své

podstatné niZ3i. V dalsim ptipadé, v p¥ipad& AKZ
stanovisko Evropsky soudni dvir zopakoval a dale rozvedl
s tim, Ze ur&il vyvratitelnou domnénku existence dominantniho
postaveni na trhu p¥#i trZnim podilu rovnajicim se nebo

pfesahujicim 50%.

Jak vyplyva ji% z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Hoffman 1la Roche, po&et, postaveni a podily ostatnich
G&astnikd na daném relevantnim trhu jsou pro urleni dominance
dlileZité. Pokud jsou jejich podily a trini sila zanedbatelné,
pak oviem lze dominanci uréitéhe subjektu doveodit i
v p¥ipadech, kdy zkoumany subjekt nedosahuje ani 50% triniho
podilu. Nap¥iklad v pifipad® United Brands Evropsky soudni dvir
dovodil dominantni postaveni uéastnika hospodéd¥ské soutéZe,
jeho% trini podil ze pohyboval mezi 40 a 43 % na daném
relevantnim trhu*l’. V jiném pripadé& Evropsky soudni dvir dosel
k zAvéru, %e zkoumany subjekt byl vzhledem k sile a poctu

svych konkurentl v dominantnim postaveni ui pfi trZnim podilu

09 pyipad &. C-62/86 AKZO v. Evropsk& Komise [1991] E.C.R. I-3359
110 pyipad &. 27/76 United Brands Company a United Brands Contitental B.V.

v Evropska Komise [1878] ECR 207
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36 % a 32 % na pfisludnych relevantnich trzich®!, Uréitou
Jistotou pokud Jjde o urovani dominantniho postaveni pro
UCastniky trhu skytd nafizeni tykajici se kontroly spojovani
podnikd, ze kterého mliZeme vy&ist, Ze pokud se trZni podil
urcitého subjektu pohybuje pod hranici 25 %, lze bezpednd
konstatovat, Ze tento subjekt se v dominantnim postaveni

nenachazill?.

Nicméné&, orientace a uréovani dominance vyhradn& podle trini
8ily vyjidfené podilem na relevantnim trhu miZe byt znal&né
zavadéjicli a zkreslujici, jelikoZ ne vidy poskytuje komplexni
a objektivni pohled na situaci na daném relevantnim trhu. PE¥i
p¥ilisném lpéni na trinich podilech Jje moZné dojit k zévé€ru o
existenci dominance u subjektu, ktery i pfes svlij pomérné
vysoky podil na trhu méZe mit vzhledem ke v3em podminkdm
podnikdni a fungovédni na ném ruce svazané témito trinimi
podminkami a ostatnimi G¢astniky na trhu a nemidZe se v Zadném
pFipadé chovat na nich nezavisle. Typickym pifikladem Je
existence dvou nebo vice silnych konkurentd plsobicich
spoledné na jednem relevantnim trhu, z nichZ jeden mé& podil na
daném trhu pFesahujici tfeba i 50 %. S ohledem na silu Jjeho
konkurent® je ov8em nucen chovat se za vSech okolnosti triné,
v souladu s trinim prost¥edim, ve kterém se pohybuje, a jeho
vysoky trini podil mu neskytd Zadné zvla3tni vyhody ani

moZnosti.

VZdy Jje pfi urdovani postaveni na trhu nutné respektovat
specifika daného trhu, kterd ovliviujl chovani jednotlivych
jeho G&astnikd a maji tak i vliv na to, zda se dany subjekt
m@Ze chovat jako dominant a pokud ano, za jakych okolnosti a

zda tomu tak v konkrétnim pfipadé je. Faktory, které je prIi

Ul p#ipad &. C~250/92 Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeigner v Dansk Landbrugs

Grovvareselskab AmbA [1994] ECR I-5641 o .
12 yNa¥izeni Rady &. 133/2004 o kontrole spojovéni podnikd, publikovano v

UFednim vdstniku I 24 ze dne 20.1.2004, str. 1 aZ 22
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urcovani postaveni na relevantnim trhu potfeba brat v Gvahu a
které hraji vyznamnou Udlohu p¥#i ur&ovani dominance jsou
nejriznéjsiho charakteru, jedna se napfiklad o Dbariéry
zabrafiujicl vstupu na trh &i o prekéiky zabranujici dalsi

expanzi na trhu.

Nejruzn&jsi bariéry pro vstup &i existovdni a roz&ifovani
svych aktivit na daném relevantnim trhu Jjsou de facto
podminkami urcujicimi fungovani na tomto trhu. P¥itom bariéry
vstupu na trh jsou takové podminky pro fungovéni na +trhu,
které ovliviujl moZnosti a wili potencidlnich konkurentd na
takovy trh vstoupit a Glastnit se jej. Bariéry expanze na trhu
jsou naproti tomu takové prekdZky, které FiZ stdvajicim
uCastnikim fungujicim na relevantnim trhu zabrafuji v dalsi

expanzl a posilovéani jejich vlastni pozice na takovém trhu.

Lze Fici, Ze ¢&im vice takovych bariér existuje <1 &im jsou
pfekéZky pro vstup nebo expanzi na trhu vyznamné&jsi, tim ije
dany trh nachylné&j3i k monopolizaci, respektive k teomu, aby se
na ném objevil silny hradd¢ s dominantnim postavenim, ktery jej
zcela opanuje. Pokud nic nebrani tomu, aby na dany relevantni
trh vstupovalo a =zase z nd&j vystupovalo libovelné mnoZstvi
hra&t, ani moment&alni 100 % triZni podil nezajistuje ufastniku
trhu dominantni postaveni, které by mu umocZnovalo odchylit se
o pravidel trZniho fungovani, jako nap¥. sniZeni produkce nebo
zvySeni cen. Jakdkoliv takovd odchylka by totiZ vedla
k odhaleni mezery na trhu a vstupu dal3iho uéastnika, ktery by
do této mezery vstoupil, a stal by se konkurentem, s jehoZ
po&in&nim by musel plvodn& osamoceny u&astnik trhu soutéZit,
aby si své postaveni na trhu zachoval. Jinymi slovy, subjekt
pavodn&d majici 100 % by byl vidy nucen chovat se triné a

scutéiné.
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Zakladni bariéry vstupu na trh lze rozdélit nasledovné:

a) Pravni prekaiky vstupu na trh

Pravni pfedpisy, které reguluji fungovani na relevantnim trhu,
mohou uréité pfedstavovat problém zpomalujici nebo
komplikujici vstup na trh, ktery potencidlni u&astniky trhu od
tcasti na ném odrazuje. Jedna se napfiklad o technické &i
bezpeénostni standardy, které museji byt v daném odvétvi
splnény pro ziskani oprédvnéni podnikat v takovém oboru, a
jejichZz ziskani maZe byt obtiZné &1 velmi nékladné a miZe
vyZadovat znacdné zkuSenosti ¢&i investice. Dal3im takovym
omezenim miZe byt pfipadné i urdity ,numerus clausus™ na

licence ¢&i opravnéni pro podnikani v daném oboru.

b} Vstupni (poc¢atecni) naklady a pfekaZky dalsi expanze

Vstupnimi néklady jsou takové investice, které Jje nezbytné
vloZit p#¥i na zahdjeni podnikdni v daném odvétvi a které
nejsou vratné pfZi odchodu 2z tohoto odvé&tvi. Pokud by se
vstupem na trh byly spojeny znadné naklady a vysoké pocdtedni
investice, a tim také znadéné financ¢ni riziko souvisejici
s navratnosti takové investice, lze pfedpokladat, 2Ze tento
fakt nejen omezi okruh potencidlnich G&astnikh trhu na ¢ty
finanén& siln&jii, ale Ze i tito meZni udastnici trhu budou

takovymi ndklady odrazeni od vstupu na trh.

N&ro&né investice nemusi nezbytné& nutnd souviset pouze
s pfimym financovédnim nap#iklad vystavby vyrobniho zavodu.
Zna&né naklady predstavuji napfiklad investice do védy a
vyzkumu, které jsou nezbytné a <&asto bréni ve vstupu na tak
specifické trhy jake Jje napfiklad nejrGzn&j$i farmaceuticka
vyroba &i rftznad vysoce specializovand vyrobni odvétvi
pouzivajici{ na miru vyvinuté moderni technologie. 3 vyse

uvedenym souvisi i pFipadné nemalé investice tykajici se vé&dy
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a vyzkumu z dbvodu, Ze vedouci postaveni na trhu md subjekt,
ktery je technologicky na vy3i, a realnd moZnost mu konkurovat

je spojena s vyrovnanim se také jeho technologiim.

Pokud takové financdni 2zatizeni bréni daldimu roz3ifovani
podnikatelskych aktivit na daném trhu, jednd se o prekaiku
branici Jjiz fungujicimu subjektu v expanzi na trhu. Takove
pEekdZky mohou nastat napfiklad v pripadech, kdy urdity podnik
funguje na hranici své vyrobni kapacity a Jjakékecliv dalsi
rozditovani vyroby pro néj pfedstavuje znac¢né naklady a tedy i
velké finanéni riziko. I toto Je urduijicim faktorem pro
(ne)existenci dominantniho postaveni urlitého subjektu na

trhu.

Na druhé stran& 1 ©pfes vysocké vstupni néklady, pokud
stavajicim G¢astnikdém na trhu nebrani nic v dal%i expanzi nebo
jsou prek&Zky expanze malé, pak Je pravdépodobné, Ze na
jakykoliv  pokus nékterého z GU€astnikn trhu nedovolenym
zplisobem podminky na trhu ovlivnit, budou ostatni subjekty
operativné reagovat, nap¥iklad zvyZenim produkce a udrienim
stavajicich cen. V takovych pfipadech lze Jjen téZko hovofit o
trini sile a o dominantnim postaveni nékterého =z ucastnikd
takového trhu. KaZdy G&astnik Je totiZ nucen brat v potaz své
existujici konkurenty a nemiZe svou obchodni politiku vytvaiet

bez chledu na né.

Jako p¥iklad bariéry, kterd brani vstupu na trh, ale pro
etablované hrafe na trhu jiZ p¥iliZné investice nepredstavuje,
lze uvést moZné potiZe spojené s podporou znalky. V urlitych
odvdtvich je wuvedeni nové znalky na trh spojenc s nemalymi
naklady na reklamu &i marketing, JejichZ névratnost miZe byt
znaénéd rizikova. Naproti tomu, pokud jiZ je ur&ita znacka na

trhu etablovana, zvy8eni produkce nemusi pfedstavovat niijak
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vyrazné navy3eni nakladi, zejména pokud mad takovy uUlastnik

volnou vyrobni kapacitu.

c) Ziskovost a nadvratnost nakladh

Faktorem, ktery =znaéné ovliviiuje vstup subjektd na trh e
névratnost Jejich investice, respektive, pf#i jakém objemu
vyroby je podnikani v takovém oboru rentabilni, ziskové. Pokud
je k dosaZenl zisku nezbytné dosahnout velmi vyscké produkce a
tudiz i zna&ného  odbytu, lze predpoklédat, Ze nmnozi
potencialni keonkurenti budou od wvstupu na trh codrazeni.
Davodem e logickad 1Uvaha, Ze ¢im vEt3i odbyt He zapotfebi
k zajisténi ziskovosti vyroby, tim nejisté&j3i je, Ze Jjej bude
dosaZzeno a tim nejisté&j3i se pochopiteln& stava 1 dosaZeni

zisku.

d}) Portfolio nabizenych produktd, vertikdlni integrace,
p¥istup ke zdrojlm

Evropsk&d Komise ve svém pom&rné neddvném materidlu tykajicim
se aplikace ¢&lénku 82 Smlouvy © ES na urcité typy zneuzZiti
dominantniho postaveni uvedla, Ze povaZuje za bariéry
zabrafiuiici vstupu dal3im podnik@m na trh mime jiné i1 fakt, Ze
ur¢ity subjekt nabizi Siroké portfolio produktla, 2e je
vertikdlné velmi dob¥fe integrovan, tedy Ze vlastnimi silami ¢&i
v rémci své skupiny zajistuje velkou &é&st &i cely distribuéni
fetézec od vyroby aZ po dodavku koncovym zédkaznikim, nebo Ze
ma zajisté&n Jjednoduchy p¥istup ke vSem zdrojlm a nezbytnym

i3, ovEem v této

doddvkam ¢i k pot¥ebnému duSevnimu vlastnictv
souvislosti je t¥eba poznamenat, Ze skuteCnost, Ze uréity
subjekt mé& pfistup ke zdrojlm, které pEestec, Ze jsou dilezité,
nejsou nenahraditelné a mohcu byt vyrokbeny nebo vytvofeny i

jinde &i jinak, p¥ipadné to, Ze je vertikadlné dobfe integrovan

113 pe Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropsk& Komise, DG Competition, Brusel,
prosinec 2005, str. 14
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a Jje schopen zajistit vlastnimi silami cely &i zna&nou &ast
distribu¢niho feté&zce od vyrocby aZ pec prodej koncovym
uiivatelim, by nemé&la byt sama o sob& urdujici pro existenci
trzni sily a dominantniho postaveni. Jinymi slovy, lepsi
obchodni  schopnosti a moZnosti vyhovét poptdvce nel:ze
povaZovat za pfFekédzku vstupu na trh. Nicmén&, pokud by bylo
mozZné dojit k zé&véru, Ze samotné dosaZeni vysokého stupné
vertikalni integrace anebo jednoduchy pfistup ke zdrojam Jje
zédkladnim predpokladem Usp&iného fungovéni na daném trhu,
mohou byt tyto faktory také povaZovany za bariéry pro vstup na

relevantni trh.

Podobné je tomu 1 s pfipady, kdy ur&ity subjekt nabizi Siroké
portfolio produkttl. Skutegnost, Ze tento subjekt Je schopen
komplexn& uspokojit poptavku, by nem&la byt povaZovana :za
pfekédZku vstupu na dany trh. Zejména pak ne v pfipadech, je-1li
takov& nabidka pouze vysledkem dobré obchodni politiky a
marketingové taktiky takového subjektu a pfinasi KkyZené

vysledky v podobé& tuspéchu u zakaznika.

Ziednodudeng& lze Fici, Ze prekdZky vstupu na trh nelze
spatfovat jen v tom, Ze jeden subjekt je lep3i podnikatel a

obchodni stratég nei druhy.

e) Kupni sila

Kupni sila na stran& poptévky neni pFekaZkou vstupu na trh,
ale lze ji povaZovat za vyznamny faktor, ktery hraje dileZitou
roli v posuzovani postaveni jednotlivych subjekti na
relevantnim trhu a jejich trZni sily. Soud prvmi instance
dileZitost posouzeni kupni sily odb&rateld pro urdeni

existence dominantniho postaveni zkoumaného subjektu potvrdil

107




v ptipadé Italské sklo'!. Vliv odb&ratel na jednani vyrobce
nebo prodejce nemdZe byt ignorovén, Jjelikof silni zakaznici
mchou svou vahou znacné ovliviiovat jeho jedndni, nap¥iklad
pokud jde o uréovanl ceny, nebo naopak ,trestat™ jakoukoliv
zmé&nu v jeho Jjednani zastavenim nebo sniZenim odb&rd. 0O

nezavislém rozhodovani takového dodavatele (vyrobce nebo

At

prodejce), at Jje jeho trini podil jakykoliv, pak nemiZe byt

; ani Fec.
i
2. Kolektivni dominance
H
f:
‘ Evropské instituce, v&etné Evropského soudniho dvora,

pfipustily za uréitych okolnosti existenci tzv. keolektivni
dominance vice na sobé nezavislych subjektt. Takové postaveni
poZivaji subjekty pokud se nachdzeji v situaci, kdy podminky

na trhu, spo&ivajici napfiklad v nizkém poltu vyznamnych hract

na trhu, jim dovoluji koexistovat a spole&né uplatfiovat svo]i
kolektivni trZni silu. P¥l Jedndni ve form& Kkolektivni
: dominance nejde o koordinaci postupu, Jedndni Jje vysledkem
individuédlniho obchodniho rezhodnuti kaZdého subjektu, ale je
z&roveli ovlivnéno Jjejich vzdjemnou zavislosti v ramci jejich

spolelné existence na jednom trhu.

P g ke

; JiZ naptiklad v pripadé Dyestuff'’® Evropsky soudni dvir
judikoval, Ze na vySe popsanou situaci nelze aplikovat Clanek
81 Smlouvy o ES a takové jedndni nelze povaZovat za spoleény,
koordinovany postup ve smyslu tohoto &lanku. Nasledné Evropsky
soudni dvar v piipadé Compagnie Maritime Belge''® vyslovn&

pifipustil moZnost kolektivni dominance, kdyZ uvedl, Ze:

~, 14 pyripady &. T-69/89, T-78/89 a 77/89, Societa Italiana Vetro SpA. Fabrica
- Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Evropska Komise [1992] E.C.R.
II-1403

13 p¥ipad &. 48/69, ICI v. Evropskd Komise (Dyestuff}, [1872] E.C.R.
16 pripad C-365 a 396/96P Compagnie Maritime Belge Transports SA V.
Evropsk&d Komise, [2000] E.C.R. I-1365
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w-.-+-2Xistence dohody nebo Jjinych pravnich
spojitosti neni nezbytnd ke zjisténi a urdeni
kolektivniho dominantniho postaveni; toto zjisténi
miiZe byt zalofeno na jinych faktorech a mise
zdleZet na ekonomickém posouzeni struktury daného

trhu."

Dale v tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir vyslovné uvedl,
Ze zneuZiti p¥fipadné kolektivni dominance dje v rozporu
s Clankem 82 Smlouvy o© ES. Evropsky soudni dviir ve svém
rozsudku ve véci Compagnie Maritime Belge stanovil, Ze
v postaveni kolektivni dominance se nachdzeji prévné nezavislé
subjekty, které se 2z ekonomického hlediska prezentuji ijake
jeden kolektivni subjekt vG&i ostatnim subjektdim na trhu.
Podminky, které museji subjekty spliicvat pro te, aby se
nachéazely v pozici kolektivniho subjektu a mohly Dbyt
povazovany za kolektivné dominantni, rozvedl Soud prvni

instance v p¥Fipadé Airtours:

wees . tP1i podminky museji byt splnény pre to, aby
byvlo moZné dovodit existenci kolektivni dominance:
Za prvé musi kazZdy d¢&len oligopolu [keolektivniho
subjektu] védé&t nebo musi byt schopen zjistit, jak
ostatni dJ&lenové jednaji, aby mohl pozerovat, zda
jednaji v souladu se spolednou politikou. Za druhé
situace tiché spoluprdce musi byt v fase udrZitelnd
a vynutitelnd, tedy jednotlivi &lenové nuseji mit
dobré divody pro to, aby se neodchylevaly od
spoledného postupu na trhu... A za tfeti Evropskd
Komise musi byt schopna prokdzat, Ze jakdkoliv
reakce od jinych konkurent$, odbérateld, dodavateld

nebo spotfebiteld nemiiZe byt zpusobild ovlivnit
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vysledky, které kolektivné dominantnimi subjekty

ocekdvaji od jejich spoledného postupu. '’

Fakt, Zze jednotlivé subjekty, které jsou spoledné dominantni,
mezi sebou na trhu soupefi, Ze tedy mezi nimi je zaroveidn i
konkurenéni  wvztah, ° neznameni, Ze nemchou Dbyt spolecné
kolektivné dominantni. Toto neddvne potvrdil také Soud prvni

instance ve svém rozsudku ve v&ci TACA!?®,

Na zavér této Césti je nezbytné poznamenat, Ze Evropskd Komise
ve své dohliZeci praxi doktriny kolektivni dominance wvyuZiva
spise ojedinéle. Duvodem je zfejm& 1 to, Ze vySe uvedené
parametry nastolené Soudem prvni instance slouZici k prok&zani
exXxistence kolektivni dominance, jsou nastaveny velmi vysoko a
prokazani ijejich splné&ni miZe byt pro Evropskou Komisi wvelmi

cbtizZné.

3. Jednotlivé formy zneuzZiti dominantniho postaveni

Clanek 82 Smlouvy o ES neobsahuje obecnou definici Jjednéani,
které lze povaZovat za zneuziti dominantnihe postaveni, ale
pouze vypo&itadvd urdité druhy Jjednani, které pFfedstavuji
typizované formy zneuZiti dominantniho postaveni. Jedna se o
praktiky vyludovaci, vykofistovaci, diskriminacni a praktiky
uplatfiovani vazanych obchodd. Do té&chto skupin pak miZeme
podle djejich charakteru pfitazovat Jjednotlivéd zneuZivaci
jednani. Konkrétni jednidni pak v sob& miZe zahrnovat
charakteristiky vice nez jedné z uvedenych forem

zneuZzivajiciho jednéni.

W pyipad &. T-342/99 Airtours plc v. Evropskd Komise [2000] E.C.R. II-

2585, odst. 62. .
18 pyipad &. T-191/98 a T-212/98 aZ T-214/98, Atlantic Container Line AB a

daldi v. Evropské Komise, dosud nezafazeno. Pfipad citovan v Geradin D.,
Hofer P., Louis F., Petit N. a Walker M.: The Concept of Dominance, GCLC
Research Papers on Article 82 EC, College of Europe, Glocbal Competition
Centre, 2005, stxr. 29
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Evropsky soudni dviir v pFipadé Continental Can uvedl, Ze:
~»e..Clanek 82 Smlouvy o ES by nem&l byt chépan tak, Ze
obsahuje vyCerpavajici vydet typl jednani, které zakazuje“!'’.
Je otazkou, Jjak toto stanovisko Evropského soudniho dvora
chépat. Dle mého nézoru je tfeba vyjadfeni Evropského scudniho
dvora vykladat tak, Ze vy&et uvedeny v &lanku 82 Smlouvy o ES
se vztahuje na neomezené mnoZstvi rdznych druhll jednani, které
oviem vZdy spadd do jedné ze <¢ty¥ vy3e uvedenych kategorii,

pIiCemZ vylet téchto kategorii je vycCerpéavajici.

Jiné chapéani uvedenéhc stanoviska Evropského soudniho dvora by
nebyle praktické a spravné pfinejmenSim ze dvou davedl. Za
prvé, lze si jen téiko pfedstavit Jjedndni v hospodafské
soutéZi, které by nebylce moZné zahrnout alespoin pod Jednu
z forem jednani uvedenou v ¢lanku 82 odst. a) az d) Smlouvy o
ES. Za druhé, existovalo-li by Je3té Jjakési Jiné 3jednani,
které nelze zafadit pod kategorie jednani uvedené v Clanku 82
Smlouvy o ES a Smlouva o ES by jej tedy vyslovné& nezakazovala,
ale které by 1 pfesto mélo byt povaZovédno za Jednani
protipravni a v rozporu s &lankem 82 Smlouvy o ES, byl by
takovym pristupem zna¢né porusen princip pravni jistoty. Tento
druhy dived je Jjist& podstatné padnéjsim argumentem pro

sprévnost uvedeného pEistupu k chapéni &lénku 82 Smlouvy o ES.

Po zmé&né& pPistupu v oblasti zakdzanych dohod se v souasné
dob& velmi diskutuje o podobné zméné pFistupu X hodnoceni
zneu¥iti dominantniho postaveni. I pokud Jjde o© zneuZiti
dominantniho postaveni Evropskd Komise postupné pfijima
ekonomi&t&jsi a ,praktictéjsi“™ pEistup Xk véci a bere na
v&domi, e je tFeba hodnotit dominantove jednani nejen
z hlediska formalniho poruSeni &lanku 82 Smlouvy o ES, ale
také z hlediska dopadi takového jednani na trh a hospodaiskou

soutd%. Maje totc na pam&ti, Evropska Komise by méla byt

1% pripad &. 6/72 Europemballage a Continental Can, [1373] ECR 215
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otevienéjsi, pokud Jjde o ©posuzovani legalnosti jednani
subjektd Gc¢astnicich se hospodafské soutéfe podle Jejich
skutefnych nebo potencidlnich a&inkdl a tedy vstFicnéjsi
k argumentim o objektivnim ekonomickém p¥inosu ur&itého

jednani pro hospodifskou soutd:z.

Zménou pIistupu v hodnoceni jednani kvalifikujiciho se jako
zneuzitli dominantniho postaveni se Evropskd Komise nejprve
zabyvala ve wvztahu k vyluovacim praktikdm s tim, Ze
s ostatnimi kategoriemi =zneuZivaciheo Jednani se bude jesté
zabyvat. Pokud jde o vylulovaci praktiky, vypracovala Evropska
Komise diskuzni material®®®, ve kterém analyzuje vyludovaci
praktiky a naznaduje svaj p¥istup k nim a ve kterém se pravé
projevuie zmifiovana zména v p¥istupu Evropské Komise
k posuzovani zneuziti dominantnihe postaveni. Jak Jjsem 3JiZ
zmifiovala  vySe, novy pfistup k hodnoceni  zneuzivajicich
praktik spadajicich pod ¢lanek 82 Smlouvy o ES deklarovali i

sami predstavitelé Evropské Komisel?!,

a) Vyvkofistovaci praktiky

flanek 82 odst. a) Smlouvy o ES zakazuje vyko¥istovaci
praktiky dominant®i, které spocivaji v pfimém &1 nepfimém
diktovani nakupnich nebe prodejnich cen nebo jinych obchodnich
podminek. Totc ustancveni pokryva jednani, kterym dominant
neopravnéng vyuZivd spot¥ebitele <&i jiné udCastniky trhu ke
svému prospéchu a svou trZni silu pouzivd k vymoZeni neum&rné
vysokych cen nebc k poZadovani splnéni nejrizn&j3ich tiZivych
obchodnich podminek, které nejsou nijak objektivné

ospravedlnitelné.

0 ps  Competition Discussion Paper on the application of EC Treaty
competition rules on the exclusionary abuse of a dominant market position,
Evropskad Komise, DG Competition, Brusel, prosinec 2005 )
121 ¥roes, N.: Preliminary Thoughts on Policy Review of Article B2, projev
ze dne 23. 9. 2005 na Fordham Corporate Law Institute

112

..
ki
.
x]



it

Z hlediska jejich odhaleni i vynucovani, jsou vykoFistovaci
praktiky pom&rné Jjednoznadné& a jednoduse identifikovatelné.
Z tohoto divodu se v soudasné dob& malokdy vyskytuii
osamocené, jako ojedin€lé Jjednini a spisSe jsou souddsti
komplexnéjdich zpidsobi zneuziti dominantniho postaveni

v podobé& diskriminad¢nich &i vyludovacich praktik.

b} Vylugovaci praktiky

Clének 82 odst. b} Smlouvy o ES zakazuje jednani omezujici
vyrobu, odbyt nebo technicky vyvoj ke &kod& spot¥ebiteli.
Jednd se o takové praktiky dominant, které vedou k vylcudeni
ostatnich konkurujicich mu subjektl a p¥ipadné zabrahuji
vstupu potenciélnich  konkurentd na trh. Toto jednani
necpravnéng brani stévajicim &1 potenci&lnim konkurentlm
dominantniho subjektu v efektivnim a ziskovém fungevani na
takovém trhu. 2Z rozsudkllt Evropského soudniho dvora lze
dovodit, zZe ¢&lanek 82 odst. b} Smlouvy o ES zakazuje jak
jednani omezujici vlastni vyrcbu, odbyt nebo vyvo] dominanta
majiici negativni dopad na spotfebitele, tak 1 Jjednani, které

takto omezuje jeho konkurenty!??.

ZneuZivajicim jednanim Jje v pfipadé vyluCovacich praktik
jednéni, které nepfinadi osob&, kterd tak ¢&ini, ZAadné
ekonomické vyhody v pravém slova smyslu, napfiklad uaspory ¢€i
piidané =zisky, ale jehoZ hodnota spoivd v tom, Ze zvysuje
nebo p#ini3i nové obtife p¥i fungovéni na trhu stavajicim &i
potencidlnim konkurentim. Na druhou stranu nelze z &lanku 82
odst. b) Smlouvy o ES dovozovat povinnost dominanta pom&hat
svym konkurenttm, zejména pak pomdhat Jjim p¥ekonat obtiZe,

které jim sam nezplhsobil.

122 gap¥iklad pEipady 40-48/78, Suike Unie a ostatni [1975] ECR 1663
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Dalsim vyznamnym poZadavkem &lanku 82 odst. b) Smlouvy o ES je
negativnli dopad jedndni dominanta na spotfebitele. Bez tohoto
aspektu dominantova jednédni nelze  hovofit o zneuZiti
dominantniho postaveni ve smyslu &léanku 82 odst. b) Smlouvy o
ES. Ostatni odstavce &lanku 82 Smlouvy ¢ ES o Ujmé& na strané
spotfebiteld vyslovné nehovofi. Otédzkou oviem je, do jaké miry
se Jjednd pouze ¢ rozdil patrny moZnad v textu Smlouvy o ES,
nikeoliv v3ak jiZ v praxi. Evropskd Komise se p¥i posuzovani
praktik dominantnich hré&&d na trhu vidy zabyvid dopadem jejich
jednédni na spotrebitele. S chledem na novy ekonomilté&jsi
pFistup k hodnoceni jednani subjektd na trhu nelze ani jiny
postup v budoucnu o&ekivat. Navic, obhajobou ur&itého jednani

mtZe byt pravé vyhodnost takového jednani pro spotiebitele.

Jak je uvedenc vyse, tato kategorie vyludovacich praktik Je
necmezenou mnoZinou urcitych jednéni, které spliiuji
charakteristiku zneu?iti dominantniho postaveni s vyluCovacim
w&inkem. Mezi typické a nejznam&jdi vylufovaci praktiky
dominantd pat¥i, mimc jiné, napfiklad zavadéni preddtorskych
cen, slevovéd politika a nertzné&jdi  formy vynucovani
exkluzivity nebo odmitnuti dodavek. Tato jiZ typizovana
jednani se v praxi mohou objevit v nejriizn&jsich variacich a
kombinacich. Jejich zékladni chapdni piibliZim v nasledujicich

pasaZich.

1) Preddtorské ceny

Ke zneuiti dominantnihc postaveni zavadénim predatorskych cen
dochézi, jsou-li takové ceny zavadény bud na trhu, na kterém
4e dany subjekt dominantni, nebo na trhu dzce s nim
souvisejicim, a pokud je tak dindno se zamérem ochrailovat nebo
posilit dominantni postaveni GEastnika na trhu. Zavadénim
predatorskych cen dominant vytladuje stejné schopné &i
schopnéijsi konkurenty z trhu a odstraduje potencialni

konkurenty od vstupu na trh tim, e prodava své vyrobky pod
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cenou. Poté, co se rivalové z trhu stédhnou a potencidlni
konkurenti jsou dostatedné& odrazeni od vstupu na trh, miZe
dominant své ztraty (lelné& kompenzovat a zvy3it zisky zvydenim
cen. Toto Jjedndni pfedpokladad, Ze dominant je diky svému
postaveni na trhu lépe finan&n& i jinak vybaven na to, aby
tuto formu konkurenéniho boje vydrzel déle ne? ostatni
uCastnici na trhu a zdrovell takovou délkou svého Jednéni
odradil potencidlni ucastniky na trhu tim, Ze tito nejsou
schopni od po&atku Jjemu nastolenym podminkédm efektivné

konkurovat,

Nejznamé&jsim p¥ipadem, ktery se tykal zavadéni predatorskych

cen je zFejmé& pripad AKz0'Y’.

V ramci ¥eSeni tohoto p#ipadu
Evropsky soudni dvir ur&il parametry, které indikuji, jaka
cena Je ©povaZovadna za preddtorskou. Evropsky soudni dviir
rozhodl, Ze predatorské ceny, 3jejichZ uplatn&nim se dominant
snazi wvytladit konkurenty z trhu, jsou takové ceny, které jsou
ni?s8i nez jsou prum&rné variabilni naklady. Podle Evropského
soudniho dvora mohou byt rovné&Z ceny, kiteré Jjsou niZ3i nez
pram&rné celkové néklady, ale vy33i neZ primérné variabilni
néklady povaZovany za predatorské, pokud lze dospét k zavéru,
Ze jejich zavad&ni Jje souldsti komplexn&jiiho pléanu na
vytladeni konkurence'®. Pravé toto byl pFipad ve vé&ci AKZO,
kde spolefnost AKZO zavddéla «ceny vy331i neZ primérné
variabilni naklady, ale niZ&i neZ primérné celkové naklady a
bylo prokazéano, Ze zamdrem bylc odradit spolefnost ECS, ktera
byla nejvét3im konkurentem AKZO, od vstupu na lukrativn&jsi
trh. Zamér AKZO poskodit svého konkurenta byl patrny 2z toho,

Ye AKZO presn& cililo svou cenovou politiku a své nizké

123 pgipad &. C-62/86 AKZO Chemie BV v Evropska Komise ([1991] ECR I/3359

126 pigni n&klady jsou néklady, které se neméni pfi zmEn& objemu vyroby
(mzdy a naklady na provoz). Variabilni ndklady jJsou naklady, které se p¥i
zmé&nd obejmu vyroby méni. Celkové naklady jsou néklady zahrnujici jak fizxni
tak variabilni naklady. Primérné na&klady Jsou naklady pomé&fované

s nnoZstvim vyroby.
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preddtorské ceny nabizelo subjektim, kte¥i byly =zakazniky

tohoto jeho konkurenta.

Ve svém internim materidlu Evropskid Komise zavadi dalii mozny
parametr urceni, zda se jednd o predatorskou cenu &i nikoliv.
Podle tohoto materidlu by Evropskd Komise mohla za
predatorskou cenu povazZovat i cenu, kterd dJe ni3§i ne?
prumé&rné vyhnutelné naklady, tedy néklady, kterych by se
byvalo bylo moiné vyvarovat, kdyby nebyla vyrobena urditd &ast

vyrobkat?®,

Jinymi slovy, Evropskd Komise je toho nadzoru, 2Ze
pokud subjekt =zavddi pro své wvyrobky, nebo Jjejich ur&itou
gast, cenu, kterd ije niZsi, neZ ndklady, kterych se mohl
vyvarovat, kdyby nebyl tyto konkrétni vyrobky nebo Jjejich
pfisludnou &&st vyrobil, pak je cena, za kterou tyto vyrobky
prodavd predatorska. Davodem Jje, Ze pfi takovém pocinani
subjekt jim nastavenymi cenami nepokryva naklady, kterych se
mohl vyvarovat, kdyby takto nacenéné vyrobky vlbec nevyrobil,
a jejich prodej za tyto ceny mu ftak nutné musi zpiscbovat

ztraty. Logicky pak Evropskd Komise dovozuje, Ze divodem pro

takové jednani miZe byt nezdékonny konkuren<ni boj.

ii) Ujedndni obsahujici zdvazek vyhradnich odbért,
ujedndni o exkluzivité

Takovd ujednani mohou byt vyslovna, Jednoznalné obsahujici
zévazek odebirat veskeré zboZi urcitého druhu od dominanta,
anebe miZe byt takovy zavazek fakticky v urCitém ujednani
skryt. Vysledkem ije, Ze odbé&ratel je motivovan odebirat od
dominanta vét3i mneZstvi daného vyrobku neZi by za normainich
okolnosti  odebral, a namisto aby <odebiral konkurenéni
produkty, saturuje ve3keré nebo vétSinu svych potfeb vyrobky

od dominanta. Takovym Jedninim Jjsou konkurenti dominanta

% pG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropskd Komise, DG Competition, Brusel,

prosinec 2005, str. 31
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fakticky vytladovani z trhu, jelikoz jim neni dan proster pro

uplatnéni jejich nabidky, nebo se tento prostor neustale

zmen3uje.

Za ujednani de facto rovnajici se ujednanim o vyhradnich
odb&érech Jjsou povaZovédna ujedndni, kterid stanovi odbé&rateli
minim&lni mnoZstvi odb&rfl, které se v podstaté rovna Jjeho
maximdlni nebc témé&f maximalni kapacité odb&ru daného zboZi.
Podobny u¢€inek maji ujednéni, JimiZ dominant =zavazuje své
odbératele informovat jej o jakékoliv lep$i nabidce s tim, 3Ze
tutc nabidku mbZe cdbératel pfijmout pouze pokud mu dominant

sédm neni ochoten takovou vyhodnou nabidku sam poskytnout.

i1ii) Rabatovd ujedndni

Nebezpeli rabatovych ujednédni 1lze spatfovat v tom, 2Ze vedou
zdkazniky dominanta k vét3i vazanosti na dominantovi a na jeho
produktech, &imZ vylufuji konkurenéni predukty z trhu. Takova
ujednani se nazyvajl vé&rnostni rabaty. Vérnostni rabatova
ujednédni mohou mit nejrftizné&jdi formy, primdrné je lze rozdélit

na slevy podminéné a nepodminéné.

Podmin&né slevy Jjsou takové slevy, které Jjsou udé&lovany na
zakladé splnéni urditych podminek, obylejné jako odména za
spln&ni prodejnich cilt. Evropskd Komise pokud jde o podminéné
slevy dale rozliduje slevy, které jsou po dosaZeni urcitého
prodejnihc cile udé&leny na vedkeré zboZi, tedy jak na zbozi
nakoupené jesté pfed dosaZenim stanoveného cile (a Jsou tedy
vyplaceny de facto zpé&tn&) tak na zboZi odebrané po dosaZeni
sjednaného prodejniho cile, a na slevy, které se wvztahujil

pouze na zboZi odebrané po dosaZeni ureného prodejniho cile.

% hlediska zneuZiti dominantniho postaveni Jsou obzvlasté
nebezpe&né slevy, které se po dosaZeni urlitého cile aplikuji

i na zbo?i odebrané v minulosti, jelikoZ mohou mit velmi
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vyrazny konkurenci vyludujici ddinek. Takto stanovené slevy de
facto zleviiuji vedkeré vyrobky odebrané od dominanta, a proto
motivujl zdkaznika k odb&rim nad stancveny prodeini cil. Tento
negativni dopad je evidentni v p¥ipadech, kdy dominant stanovi
predejni cil nad hranici odb&rid, které by od n&j za normalnich
okolnosti zakaznik odebral a zakaznik tak nadmérné mnoZstvi
odebird jen diky vidin& zlevn&ni celkového nékupu. Tim je u
z&kaznika efektivné zuZovéna &i vyludovdna moZnost odbéru
konkurenénich vyrobkl. DalZi motivaci k dosaZeni prodeijnich
cild mbZe byt 1 skutednost, 2Ze ceny pfed slevou jsou p¥ilis
vysoké a bez dosaZeni slev neni odbératel schopen zboZi prodat
se ziskem. P¥i stanoveni své cenové politiky pak musi
odbé&ratel (dominantiv z&kaznik) poditat s nadmé&rnymi nakupy u

dominanta a tim ziskanou slevou nutné pocitat.

V souvislosti s podminé&nymi rabaty se ve svém internim
materidlu Evropska Komise vyjad#ila i k otéazce obdobi, za jaké
Je nezbytné prodejni cile dosahnout!?®, Vliv délky obdobi, za
které je tfeba dané slevy dosédhnout, na loajalitu zakaznika,
tedy na to, zda bude =za HuUcelem dosaZeni nabizené slevy
odebirat vé&tsi mnoZstvi od dominanta, neZ by za normdlnich
okolnosti odebiral, Je patrny zejména Jje~li toto obdobi
stanoveno jakc pomérn& dlouhé. PF¥i dlouhych cobdobich pro
dosafeni slevy Jsou odbératelé nepfimo navadéni odebirat od
dominanta je3té& vys3i objemy produktli, aby se vyhnuli riziku,
e i pres zvy3ené nédkupy stanovenych objeml nedosdhly a nemaji

nédrok na slevu.

V minulosti Evropskad Komise a evropské soudy Casto FfeSily
otdzku, zda dané obdobi pro dosaZeni prodejnich cilt, tzv.
referen&ni obdobi, Jje pFilid dlouhé a pIipoutédva zakaznika

k dominantovi &i nikoliv, a jaké Jje optimadlni p¥ijatelné

126 pg Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropska Komise, DG Competiticn, Brusel,
prosinec 2005, str. 49
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obdobi'™’. Nicmén&, ve svém ned4vném internim materialu 4 iZ
Evropskad Komise uvadi, Ze pfestoZe v dfivéisich pfipadech byla
pfikladana délce referendniho obdobi znadna daleZitost, ve
vétEiné pfipadu nemd tato skutednost vliv na to, zda dané
sleva pFfipoutdva zdkaznika k dominantovi a vyluduje tak
konkurenéni zboZi a konkurenty z trhu'?®, Tento posun
v p¥istupu Evropské Komise demonstruije celkovou zm&nu
v pristupu k hodnoceni jedn&ni =z hlediska jeho skuted&né&ho
dopadu na trh a ne pouze z hlediska formalniho spln&ni

prévnich pfedpokladl pro zneuZiti dominantniho postaveni.

Nepodminé&né slevy Jjsou udé&lovany individué&dlné nékterym
zdkaznikim bez ohledu na jejich pfedchozi objemy nakup.

£ -

Takové praktiky mohou mit vykofistovaci Cinek (viz
vykotistovaci praktiky vy3e) vA¢i tém zakaznikim, kterym neni
sleva poskytovana. Dominant si Je totiZ v téchto pfipadech
zjevné vé&dom tohc, Ze jsou nuceni nebo ochotni a schopni vy=3i
ceny <zaplatit, protoZe napfiklad nemaji moZnost Jinvch
doddvek. Tyto praktiky mchou mit také dG&inek vylulovaci.
Vylulovaci u&inek téchto nepodminénych slev je spatfovan tam,
kde jsou dominantem slevy davany pouze zdkaznikim, ktefi maji
moZnest jednoduse pFejit k jinym dodavatellm, EemuZ se
slevovou politikou snaZi dominant zabranit a vylougit tak tyto

mo¥né alternativni dodavatele t&chto zékaznikl z trhu.

iv) odmitnuti doddavek

Dal3$im Jednanim, které vyluluje konkurenty, a které bylo

pFedmétem &astého zkoumdni Evropskou Komisi ¢&i evropskymi

127 Napfiklad rozhodnuti Evropské Komise ve v&ci Michelin II publikowvano
v Ofednim v&stniku L 14371, 2002 nebo rozhodnuti Evropské Komise ve wé&ci
British Gypsum publikovanc v Ofednim vwvéstniku ¢ 321/9-12, 1992, niebo
rozhodnuti Evropské Komise ve véci Virgin/British Airways publikowv&noc
v Ofednim wv&stniku &. L 30/1, 2000 a v tée véci rozhodnuti Scudu prvni
instance T-219/59

128 DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropskd Komise, DG Competition, Brusel ,
prosinec 2005, str. 49
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soudy Jje odmitnuti dodavek. Odmitnuty subjekt neméa pfistup
k vstupnim zdrojim a je tak vyludovan z trhu, nebo je tim jeho
ucast a fungovani na relevantnim trhu podstatné omezovana.
Nicméné, Evropska Komise uznava, Ze obecngd si miZe kazdy
subjekt, vcetné dominantnich hra&d na trhu, zvolit, s kym bude

obchodovat a s kym nikoliv.

Z hlediska existence zneuZiti dominantniho postaveni ¢i jeho
zadvainosti nelze dle mého nizoru rozlifovat mezi tim, zda se
dominant rozhodné& nepokralovat ve stdvajicim vztahu &i zda se
rozhodne vztah nezaloZit a dodavky nezahajit. DileZité je, zda
skuteéné doslo k ukonc¢eni vztahu nebo odmitnuti zahajit
dodavky, které lze definovat Jjako zneuZiti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢&lanku 82 odst. b) Smlouvy o© ES. 2a
ukon&eni vztahu nebo odmitnuti dodavky Evropskd Komise miaZe
povazovat i r@izné protahovaci taktiky nebo nedmérné zvysovani
ceny'®®, K tomu, aby odmitnuti dodavek bylc zneuZitim
dominantniho postaveni, musi se dany subjekt v dominantnim
postaveni nachdzet, a to na trhu souvisejicim s trhem, na

ktery m& byt dodavano.

Zména postoje Evropské Komise z rigidni aplikace souté&inich
pfedpis® na ekonomi&tdiii pFistup, pifi kterém Je dileiity
skuteény dopad na trh a hospodafskou soutéZ, je patrna i pokud
jde © posuzovani zneuZiti dominantniho postaveni ve formé&
odmitnuti dodavek. Evropskéd Komise 1 zde zdiraziiuje, Ze
k tomu, aby se skute&nd jednalo o zneuZiti dominantniho
postaveni, musi jednéni alespoh potenci&ln& chroZovat souté&i,

co¥ musi byt predm&tem individudlniho posouzeni kaZdého

ptipadu.

1 pG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropskid Komise, DG Competition, Brusel,
Prosinec 2005, str. 63

&

120




Zvlastnim p¥ipadem odmitnuti dodavek je pFipad, kdy se jedna o
dodavky nenahraditelnych vstupnich surovin nebo produktd. O
nenahraditelné dodavky se jednd pokud nelze dané produkty nebo
suroviny ni&im nahradit nebo pouze velmi obtiZn&, a to jak
fyzicky (realne) tak z pravnich divoedd nebo proto, Ze
zajisténi alternativniho zdroje takovych  dodévek neni
2z ekonomického hlediska moZné!*°. P#i  odmitnuti takovych
dodavek Jje velmi pravd&podobné, Ze Evropskd Komise by do3la
k zavéru, Ze takové Jednidni mlZe mit negativni dopad na
hospodé¥skou souté&Z a povaZovala by takové jednédni za zneuZiti

dominantniho postaveni.

Dald3im zviadtnim druhem odmitnuti dodavek Jje odmitnuti
poskytnuti duSevniheo vlastnictvi. Sama Evropska Komise uznava,
Ze takové Jedn&ni mizZe Dbyt kvalifikovadno Jjako zneuZiti
dominantniho postaveni Jjen ve velmi vyjimelnych pfipadech.
Ostatné toto Jjudikoval 3JjiZ Evropsky soudni dvar v pfipadé
Volvo'®'. Nelze poZadovat duSevni vlastnictvi pouze za ulelem
jeho vyuZiti pro vyrobu produktd, které jiZ na trhu jsou, de
facto tedy pouze za udelem jeho okopirovani, odmitnuti
poskytnout duSevni vlastnictvi by v téchto pZfipadech nebylo
povaZovdno za zneuZiti dominantniho postaveni. Za zneuziti
dominantniho postaveni by mohlo byt povaZovano odmitnuti
poskytnout dulevni vlastnictvi, pokud by se Jednalo o
nenahraditelné dudevni vlastnictvi, které by subjekt, Jemuz
bylo odmitnuto, pofadoval za UCelem Jeho dal8iho rozveje a
vyroby nového zboZi, které majitel duSevniho vlastnictvi

nenabizi, a pro které existuji potencidlni odb&ratelé. Toto je

130 piipad &. 7/97 Oscar Bronner GmbH a Co. KG v. Mediaprint Zeitungs a
Zeitschriftenverlag GmbH a Co. K, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
mbH a Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH a Co KG [1998] ECR I-

7791
31 pyipad &. 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ECR 6211
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i nazor Evropské Komise, ktery vychd&zi z nedavného rozhodnuti

ve véci IMS Health®3?.

0od odmitnuti dodavek jako Jjedné z vylufovacich praktik
zneuZiti dominantniho postaveni je tieba odliZSovat Jjednani,
kdy dominant odmitd svému zakaznikovi dodat své produkty, aby
si tak vynutil urdéité obchodni podminky. Takové Jedndni by
spadalo z nejveétsi pravdépodobrost i do praktik
vykofistovacich. U&elem odmitnuti dodivek v t&chto piipadech
neni vyloudeni odbératele 2z trhu, odmitnuti dodéavek je
pouZivé&no pouze Jjako ,vyjedndvaci® prostFedek k dosaieni
jiného cile. Naproti tomu cilem odmitnuti dodévek jako Jjednoho

z typl vyluovacich jednéni je vylouleni odbé&ratele z trhu.

c) Diskriminad&ni praktiky

Clanek 82 odst. c) Smlouvy o ES :zakazuje dominantim zrlzné
zachdzeni se svymi obchodnimi partnery, Jsou—1i obchodni
podminky transakce stejné, s tim, Ze takovym Jedndnim dominant
své obchodni partnery znevyhodfiuje v hospoddfské sout&iZi.
Tento odstavec d&la&nku 82 Smlouvy o ES de facto na Jjednénti
v hospodad¥ské soutéii vztahuje o¢becny princip zakazujici
diskriminaci, ktery vyplyvA JjiZ 2z Evropské Charty Zéikladnich
Prav a byl i deklarovidn Evropskym soudnim dvorem. V p¥ipadé

Ruckdeschel Evropsky soudni dvir vyslovil, Ze:

»2Zdkaz diskriminace.... je pouze konkrétnim
vyjddfenim obecného principu rovnosti, ktery je
jednim ze czdkladnich principt, na nichi stoiji
komunitdrni prdvo, a ktery poiaduje, aby se na
stejné situace pohliZelo stejné, pokud diskriminaci

nelze objektivné ospravedlnit™?d,

132 pripad &, C-418/01 IMS Health GmbH a Co. OHG v NDC Health GmbH a Co. G
(2004] ECR I-5039
133 pripady &. 117/76 a 16/77, Ruckdeschel, [1977] ECR 1753
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PEestoze evropské instituce tak vZdy ned&ini, bylo by vhodné
rozlidovat mezi diskriminaci jednotlivych dominantovych
odbératell, ktefi plhsobi na navazujicim trhu a jsou spolu
vzajemné v konkurend&nim vztahu, a diskriminaci konkurentn
samotného dominanta. Dle mého nézoru se o diskriminaci ve
smyslu ¢lanku 82 odst. ¢} Smlouvy o ES jednd pouze v prvnim
pFipadé. Pokud dominant diskriminuje své konkurenty
uplathovidnim nevyhodnych podminek p#i transakcich s nimi, pak
tak zfejmé& bude &init s cilem své konkurenty poZkodit a zbavit
se jich. V takovych pfipadech se ve své podstaté Jednad
o vyluovaci praktiky naplilujici skutkovou podstatu &lanku 82
odst. b) Smlouvy o ES. Clanek 82 odst. c¢) Smlouvy o ES hovofi
o jakychkoliv obchodnich partnerech dominanta, nicméné mélo by
se Jednat o zékazniky dominanta, kte¥i si mohou alespon
potencidln& konkurovat. Pokud by si vzadjemn& nekonkurovali,
t&%ko by byli srovnavadni a skutednost, Ze vihdi nim dominant
uplatfiuje rozdilné obchodni podminky by nemé&la mit Zadny dopad
na hospodé¥skou sout&f a z hlediska sout&inihe préva a tudiZ i
z hlediska aplikace ¢&lanku 82 odst. c) Smlouvy o ES by bylo

takové jednani irelevantni.

K peorusSeni &lanku 82 odst. c¢) Smlouvy o ES dochéazi
v pripadech, kdy jsou jedndnim dominanta néktefi  Jjeho
zékaznici znevyhodn&ni v hospoda¥ské sout&Zi. To znamend, Ze
k naplnéni skutkové podstaty <¢lénku 82 odst. ¢} Smlouvy o ES3
e zapotfebi vic, neZ jen pouhd diskriminace sama o sobé. Je
otAzkou, «co znamena znevyhodné&ni zékaznikd v hospodafskeé
soutd#i. Na tuto otézku lze hledat odpovéd ve zndmém a jiZ
vyse citovaném rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Hoffman la Roche, ve kterém soud definoval podstatu zneuziti
dominantniho postaveni. Dle tohoto rozhodnuti  zneuZitil
dominantniho postaveni ve zkratce pfedstavuje takové jednani,

které ovliviiuje strukturu trhu zejména tim, Ze poikozuje

123

¢



existujici Grovefl sout&fe na tomto trhu'®. Ve svétle
citovaného rozhodnuti tak ke znevyhodné&ni obchodnich partnerth
dominanta dochazi, pokud je narudena sout&? mezi smluvnimi
partnery dominanta. Jinymi slovy, k poruseni &lanku 82 c¢)
Smlouvy o ES dojde, kdyZ dojde k naruSeni hospodéfské soutéze

a Jejl struktury na trhu, na némZ pisobi smluvni partnefi

dominantnihe subjektu.

d) Vazané cbchoedy

ZneuZiti dominantnihe postaveni formou véazanych obchodd Je
upraveno v &lédnku 82 odst. d} Smlouvy o ES a v podstaté
spoliva ve  smluvnim podmifiovani nakupu  jednohe  preoduktu
nakupem  produktu druhého, pri¢emZ tento druhy produkt
nesouvisi s predmé&tem ndkupu. Z textu <&lanku B2 odst. d)
Smlouvy o ES vyplyvad, Ze se toto ustanoveni tykd pouze
smluvniho svazovéni; tedy situaci, kdy je uzavienl smleouvy na
ndkup Jjednoho produktu podminéno (vazdnc) nakupem produktu

Jiného.

Nicménéd, ke svazovéani, které miZe byt povaZovédno za zneuZitil
dominantniho postaveni, mife dochézet 1 faktickym jednanim
dominanta, kdyz dominant produkty nenabizi ke koupi
samostatné, ale pouze v balicku, p¥ipadné kdy je
k samostatnému prodeji nabizen pouze jeden z produkti. Takove
jedndni wv&ak uZ <lanek 82 odst. d) Smlouvy o ES z¥ejmé
nepokryva a bylo by t¥eba Jej podfadit zfejmé& pod Jjinou
kategorii Jjednani uvedenych v &lanku 82  Smlouvy o ES,
pravd&podobné do kategorie vylu&ovacich praktik podle &lanku
82 odst. b) Smlouvy o ES. Fakticke svazovadni se midzZe
projevovat 1 v méné markantni form&, napfiklad tim, Ze
odb&ratel je svidddn ke koupi druhého produktu formou slev, na

které ziska narok, pokud si zakoupi produkt ptvodni, pEipadné

13% pro celou definici dominantniho postaveni a jeho zneuZiti viz vySe
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zéruky a naroky na bezplatnou cpravu lze wuplatnit pouze
v pripadé, Ze jsou pfi uZivani daného produktu pouZivany také
doninantovy zv143t nabizené dopliiky a komponenty. Dal3i moZnou
formou faktického svazovani je technologické a faktické

propojeni obou produkti.

Lze tedy wuzaviit, Ze obecné je moZné skutkovou podstatu
svazovani definovat jako jedn&ni, kdy dominant bud smluvné
nuti své odbératele k nakupu ur&itého produktu tim, Ze Jjeho
prodej podmifiuje (svazuje) nakupem produktu Jinéhoc nebo
ekonomicky ¢&i jinak své odbé&ratele nuti % odb&ru balidku

obsahujiciho oba (v3echny) svazované produkty.

Svazovani jako takové e ve své podstaté pfitomno a Je
soudasti bé&iné obchodni praxe jak dominantnich tak
nedominantnich subjekt G&astnicich se hospeda¥ské soutéie.
U8elem takového jedndni je poskytnout odbé&rateldm lepii,
konkurence schopnou a vyhodnou nabidku. Dominantni hrac¢ na
trhu ovSem miZe nejrtizné&jsimi formami svazovani odbé&rateld
vyloudit své konkurenty =z trhu a negativné& tak plsobit na
soutéz. Jeho svazovacim Jjedndnim jsou totiZ zdkaznici
zbavovani moZnosti vybéru mezi produktem dominanta a
konkuren&nim produktem a konkurenéni produkty jsou vyludovany

z trhu.

Pokud jde o protiprdvni a protisout&Zni svazovani, pak
k naplnéni skutkové podstaty takového jednéni musi jit o dva
rozdilné produkty. O dva rozdilné produkty se bude jednat
v pfipadé, Ze na tyto produkty existuje zv1ladtni poptavka. To
znamend, fe Dby odb&ratelé poptédvali a odebirali takové
produkty i oddé&len&, pokud by mé&li tu moZnost. Dalsim
parametrem Jje nezbytnost existence donuceni na strané
dominanta sm&Fovaného vadi jeho odb&ratelim ve vztahu k nakupu

svazanych vyrobkd. Samotné donuceni —miZe oscilovat od
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skuteéného donucovdni za plného vyuZiti trini sily dominanta
aZ po nabizeni takovych ekonomickych wyhod, Ze odbdratel
nemiZe nabidce odolat. Evropska Komise ani evropské soudy ve
svych rozhodnutich nijak nepfibli?ily, co lze je3t& povaovat
za donucovani ve smyslu protisout&iniho svazovdni a co Jjiz
nikoliv. ZaleZi tedy na konkrétni situaci a okolnostech daného
pripadu, a samozPfeim& také na posouzeni a p#istupu Evropské
Komise, zda budou v jednani dominanta  shlediny prvky
donucovani. V pfipad®& Microsoft (wviz ni’e) Evropskéd Komise
shledala existenci donuceni 3iZ v tom, 3%e odbératelé neméli
jinou moZnost, neZ odebirat oba svézané produkty, byt jak
produkt Microsoftu, tak i konkurenéni produkty, byly zdarma ke
staZeni na internetu a byloc zcela na zakaznicich, zda si

konkurenéni produkt z internetu stahnou &i nikoliw.

Evropskd Komise ani evropské soudy se pfilis &asto nezabyvaly
skutkovou podstatou svazovdni. Nejzn&m&jSim pfipadem tohoto
druhu jednadni je pkipad Microsoft*¥®. Tento pFipad je zarovefd
prilomovym v tom smyslu, Ze Evropskd Komise poprvé pEi
posuzovani tohoto jednédni brala v Gvahu dopad jednani na trh a
jeho pripadnou vyhodnost pro spotfebitele a hospodaiskou
sout&?. Tento pripad tedy také signalizuje zm&nu sméru
v sout&Zni politice na strané& evropskych instituci, kdy od
rigidniho a formalistického sledovani zda Jsou naplnény

pFedpoklady pro protisouté&ini jednani se zkoumani posunulo

135 pgipad &. T-201/04 Microsoft v. Evropskd Komise. V tomto piipadé
Microsoft prodéval svij operadni systém spoledné se svym progranen Windows
Media Player (WMP). Na toto jednéni byla podéna k Evropské Komisi stfiZnost
pro podezfeni ze svazovani. Evropskd Komise do3la k zé&v&ru, Ie operatni
systém Microsoftu a WMP jscu dva separatni produkty, na které existuje
zv1&3tni nabidka a poptavka. Nislednd Evropskd Xomise do3la k zavéru, :Ze
tim, 3e Microsoft svazoval tyto dva produkty dohromady, nedal svym
c&kazniktm mo3nost zakoupit jiny produkt srovnatelny s WMF, ale od jiného
vyrobce, cof m&lo ve svém disledku GZinek vyluCovacl — uzavirale trh pro
produkty konkurujici WMP, které to znevyhodiovaleo, pEitemf tato nevyhoda
nespoivala ani v jejich kvaliteé ani cend&. Pokud jde o posuzovani dopadu na
trh a moinych divodd obhajujicich jednani Microsoftu, Evropski Komise do3la
k zav&ru, 3e Microsoft neprokézal nezbytnou nutnost spojeni prodeje WMP se
svym operadnim systémem pokud jde o vyhody, které toto spojeni prinasii a
neuznala 3Adné objektivni ekonomicky obhajitelné divedy pro takové

svazovani.
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k analyzovani faktického dopadu takového Jjedndni na
hospodatskou sout&z, p¥ifemZ k penalizaci a prohladeni jedndni
za protisoutéZni je negativni dopad na hospodia¥Fskou soutéz
nezbytny. Druhou v&ci samozFfejmé je, zda evropské instituce ve
svém posuzovani v pfipadé€ Microsoft postupovaly spravné a
do3ly ke spravnému zavéru; toto posouzeni a hodnoceni vSak

neni pfedmé&tem mé prace.

V Ceském prost¥edi ¥e8il UOHS pfipad svazovani porudujiciho
&lanek 82 Smlouvy o ES p¥i jedndni Ceského Telecomu >, Cesky
Telecom v roce 2005 dostal pokutu ve vySi 205 milioni korun
za poruseni ¢&lanku 82 Smlouvy o ES. Zneuiiti domilnantniho
postaveni spolednosti Cesky Telecom spodivalo ve vazani
sluZeb, konkrétné sluiby mé&sicéniho pauddlu nabizen&ho
na trzich, kde m& silné dominantni postaveni, a sluZeb
nabizenych na trzich Jingch (trh piistupu k Internetu).
ZAkaznici zakoupenim cenovéhe planu obsahujiciho hovorovy
kredit nebo volné minuty ziskali urditd wvoldni ,zdarma",
p¥idem? tyto cenové plany, balidéky, pro né byly vihodn&jsSi. T
v ptipadé, Ze by zékaznik provolal mén&, neZ byl hovorovy
kredit &i volné wminuty nabizené v bali&ku, byl povinen
zaplatit plnou cenu mésiéniho pausalu, do jehoZz vyse se
pfipadné nevyZerpani celého hovorového kreditu (volnych minut)
nepromitne. Struktura posuzovanych cenovych pland neumoifovala
rozd&lit platbu za hovorné a za pronajem telefonni linky pro
pfistup k Internetu. Zakaznici byli =z tohoto divoedu méné
ochotni realizovat odchozi volani pfes ostatni operatory,
nebot by pPFiZli o n&co, co 3iZ v ramci mésiCniho pausdlu
ziskali ,zdarma®™. Cesky Telecom si timto jednanim pro sebe
zajisdtoval pevnou minimalni &ast pEimG z hovorného
a z pfistupu k Internetu. Timto jednanin do3lo k omezovani

konkurence pfi poskytovani telekomunikadnich sluZeb, nebot ta

136 pripad sp.zn. $ 127/04
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by se za pfedpokladu neexistence protisout&iniho vézani sluZeb

na stran& Ceského Telecomu mohla rozvijet rychleiji.

4. Obhajitelnost - legitimita dominantova jednani

Ve svétle nového pristupu k hodnoceni jednd&ni subjektd na
jednotném trhu Evropskd Komise wuznava, Ze mochou existovat
divody, které praktiky dominantnich hradd na trhu objektivné&
obhajuji a ospravedlfiuji a &ini je tak legitimnimi. Jednani,
které 1lze Evropskou Komisi pfijatelnym zpisobem obhajit pak
neni peovaZovano za Jedndni v rozporu s &lankem 82 Smlouvy o
ES?’. Legitimnimi jsou podle Evropské Komise takové jednani,
pro které je dominant schopen predloZit objektivni diavody ¢i
dokdZe doloZit, Ze takové Jjedndni p¥inasi ekonomické vyhody,
respektive 3e jednani lze =z ekonomického hlediska dostatelné
obhdjit. Tento pEistup Evropské Komise se neobjevuje pouze ve
vy8e citovaném internim materidlu Evropské Komise, ale i
v jejich rozhodnutich, napfiklad v jiZ citovaném piipadé

United Brands.

Objektivnimi duvody, které podle Evropské Komise dostatecné
obhajuji jedndni dominanta na trhu Jjsou bud (i) nutnost
takeovym zplsobem jednat vzhledem k na dominantovi nezévislych
okolnostem (obhajoba objektivni nezbytnosti takového jednéni)
nebo (ii) nutnost takového jednani Jjako reakce na konkurenéni
jednani vedené snahou minimalizovat p¥ipadné ztraty {(obhajoba
reakci na konkurenéni jednéni). Pokud jde o vyhody, které by
obhajovaly Jjinak protipravni jednéni dominanta, pak musi
takovy dominant Evropskeé Komisi prokédzat, Ze vyhody Jeho
jednani vyvaZi s tim spojené negativni dopady na hospodaiskou

soutéz.

137 pe Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropské Komise, DG Competition, Brusel,
! prosinec 2005, str. 24

h 128




a) Objektivni nezbytnost jednani

Dominant je povinen Evropské Komisi prokidzat, 3Ze faktory,
které ovlivnily jeho jednani dJsou obecné platné pro vSechny
subjekty plsobici na trhu, tedy Ze za danych ockolnosti dednal
stejnym zpUsobem kaZdy. Podle Evropské Komise takové divody
spocivaji nap¥iklad v prokadzani, Ze z hlediska bezpetnosti &i
ochrany zdravi bylo nezbytné p#istoupit k urditym krokftm, wve
kterych by jinak mohlo byt spatfovéno zneuiiti dominantniho
postaveni. Dale by mé&l byt dominant schopen prokdzat, e
produkty, jichZ se jeho jednédni tykéd, by bez takového jednidni

nemchly byt vyrédbé&ny nebo uviddény na trh.

JiZ na prvni pohled se prokdzani existence téchto ddvodd jevi
jako znadéné obtiZné. S odvolanim na rozhodovaci praxi
evropskych soudil Evropskd Komise v této souvislosti ve svém
internim materi&lu poznamenava, Ze podminka nutnosti jednani
musi byt interpretovana velmi striktné&, JjelikoZi neni na
samotném dominantovi, aby sé&m ze své vile urloval, které
produkty jsou podfadné nebo nebezpeliné ve srovnanim s jeho

vyrobky®,

b) Reakce na konkurenéni jednani

V této souvislosti Evropskd Komise poznamenava v cltovaném
internim materidlu, Ze takové divody mohcou byt uvadény poure
pokud Jjde o Jjedndni souvisejici s cenctvorbbou a cenowvou
politikou dominanta. Jeho Jednani musi byt wvyhradné p¥imou
reakci na sni¥eni «cen ze strany konkurence. Pro toto
stanovisko Evropskd Komise op&t nachazi oporu v rozhodovaci
praxi evropskych soudl, Jmenovite Vv ji# citovaném piipade

United Brands.

13 pg Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Evropské Komise, DG Competition, Brusel,

prosinec 2005, str. 25

129




Nicméné, samotné divody obhajujici dominantove jedn&ni musi
spliiovat je5t& né&kolik dalsich parametr, aby byly pro
BEvropskou Komisi akceptovatelné jako ocbhajoba jinak
protisoutéZniho Jjedn&ni. Dominant musi prokazat, 3Ze kroky,
které podnikl, jsou tou nejvhodné&j3i reakci na Jjednani
konkurenta. D&le museji byt tyto kroky absolutn& nezbytné
(z hlediska vécnéhoc 1 z hlediska doby jejich trvéani) s tim, Ze
stejného U¢elu nemiZe byt dosaZeno jinymi méné protisout&Znimi
prostfedky. KoneZn& musi podle Evropské Komise dominant
prokazat, Ze reakce na konkurené¢ni boj je adekvatni reakci ve
svétle cilt &lanku 82 Smiouvy o ES. Evropska Komise tento
tfeti aspekt dale wvysvétluje jake nezbytné porovndvani zajmd
dominanta sniZit své ztrAty se z&jmy jeho konkurentd vstoupit

na trh nebo na trhu expandovat.

Posuzovani vy3e uvedenych divodi je nejen zna&né subjektivni,
ale také skytd velky prostor pro nescetné mnoZstvi piistupl a
pohledd na vé&c, podle toho, jaky ekonomicky pEistup a teorii
posuzovatel zvoli. Evropskd Komise je pak ten vykonny organ,
ktery na zdkladé pouze  jednocho nebc urcéitého  podtu
ekonomickych posudkl a teorii, které povaZuje za nejvhodn&jsi
pro posouzeni konkrétniho ptipadu, subjektivné hodnoti jedndni
t&astnikd na trhu. Pokud potom jde o praktické uplatnéni
t&chto dovodd, 1lze #ici, wvzhledem k mnoistvi ekonomickych
teorii, které mohou na dané kroky pohliZet a hodnotit je a
jejich alternativy rizn&, miZe Evropskd Komise uznat duveody
obhajujici ur&ité dominantovy kroky jako legitimni vZdy, nebo
také nikdy. Tento p¥istup miZe dle mého ndzoru otiast pravni
jistotou dominantnich G&astniki hospodéiské soutéie, kteFi se
v takové situaci nemchou de facto plné& spolehnout na Jjasna
pravidla, urdujici mantinely opravnénosti a legitimnosti

jediich jednéani.
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Navic, pokud jde o t¥feti aspekt majici wvliv na opravnénost
Jednani dominanta spoivajici v posuzovani &i zajem je vice
opravnény, zda zédjem dominanta &elit konkurenci &i zajem
konkurenta vstoupit nebo expandovat na trhu, neni jasné jak
jej bhodla Evropskd Komise aplikovat, jak jej hodla posuzovat a
jakym zajmim da p¥ednost. JiZ diive bylo deklarovéano Evropskou
Komisi, Ze i dominantni peodnik je  opravnén jednat
v hospodéfské sout&Zi a jeho jednini je legalni, pokud spodiva
v podstaté wvéci. Soupefeni konkurentd na trhu Jje podstatou
hospodédfské soutéiZe, reakce na konkurenéni Jjedndni by tedy
m&la byt takovym legitimnim jedndnim. Dominantovi je uloZena
zv1lastnl povinnost chovat se ke svym konkurentéim a na trhu
vlibec ,ohledupln&™, ovS8em nemd povinnost p¥i svém Jjednéni
konkurentim pomihat pfekondvat obtiZe &i mit na paméti jejich
zajmy uspét v hospoddfské soutéZit. Dominantni subjekt plsobi
na trhu sam za sebe, s cilem uspét, a jeho povinnosti je
neprekradovat zékon a plnit zakonem mu stanovené povinnosti,
nikoliv hodnotit <c¢ile a G¢el pfedpisu, které mu tyto
povinnosti wukladaji. Ostatn&, tentoc subjekt neni v pozici
zAkonocdarce a nemusi ani v&dét, co stdlo za danou zakonnou
Gpravou a jaké jsou jeji cile a neni tedy ani v postaveni,
které by mu vibec dovolovalo &i spife umoZfiovalo tyto cile ¢i
Jejich uplatfiovéani hodnotit. Ukladat mu tedy povinnost
posuzovat a hodnotit, zda Jjeho jednani reagujici na Jjednani
konkurenta je &i neni v souladu s cily <lanku 82 Smlouvy o ES

je poné&kud p¥ehnané a neni na misté.

c) Objektivni vyhodnost jednéni

Podobn& jako v pPipad® kartelovych dohod, dominantovo jednéni
bude povaZovéno za legalni, prokdZe-1i dominant, Ze jeho kroky
pEispivaji ke zlep8eni vyroby nebo distribuce vyrobkil anebo
k podpofe technického &i hospodaFského pokroku, pokud zaroven
vyhrazuji spotfebitelim pfim&feny podil mna vyhodach z toho

vyplyvajicich, a neukladaji pfisludnym podnikim jina omezeni,

131



E.&- T s
.

nez omezenl nezbytna k dosaZeni téchto cild a nevyluéuiji

hospodatskou sout&Z ve vztahu k podstatné &asti relevantniho
trhu.

Jednéani musi splfiovat stejné parametry, jako by mélo splilovat
jednani Xkartelové k tomu, aby se kvalifikovalo pod wvyjimku
stanovenou v &lénku 81 odst. 3 Smlouvy o ES. Ve své podstatd
musi dominant prokazat takové divody svého Jednani, které
objektivné z ekonomického <&i podnikatelského hlediska €ini
takové jednidni nezbytnym &i rozumnym. M&lo by 3Jit o takové
jednani, které neni projevem  dominance, ale obchodné
orientovanym krokem, ktery neni vvhodny jen subkjektivné pro
dominanta, ale p¥ina3i pozitiva 1 pro ostatni GCastniky
soutéze a spotfebitele, napfiklad vede ke sniZeni ceny nebo
zvySeni kvality distribuce. Takovym duvodem pEijatelnym jako
obhajoba ur&itého dominantova jedndni miZe byt napfiklad
p¥i odmitnuti dodavek skutelnost, Ze na strané donminanta
existuje legitimni obava, Ze odb&ratel nebude plnit své

zavazky.

VIII. Praktické i pravni aspekty nejnovéjsSich zsén v soutaZnin
pravu EU

V soudasné dob& jiZ nejsou udélovany individudlni vyjimky na
dohody spliujici kritéria &lanku 81 odst. 3 Smlouvy o© ES.
Naopak, v soufasné dobé si kaZdy Geastnik hospodéifské soutéZe
musi sam zhodnotit, zda jim uzavirand dochoda Je legitimni &i
nikoliv. Tento systém jakési autoanalyzy pfedstavuje do jiste
miry zjednoduSenl pro G&astniky trhu v tom, 2Ze Jjsou-li si
jisti obsahem dohody, nemuseji s jeji realizaci tekat na
vyjadfeni Evropské Komise. Nespornou vyhodou je 1 znalné
sni¥eni pracovniho vytiZeni Evropské Komise, kterd se nemusi
zabyvat velkym mnoZstvim 34dosti o vyjimky a mife tak své sily

zam&Fit jinam, coZ jisté zrychli a zefektivni jeiji pracil.
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Zaroven ovSem nova Uprava Gcastnikim soutdZe uklada povinnost
nejen zaobirat se vlastni dohodou, ale analyzovat podminky na
trhu a hospodafské dopady pfedmé&tné dohody na né&. JiZ samotné
provedeni takové analyzy, ale zejména vhodnost nastavenych
parametrQ p#i jejim providdéni a vybér pouiitych metod miZe byt
nejen financ¢né& ndroné a zdlouhavé, ale zejména se také mide
lisit od predstav Evropské Komise. Ndsledn& pak vysledky takto
provedené analyzy ze strany dGCastnika dohody mohou byt odlisné
od téch, ke kterym doSla pfi vykonu své dozoréi pravomoci

Evropska Komise, a nebudou Evropskou Komisi pfijaty.

Navic, samotné hodnoceni  splnédni  parametrll stanovenych
v &lanku 81 odst. 3 Smlouvy ¢ ES a vysledkd provedenych
ekonomickych analyz dje velmi subjektivni, 23leZi nejen na
okolnostech konkrétniho pfipadu a vysledcich provedené
ekonomické analyzy, ale i na uhlu pohledu toho, kdo hodnoceni
provadi. Ani vykladové stanovisko Evropské Komise k aplikaci
&léanku 81 odst. 3 Smlouvy o ES nedavéd a nemuZe davat
dostate&né jasné najevo, jak bude ze strany Evropské Komise
splndni Jjednotlivych parametrid hodnoceno, respektive Jjaky
zvoli Evropskd Komise p¥istup. Napfiklad pfedstavy Evropské
Komise o tom, co jsou dostate&né vyhody pro spotfebitele se
mohou od pfedstav a chapani tohoto parametru G¢astniky trhu

znacéné lisit.

I pfres 1sili Gastnikd dohody se pak miZe stat, Ze doheda,
kterou v dobré vite, #e Jjejich analyza je dostatelnd a
spravna, udastnici dohody plni, bude Evropskou Komisi nidsledné
prohld%ena za protivici se &lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES.
Vysledkem tak miZe byt zdvaZny postih G&astnikd hospodafské
soutd¥e, a to i pF¥es jejich velkou snahu o© legialni jednani.
Tento pEistup oslabuje pravni Jjistotu u¢astnik®t hospodafské

soutdre a miZe je i brzdit v legélni a prospésné spolupraci a
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tim miZe branit i dosaZeni cila, kterych Evropska Komise a

vibec EU soutéZni politikou sleduje.

Evropska Komise timto svym p¥istupem do jisté miry presunula
bfemeno hodnoceni, zda se urdité jednani sluduje se soutéini
pelitikou a napliiuje jeji cile, tedy zda jsou jeho negativni
dopady vyvaZeny té&€mi pozitivnimi, na bedra t®astnik® trhu. Dle
mého nazoru by toto hodnoceni m&lo pfisludet vyhradné& Evropské
Komisi jako orgdnu dozoru nad zajisténim spravedlivé
hospodafské soutéZe v ramci EU, ktery ji chrani a zajistuie
dodrZovani pravidel v ramci hospodd¥ské sout&Zfe, a ktery také
v souladu s vyvejem a vyvojovymi trendy v EU uddva svou
rozhodovaci praxi 1 nezdvaznymi sd&lenimi a doporufenimi smér
ochrany hospodédfské soutéie pro jednotlivé Uc¢astniky
jednotnéhoe trhu EU. Tito u&astnici trhu by se neméli pfi
stancvovani své obchodni politiky ptat sami sebe a ¥elit, zda
jejich jednédni dostatec¢né& chrani hospodéa¥skou souté&Z v souladu
s cily EU, jelikoZ k tomu nejsou povolani ani odborné

vybaveni; toto by m&lo byt Gkolem Evropské Komise.

Navic, systém vyjimek, tedy systém pfedbé&iné kontroly daval
Evropské Komisi moZnost preventivné korigovat jednéani
t&astnikli na trhu a udrzet je tim v zakonnych mezich. Systém
nasledné kontroly zavedeny spoleZn& s Na¥izenim 1/2003 tuto
vyhodu ztrdci. Kontrola a ingerence Evropské Komise a pfipadné
narodnich ufadu pfichazi aZ ex post, v dobé kdy jiZ dohodou, o
ni? se Evropskd Komise mochla predem dov&dét, delikoz bylo

poZadéno o vyjimku, dodlo k naruSeni hospodaiské soutéZe.

S podobnymi cbtiZemi se ziejm& budeme setkdvat 1 pokud jde o
obhajovani urditych jednani subjektd v dominantnim postaveni,
jelikez 1 dbvedy obhajujici &i ospravedlfiujici jednani
dominantnich subjektt jsou spiSe ekonomického razu. WNavicg,

pokud jde © obhajitelnost jednani, ve kterém je spatfovéano
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ZzneuZitl dominantniho postaveni, neexistuje pFili3 mnoho
P Eipadh, ve kterych Evrcpskd Komise, pFipadné evropské soudy,
uznaly davody pPedkladané dominantem na obhajobu svého
Jednani, byt byly dostateZné& vysvétlené. Je tedy otdzkou, zda
mozZnosti obhajoby ur&itéhe dominantova jednéani, jak Je
Eivropska Komise uznava, nejsou mozZnosti spise jen

teoretickout??,

D&ale, 1 pfes unifika&ni snahy Evropské Komise a ustanoveni
Natizeni 1/2003 se jist& nevyhneme rozdilné rozhodovaci praxi
u raznych néarcdnich soutéZnich G¥adii. Vedkerid sdé&leni a
informace Evropské Komise, ktera smé&fuji unifikaci wvykladu
evropského sout&Zniho préva a maji korigovat postup narodnich
soutéZnich Gfadd 1 narodnich soudd, museji byt vidy den
zobechujiciho charakteru a je nutné je aplikovat na konkrétni
situaci. PFi této aplikacl viZdy =zaleZi na pFistupu a uhlu
ochledu daného souté&Zniho Ufadu <i nédrodniho soudu, &imZ miZe
Ppravé pri této praktické aplikaci evropského soutéZniho préva
cdochdzet k odlisnostem. Tyto odliSnosti se pak mohou projevit
i v rozporuplnych &i nekompatibilnich rozhodnutich
Jednotlivych ndrodnich soutéZnich Gfadd. Nafizeni 1/2003 totiz
nestanovi povinnost Jednoho narodniho  soutéiniho  d¥fadu
zastavit Pizeni, pokud jiZ Eizeni v téZe vé&ci zahidjil soutéiZni
1ifad jiného &lenského stdtu EU, ale dava nédrodnim unFfadim pouze
moZnost takové Fizeni =zastavit. Pokud k zastaveni zahdjeného
¥izeni nedojde, Jje moZné, Ze diky odliZnému p¥istupu bude

odlisny i vysledek Eizeni.

139 Lang, J. T. a O°Donoghue R.:The Concept of an Exclusionary Abuse under
Article 82 EC, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe,
Global Competition Centre, 2005, str. 63 (Autofi tohoto pEispévku poukazuji
na zajimavost, %e FEvropskd Komise zatim v Z4dném neuznala existenci divodd
pi¥ijatelnd obhajujicich dominantoveo jedndni)
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IX. Soukromopravni narcky z porudeni soutéinich predpisi

Dojde-11i k poruseni evropskych souté&Znich pfedpist, pak
existuje Jak veFfejnoprdvni, tak soukromoprdvni cesta ochrany
proti takovému Jjedndni. Vefejnopradvni cestu sleduje organ
dohledu nad trhem, tedy Evropskd Komise ¢i narodni soutézZni
organ, ktery zah&ii s delikventem #izeni, jehocZ vysledkem
v pEipadg, Ze protisoutéZini jedndni bude v ramci Fizeni

potvrzeno, je udeéleni pokuty anebo jiného népravného opatfeni.

Soukromopravni cestu ochrany p¥ed protisouté&Znimi praktikami
pak mohou zvolit jednotlivé osoby soukromého préva, pravnické
&i fyzické osoby, které se protisoutéZnim Jedndnim citi
dotfeni a poskozeni. Takovad csoba m&d vesmés t¥1 soukromopravni
prostfedky ochrany proti takovému Jedndni: (i) Zaloba na
neplatnost smlouvy nebo Jjejiho ustanoveni, ve které je

M0 ¢ii) Zaloba na

pfedmé&tné protisoutéini Jednadni =zaloZeno
zdrZeni se protiousté&inich praktik a (iii) Zaloba na ndhradu
Skody zplsobenou protioustéZnim jednanim. Neplatnost
protisouté&Znich ujedndni a Zaloby na urlenl jejich neplatnosti
jsou predvidany jiZ v samotné Smlouvé o ES, konkrétné v &lanku
82 odst. 2. Naproti tomu Zalcby na ndhradu 3kody a na zdrZeni
se protisouté&Znich praktik nelze ze Smlouvy o ES vyslovng
vy&ist. Nicmén&, moZnost pouZiti téchto prostfedku lze vyvodit

ze zné&ni ¢&lénku 10 Smlouvy o ES, Jakoz i1 z judikatury

Evropského soudniho dvora.

€lanek 10 Smlouvy o ES zavazuje ¢&lenské staty EU podniknout

velkeré kroky a pFijmout takovd opatfeni, aby zajistily fadné

M0 Neplatnost smluv &i jejich &asti obsahujicich protiscut&ini ujednani je
zalofena 3jiZ v samotnych &lancich 81 a 82 Smlouvy o ES. Flnéni z takovych
smluv &i Jjejich &&sti Jje pak nevynutitelné. Samoz¥ejm&, Zalobu na
neplatnost lze uplatnit pouze v pEipadé, kdy skute&®né existuje smlouva
zakladajici nebo obsahujici protisout&ini ujednani, napf. kartelové
ujednani nebo ujednani pFedstavujici zneuZiti dominantniho postaveni.
Takovou #alobu nelze uplatnit, pokud protisout&Zni jednani spociva
napfiklad ve spoledném protiscut&Znim postupu.
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plnéni svych povinnosti plynoucich ze Smlouvy o ES. Tento
€lanek tedy na &lenské stdty EU klade povinnost spolupracovat.
Pokud pak budeme Clanek 10 Smlouvy o ES &ist spcoledné& s &lanky
8l a 82 Smlouvy o ES, miZeme z nich dovodit povinnost
Clenskych statld EU nezavadé&t &i neuplatficvat takovad opatfeni a
pravidla, kterd by znemoZiiovala efektivni uplatn&ni evropskych
souté€znich pravidel. Jinymi slovy &lenské staty EU maji
povinnost umeZnit svym ob&antm domoci se U&inn& svych prav,
kterd jim wvzniknou v désledku poruSeni evropskych soutéZinich
pfedpist, tedy mimo jiné také prava domahat se na delikventovi
ndhrady Skody, kterd jim timte jednénim vznikla a prava domoci

se zastavenli takového protiprédvniho jednani.

Pokud Jjde o judikaturu Evropského soudniho dvera, kterad by
potvrzovala vydSe uvedenou interpretaci &lankd Smlouvy o ES a
moZnost uplatnéni soukromopridvnich narokt p#i porusSeni &lankn
ES, respektive, evropské legislativy, pak 1lze Jjako Jeden
ptiklad =za v3echny uvést pfipad wvan Gend & Loos'?!,
V rozhodnuti v této véci Evropsky soudni dwvir vyzdvihl
vyznamnou roli uplatfiovani soukromoprivnich narokl p¥i

porudeni evropskych pfedpisd kdyZ judikoval toto:

JNéruzZivost jednotlivct, ktefi maji viili ochrarovat
svd prdva je efektivnim prostfedkem dohledu [nad
dodrZovdnim evropskych plredpist] doplriujicim
prostredky kontroly a dohledu Evropské Komise a
Slenskych stdtd, které jim svéfuji Cldnky [226] a
[227] Smiouvy o ES."

V soudasné dobé& je predmdtem nejvét3ich diskuzi otdzka nadhrady
3kody z protisout&Znihe jedndni porudujiciho evropské soutéini

pfedpisy. Tato soukromopravni cesta Jje povaZovana za jeden

141 pyipad &. 26/62 Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v Nederlandse administratie der belastingen [1%63] ECR I
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z moinych efektivnich zplisobti ochrany hospodatfské soutéie,
ktery nejlépe dopliuje vefejnopravni prévni vétev ochrany
hospodafské soutéie vykondvanou prostfednictvim dozoru

Evropské Komise a narocdnich sout&inich organa.

1. Evropsky pravni rameec pro uplatnéni skody

Posto] Evropské unie a jejich instituci k moZnosti uplatnéni
soukromopravnich narokd p¥i poruseni evropskych souté&zZnich
predpist Jje vstficny. Evropskd Komise povaZuje moZnost
uplatnit ndhradu &kody =z protiscut&Zniho jedndni za Jjeden
z efektivnich prostiedkf, ktery mhZe v budoucnu  4¢inné
odrazovat ucastniky trhu od dal3ich protiscuté&Znich praktik.
Z tohoto pohledu 1lze Fici, Ze tato cesta boje proti
delikventim v oblasti soutéiniho prava nema jen ryze

soukromopréavni rozmér.

4 b o

Jak fYsem jiZ naznadila v pFedchdzejicich pasédiich této prace,
v pripad&, Ze porufenim evropskych  souté&Znich pfedpisht byla
zplisobena 3koda, mhfe se podkozeny domahat jejli nahrady u
narodnich soudd &lenskych statd EU. Toto potvrdil i Evropsky
soudni dviar ve svém rozhodnuti Courage a rovné&Z judikoval, Ze
&lenské staty Evropské unie jsou povinny pro takové Zaloby
vytvofit 4&inny a funkéni prévni ramec'*?. Evropsky soudni dvar

v tomto svém rozhodnuti vyslovné& uvedl, Ze:

"olny G&inek &ldnku [81] Smlouvy o ES a zejména pak
prakticky dopad =zdkazu obsaZeném v &lanku [81]
odst. 1 Smlouvy o ES by byl ohroZen, kdyby
jednotlivec nemél moZnost domdhat se  Skody
zplisobené mu smlouvou nebo jedndnim zplsobilym

ohrozit &i omezit hospoddFskou souté:z.

142 pgipad &. C 453-99 Courage v Crehan [2001] ECR I-6257
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Existence moZnosti uplatnit takové prave vskutku
posiluje déinnost komunitdrnich soutéinich pfedpisii
a odrazuje od jedndni a uzavirdni dohod, které
mohou ohrozit nebo omezit hospoddfskou soutds.
Z tohoto pohledu mohou Zaloby na ndhradu skody
uplatnéné pred ndrodnimi soudy vyznamné prispét
k zachovdni 4finné soutéfe v rdmci Evropského

spoledenstvi.”

Rozhodnuti ve vé&ci Courage bylo prvnim, ve kterém vyslovné
zazneélo, Ze Jjednotliveil maji préavo poZadovat nahradu Skody,
kterou utrpéli v dasledku jednani poruSujicich ustanoveni
Smlouvy o ES zakazujici protisouté&Zni praktiky. Toto pravo
ov3em implicitné vyplyvd a vyplyvale JjizZ =z d¥ivé&j3ich

rozhodnuti Evropského soudniho dvora *3.

Navic, jakykoliv jiny
p¥istup &i vyklad by vyznamné& naru3il ochranu prav, kterd jsou

Smlouveu o ES jednotlivcim dana.

JiZz vy3e citovany ptipad Manfredi se zabyval nejen obecné
ctdzkami vztahu ndrodni a evropské legislativy pfi uplatiovani
soukromoprivnich ndroklt z poruseni evropského sout&iniho prava
a Jjejich procesni stréankou, ale 1 konkrétnimi otazkami
moZnosti uplatn&ni 3kody. Evropsky soudni dvir se v tomto
pitipadé zabyval problematikou promléeni naroku a urc¢il, Ze
pokud narodni prave stanovi pocatek bé&hu promlceci lhity na
den, kdy zacalo i samotné protisoutéini jedndni, Jjsou tim
mnohé ob&ti protisout&inich praktik pfipraveny o moznost
nahrady 3Skody. Evropsky soudni dvir pak dovodil, Ze takovy

pfedpis narodniho prava, zejména pokud ije navic promiceci

143 prinad BRT a SABAM I &. 127/73 [1974] ECR 51 a pfipad Guérin automobiles
v. Evropsk& Komise, €. C-213/89 [199%0] ECR I-2433 kde se‘Evropsky sou?ni
dvir vyjad¥il, Ze evropské sout&ini pfedpisy maji pifimy 0&inek ve vztazich
mezl osobami soukroméhc prava, vytvafeiji subjektivni préva té&mto osobém,
ktera musejl byt chrinéna narodnimi soudy. Mofnost. uplatn?ni
soukromoprévnich narokd p#i poruSeni pEimo ﬁéinrfych a ap’llkovat?%nych
evropskych pfedpist Evropsky soudni dvar rovnd¥ potvrdil napfiklad
v piipadech Simmenthal &. 106/77 [1978] ECR 629 a Factortame &. £-213/89

[1990] ECR I-2433.
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lhGta pomérné krétkd a nemiiZe Dbyt stavena, by mohl byt
V rozporu s evropskym pravem a nem&l by Dbyt aplikovan.
Nicméneé, Evropsky soudni dvir nakonec dodel k zavéru, 3zZe
vzhledem k absenci evropskych pfedpisi v této vici dje na
narodnim soudu, aby posoudil, zda takto nastavené narodni
pfedpisy skutedné& prakticky znemoZfuji domoZeni se prav

z porusSeni evropskych souté&Znich pfedpist &i nikoliv.

Uvedené rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Manfredi
mozZnd neni dostatedné kategorické a nevyplyvaji z né&j razantné
povinnosti néarcdnich soudd postupovat uréitym smérem pfi
rozhodovéani o] nahradé skody zplisobené protisoutéznimi
praktikami porusujicimi &lanky 81 nebo 82 Smlouvy o© ES. I
pfesto se domnivéam, Ze timto svym rozhodnutim dal Evropsky
soudni dvir dostateéné jasné najevo svou podporu
soukromopravnim narokim p¥i poruSeni evropské soutéini
legislativy a dal narodnim soudim jednoznalny signal, kterym

smdrem by se m&ly pfi rozhodovani v t&chto v&cech ubirat.

Svij vst¥icny postoj k soukromoprdvnimu uplathovani Skody
deklarovala Evropskéd Komise i v Zelené knize tykajici se Zalob
o nahradu kody'**. V uvedené Zelené knize Evropska Komise mimo
iiné uvadi, Ze se hodla zasadit o to, aby moZnosti uplatnit
prostfedky soukromoprédvni ochrany proti praktikdm porudujicim
&lanky 81 a 82 Smlouvy o E5 a pofadovat Skodu vzniklou
v d@sledku té&chto protipravnich jednéni byly co
nejpfistupné&jsi a nejjednodussi. Zelen& kniha a p¥ipojend
Pracovni analyza Evropské Komise'*?, také  vychdzeji
z ptedpokladu, Ze usnadnénim podavéni #alob o nahradu 5kody
zpasobené porulenim evropského soutéZniho prava bude nejen
umoznéno spotfebitelim a podnikim, kterym byla porudenim

antimonopolnich pravidel zptisobena Ekoda, ziskat snaze nidhradu

144  pelens Kniha ~— Zaloby o nahradu Skody zptisobené  porudenim
antimonopolnich pravidel ES p¥ijatd dne 19.12.2005.
145 ~opmd ssion Staff working paper ze dne 19. prosince 2005
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od porufitele, ale ziroverll se tim posili prosazovani a

dodrZzovani téchto pfedpist.

Svou podporu soukromopravni cestd wvymihiéni narokQ z porudeni
evropskych soutéZnich pfedpisd vyjadfila i TWeelie ZXroes,
souCasna komisafka pro souté&Zni politiku, na konferenci

Eurcpean American Press Club kdyZ uvedla, Ze:

w-.-0b8t1 protisoutéZnich praktik maji préve na
kompenzaci utrpénych Skod. V Evriopé oviem tato
prdva velmi Casto existuji pouze na papife.
V Zelené Knize jsme se podivaeli na divedy pro tento
tento stav a nyni se soustfedime na nalezeni
evropského reSeni prekdZek, které jsme objevili a
identifikovali. V tomto roce hodldm prezentovat
Bilou Knihu, ve které hodidm wuvést jiZ konkrétni

mo¥nosti zlepdeni...."®

Realizace tezi uvedenych v Zelené knize a uvedeni Neelie Kroes
slibované Bilé knihy do praxe Jje teprve otdzkou budoucnosti.
Sama Evropska unie se v3ak na ulehCeni procesu vym&hani Skody

zplisobené protisout&Znim jedndnim jiZ aktiwvné podili.

Natizeni 1/2003 vyslovné opraviiuje Jednotlivé ndrodni soudy
plné& aplikovat ¢&lanky 81 a 82 Smlouvy o ES V¥V ramcli své
rozhodovaci praxe. Jinymi slovy, rozhodne-li se Jakykoliv
subjekt obratit se na soud s Zalcbou na nahradu Skody, dotéeny
soud je opravn&n plné& aplikovat &lanky 81 a 82 Smlouvy o ES.
Z tohoto pohledu se rozhodné Jjedna o zjednoduSeni a zrychleni
celého procesu vymdhani  Skody zpusobené  protisoutéinimi
praktikami. Pokud Jjde tedy o evropské pFedpisy a ulchu

evropskych instituci v této oblasti, jedné se o vyznamny krok

146 groes N.: Key developments in European competition policy over the past
two years, konference Eurcpean Emerican Press Club, B. leden 2007, Pa¥iZ,

str. 4 pfepisu pfispévku
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k prekonani bariéry brénici efektivnimu a rychlému a tudiZ i

pouzivanému prostfedku ochrany pfed porufovanim evropskych

souté&Znich p¥edpist.

2, Néhrad; 8kody z poruseni evropskych soutéinich p¥edpisii
v praxi v rameci EU

Pres vy3e uvedeny evropsky pravni ramec je otazka vlastniho
vymahani Skody z poruSeni evropskych sout&Znich predpisl véci
narodniho préava. MoZnosti, zpluscby a postupy v této oblasti
Jsou pfedev3im upraveny narodnimi pravnimi pFedpisy. Ze
studie, kterou si v této souvislosti nechala v roce 2004
zpracovat Evropskd Komise vyplyva, Ze bez ohledu na vyS3e
uvedené rozhodnuti, Zelenou knihu &i Nafizeni 1/2003 djsou
v soulasné dobé dlisledky protisoutéZnich praktik porusujicich
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES stale je3té& viceméné omezeny na
opat¥eni, které naru8iteltim stanovuje Evropska  Komise.
UplatfiovAni soukromoprdvnich ndrokd z poruSeni <&lankd 81 a 82
Smlouvy o ES neni v Z&dném =z Clenskych stdth Evropské unie

pfilid roz3ifeno.

Uvedenad studie na tuvod zmikuje n&kolik statistickych Cisel,
které potvrzuji zavér o nedostateéném rozvoji vymahani
soukromopravnich narockd z poruSeni sout&Znich predpistu. Ze
studie vyplyva, Ze dohromady ve vdech 25 &lenskych statech EU
bylo predmdétem soudniho #izeni a bylo rozhodnutc pouze 60
pripadd ve véci nahrady Skody zplisobené protiscutéZnim
Jednanim, pouze rozhodovanych 12 piipada se tykalo
protiscut&fniho Jednani porudujiciho evropské pfedpisy a
z toho pouze osm skonéilo tak, Ze nahrada 3kody byla Zalobci

pfiznéna'®.

147 grudy on the conditions on claims for damages, pEipraveno advokatni
kancelafi Ashurst, 2004, publikovéno na .
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrustfothers/actlons_for_Qamages/s

tudy.html Ny B
148 graristické tdaje studie vychdzeji z neoficidlnich zdroju

142




Jednotliveé <&lenské staty Evropské unie nemaji v této oblasti
Jjednotnou praxi a sjednocené postupy, nidhrada 3kody je otazkou
ryze narodni legislativy, ktera se v téchto otazkach =znaéné
1i3i. Zaroven zmiflovand studie potvrzuje, Ze Zadny z pravnich
¥adt ¢lenskych zemi Evropské unie nemid zaveden zvlé3tni systém
umoZiujici Jednoduchym zplsobem domoci se &Skody zpiscbené
poruSeni evropskych sout&Znich pfedpisli. Nejednotnd uprava a
procesni odlisnosti, které se pfli vymdhdani néhrady 3kody
objevujl v jednotlivych &lenskych statech Evropské unie, JakoZ
i nedostateé&nd =znalost konkrétnihco pravniho prostfedi a
pravnich moZnosti daného pravniho tadu, tak také Jisté
p¥ispivaji k tomu, Ze moZnost poZadovat ndhradu Skody vzniklou
v disledku poruSeni &lankl 81 a 82 je tak mélo &i s tak malymi

Uspéchy vyuzZivana.

a) ObtiZe spojené s vymdhdnim Skody v <Clenskych
stdtech EU

Obti%e, se kterymi se b&Zn& bude setkavat ten, kdo se pokusi
v nékterém 2z &lenskych stidtd EU  uplatnit nahradu Skody
vzniklou v disledku porudeni evropskych souté&Znich pfedpisd by
se dle uvedené studie daly shrnout a rozdé€lit do teéchto

kategorii:

1) Prévni rdmec pro uplatnéni Zaloby

Pouze t?i &lenské staty EU maji zvlastni pravni pravu
zabyvajici se soukromopravnimi nédroky z porudeni evropskych
sout&fnich predpisi. To by samo o sob& asi nebylo p¥i jejich
uplatfiovani problémem, nebot vidy lze postupovat podle
obecnych pfedpist upravuijicich néhradu gkody. Oviem
v p¥ipadech, kde tato zvlastni Uprava existuje, studie
ukazala, Ze miZe zplsobit vice problémil neZ uZitku. Mnohdy

toti¥ neni Jjasné, Jjak skloubit tyto zvl43tni pFedpisy

143



s obecnymi pfedpisy o nahradé Zkody a jak je aplikovat ve
vzdjemné souhte, aby se vhodné a u&inng dopliiovaly a skuted&né

slouZily svému d&elu.

Pokud jde o staty, ve kterych neni zavedena zvlastni oprava
pro vymahani Skody zplsobené porudenim evropskych sout&inich
pfedpisll, ze studie vyplyva, Ze ve v&t3iné pFipadl neni vibec
jasné, Jakym pravnim pFedpisem se m& takovd néahrada Skody
fidit, a to nejen pokud jde o vice moZnosti v ramci narodniho
pravniho ¥&adu, ale napfiklad i o otézky spojené s tim, kterd
pravidla kterého pravniho #adu maji byt pouZita a jak, a to
zejména proto, Ze se v téchto p¥ipadech objevuje mezindrodni
prvek, respektive se v téchto p¥ipadech objevuji prvky
umoZiiujici &i odkazujici na vice pravnich Fadh. Studie
jednozna&né& ukazuje, 2Ze uplatnéni vicero pravnich Fadd pokud
jde o© nahradu 3Zkody, kterd vznikla ve vice <&lenskych stétech
EU, p#i neexistenci jednoho pfedpisu jednoznainé urcujiciho
jakym zp@sobem m& byt nadhrada Skody =z poruSeni evropskych
socutdZnich predpish uplatndna a vyméhédna a ¢im se musi fidit,

zna&nd ztéZuje cely proces uplatnéni ndroku na nahradu sSkody.

Dal3im, spis procesnim problémem je, Ze nékteré Clenské staty
EU, nap¥iklad S8pan&lsko, rozdg€luji pIisludnost svych soudl
podle tohec, zda se jedna © naroky plynouci z evropského ¢&i
narodniho prava. Tyto kompetenini pFfedpisy byvaji nejasné a
v ptipad&, 2Ze narok se opira jak o poruseni evropského tak
narodniho préava, nebyvad otdzka p¥isludnosti soudu vyjasnéna a

toto zt&Zuje cely proces a vibec 1 jeho zahdjeni.

7 uvedeného vyplyva, %e jest& pfed tim, nei se poskozeny miZe
setkat s problémy obvyklymi v ramci #izeni o ndhradu 3kody a
pokoudet se Je vyfedit, je ptred podanim Jaloby odrazovéan
problémy spojenymi s tim, Ze ani nevi, u jakého soudu takovou

Yalobu podat a jak nadrok uplatnit.
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ii) Hromadné Zaloby a Zaloby ve verejném zdjmu

Studie porovnavd moZnosti podkozenych v USA a v ramci
Clenskych statd EU a dochizi k zavéru, 3e pom&rné vyraznyrt
faktorem, ktery v Evropské unii zabratuje popularizaci %alob
na nahradu S$kody z poruSeni evropskych soutéZnich predpish je
fakt, Ze mAloktery =z &lenskych statd EU upravaje moZnost
uplatnéni hromadnych Zalob nebo Zalob, které by za jednotlivé

po3kozené poddvala zdimovd sdruZeni.

Tyto moZnosti jsou 8iroce vwvyuZivany v USA a2 Jjsou velm:
popularni. Mnohdy nizké né&roky individudlnich pocikozenych se
Gasto témtoc Jednotlivelm nevyplati uplatfiovat samostatné
s chledem na naklady Fizeni a dal3i obtiZe spojeng s celym
procesem. Oviem pro vyuZiti moZnosti hromadné Zaloby 7JjiZ neni
uplatnéni takového naroku tak naroiné ani nékladné. Hromadné
Zaloby a Zaloby z&jmovych sdruieni jsou ekonomickym a
efektivnim prostfedkem kolektivniho uplatnéni drobnych n&roki,
pfifem? pravidla pro rozdé&leni vymoZené Skody mezi jednotlivé
GEastniky hromadné Zaloby nebo mezi ty, jejichi zajmy byly

sdruZenim reprezentovany, jsou Jjasn& stanovena.

S ohledem na uspé&3nost hromadnych Zalob na nahradu Skody
zpUsokbenou porudenim soutéZnich pFedpist v USA 1lze Jisté
souhlasit se zavérem studie, Ze =zavedeni takové moinosti by
Jist& prispdlo k roz8ifeni a zvy3enému podtu Zalob na nahradu
fkody zpusobenou porudenim evropskych soutéznich pXedpist.
V této souvislosti bude oviSem Jjist& nezbytné urCit principy
rozdé&leni  vysouzenych &dstek mezl jednotlivé  acastniky
hromadné Zaloby. Nezna-li pravni ¥ad institut hromadnych
alob, bude mu cizi i Fedeni otazky jak rozdélit 3kodu, ktera
byla na Zalovanem jednotnym postupen viech po#kozenych

vysouzena, a kterd by mé&la byt mezi né spravedlivé rozdélena.

145




Fﬂ-'am -

Divodem, pro& je v &lenskych stdtech EU tato praxe tak malo
roz3ifena je z¥eimé& mimo jiné také fakt, Ze ve vétsiné
Clenskych statlh EU je ndhrada $kody chéapana primdrné ve své
funkci reparac¢ni, tedy jako prostfedek kompenzace utrpé&né
Gjmy, JehoZ wuplatné&ni Jje pridvem Jednotlivee a Je na
jednotlivei, jak s timto svym préavem naloZi a jak jej prokaze.
Funkce sank&ni, kdy poruditeli je Jjake soudast uloZenych
napravnych opatfeni a sankci uloZena i povinnost nahradit

Skodu, je v ramci EU upozadéna.

iii) Skoda a jeji prokazovdni

Studie ukazuje, Ze ve vét3iné <Clenskych stdtd EU je velké
mnozstvi problémd spojeno s prokazovanim vzniku Skody a jeji
konkrétni vysSe. To souvisi zejména s pfisnymi pravidly pro
prokazovani 3kody, kterad 7jsou ve vét3in& evropskych statl
zavedena a kterid kladou na bedra Zalobce, tedy poZkozeného,
povinnost dostatedn& presvédlivé prokdzat poruSeni povinnost,
vznik 3Zkody, djeji vysi a ptic¢innou souvislost mezi Jjednénim
Yalovaného a wvzniklou 3kodou. V né&kterych Zlenskych zemich EU
je nezbytné prokdzat krom& dalSiho také =zavinéni. Mira
presvéd&ivosti dikaznich prost¥edkd urlenych k prokazani
t&chto jednotlivych elementd je ve vét3iné evropskych statd
nastavena velmi pfisn&. Pozicl v t&chto situacich poZkozenému
zté&Zuje i fakt, Ze se vét3inou nachazi ve stawvu ddkazni nouze,
Jeliko? v&t3inu dikazd nema ve své moci a disponuje ijimi pouze

poruiitel, tedy Zalovany.

2e studie vyplyva, Ze prévni Fady jednotlivych &lenskych zemi
BU se 1i%1 v pfistupu k tomu, co Je povaZovano za 8kodu a co
tedy mbZe byt poSkozenym poZadovéno, zejména pokud jde o
pohled na to, Jjak definovat udly zisk. To pochopitelné miie
vést k rozdilnym vysledkim podle toho, kde je $koda uplatnéna.

Navic, sama kvantifikace Skody je problematickd; 1 v tomto
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ohledu jsou pravni #ady &Slenskych stathh EU narodné a kritéria

prokazani vy3e zphsobené pefadované Skody jsou velni tvrda.

S vy%e uvedenym prokazovanim Skody souvisi i mo¥ngé obrana
Zalovanych. Studie ukézala, Ze poruSitelé se ve vSech
Elenskych zemich EU mohou (&inngé a Uspd3nd brénit +tim, e
poukaZli na fakt, Ze jejich p¥imy zdkaznik, tedy potencialni
poskozeny, vzniku Skody pPededel Jjejim pfenesenim na dalsi
osoby v distribudnim Peté&zci, tedy pfenesenim hrozici Skody na
své klienty a =zdkazniky, a to zejména zvysenim cen, Jdako
pfiklad za vSechny 1lze uvést nedispé&3ny pokus spoleCnosti
Laboratoires Pharmaceutiques Arkopharma S.A, o vymoZenl Skody
zplsobené mu G¢astniky vy3e zmiflovaného Vitaminového karteluy,
konkrétné spolednostmi Roche S.A.S. a Hoffman 1la Roche ACG

podany u francouzského soudu v Nanterre!®.

Ve viech &lenskych zemich EU sice moinost uplatnéni ndrokd ma
néhradu 3Skody proti poruditeli =ze strany Jeho nepfimych
zdkazniktlt a odbdrateld existuje, ovSem s ohledem na poZadavky
na uneseni dikazniho biemene Zalobce a skuteCnosti, ktere je
pro vznik 8kody nezbytné prokazat, se ve vztahu k nepfimym
zadkaznikam jedna v podstatd pouze o moZnost teoretickou. PIi
kombinaci moZnosti poruditele uplatnit obranu pfeneseni Skody
s redlnymi moZnostmi nepF¥imych zakaznikd domoci se jim viniklé
Skody, ije praktickd wuplatnitelnost niroklt na nahracu Skody

z poruseni evropskych sout&inich predpis velmi nizka.

149 7edn&d se o pPipad &. 2004F02643 ze dne 11.5.2006. Soud v Mantexre
Zalobci, spolednosti Laboratoires Pharmaceutiques  Arkcpharmna 5.4.,
nepriznal Skodu poZadovanou po spole&nostech Reche S.A.5. & Hoffmar la
Roche AG, které byly vyznamnymi G&astniky Vitaminového kartelu z dhwvoch, fe
3alobce &kodu kter& mu byla zplscbena témito ogscbani prenesl na své&
zékazniky (distributory lédiv) zvydenim cen, a +tudii de facto i&dnou fkodu
neutrpél. Soud v Nanterre vyslovnd uwvedl, Ze osoba, ktera tiymu utxpé&nou
v diisledku protisout&Zniho Jednani pfenese na tfeti osoby nend nirok na

nahradu takové ujmy.

147




VeSkeré vySe uvedené problémy zpfiscbuji podkozenym znadéné
obtiZe p¥l prokazovani toho zakladniho, o co v %alobach na
nadhradu Skody jde - totiZ 3kody samotné. Pochopiteln& se jednad
o velmi vyznamny faktor, ktery znadn& negativn& ovliviuje
popularizaci a rozdifeni uplatfiovdni tohoto soukromopravniho

prostredku ochrany pfred porudovanim evropskych Ssouté&Znich

pfedpish.
iv) Promlideni

Ze studie vyplyvd, Ze dalsim faktorem, ktery brani roz8&ifeni
Zalob na ndhradu Skody zplscbené poruSenim evropské soutéini
legislativy Jsou 1 kratké promldeci 1hGty. Tento fakt Jje
zejména v kombinaci s koncentraci ¥izeni, p¥fi které je Zalobce
povinen p¥edloZit nebo oznalit veSkeré dikazy do konce prvniho
jednadni &i p#i zahdjeni Fizeni, pro poSkozeného jako
potencidlniho Zalobce znaéné limitujici. V téchte pFipadech
nemé Zalobce &asto das na Fadnou pFipravu sporu a shroméazdéni

pot¥ebnych podklada.

v) Ndklady rizeni

Podle studie je finan&ni naro&nost soudnich ¥izeni a riziko,
e v pFipadé prohry Zalobce hradi také naklady fizeni
Yalovanému ve spojeni s vylou®enim hromadnych Zalob dal3im
faktorem, ktery p¥ispivad k nizké popularité soukromopravnich

naroki.

b} Pozitivni zkuienosti p¥i vymahéni Skody v zemich EU

Nicmén&, i pPes vy3e uvedend uskall byly v ramci Evropské unie
v této oblasti zaznamendny uspéchy. Nejprogresivn&jsi zeme
jsou v této oblasti z¥ejmeé Span&lsko, Francie a Velka

Briténie.

148




i) Spanélsko

Ve Spanélsku pom&rn& neddvno obchodni soud v Madridu p¥iznal
Zalobci, britskému telekomunika&nimu operatorovi, spole&nosti
Conduit Europe, $.A., ndhradu 3kody ve vy3i 638 003 Eurc vadi
Zalovanému, spolelnosti Telefénica Espana, S.A.U. vzniklou
v disledku jednadni, kterym Zalovany zneu¥il své dominantni
postaveni na trhu a porusil tak &lanek 82 Smlouvy o ESHO.
Jednd se o prvni pfipad tohoto druhu ve Span&lsku, kdy dokonce
tomuto soukromopravnimu fizeni nepfedchidzelo Fizeni anl pfed
Evropskou Komisi ani pfed Spanélskym narodnim souté&Znim
organem, ve kterém by bylc prokdzanc, Ze se Zalovany skutelné
porudeni &lénku 82 Smlouvy ¢ ES svym jedndnim depustil. Pokud
by byvalo 3lo o nadhradu Skody zpusobenou poruSenim 3Spanélskych
narodnich soutéZnich pfedpisd, pak by bylec moZné takcovy narok
uplatnit a# poté, co by s definitivni platnosti rozhodl o
poru$eni narodniho soutdfniho prava BZpan&lsky souté&ini uFad.
Jeliko? madridsky soud dovodil poruBeni evropského soutéZniho
prava, nebylo 2&dné predchozi spravni fizeni a rozhodnuti
nutné. V tomto ohledu se ve Spanélsku Jjednd skuteiné o
prlilomové rozhodnuti, JjelikoZ Zpan&lsky soud zvolil dokonce
pfiznivéjsi postup, neZ jaky mu pfedepisovalo nadrodni préavo
pro poruieni néarodnich pfedpist, aniZ by k tomu byl nucen

evropskymi pfedpisy.
ii) Velkd Britdnie

Prvni usp&sny pFfipad, ktery skoncil vécnym rozhodnutinm, byl
také zaznamendn ve Velké Britanii. Rozhodnutim Odvolaciho
soudu ze dne 21. kvétna 2004%®! byla pfizndna ndhrada Skody
Yalobci, panu Crehanovi, proti spole&nosti Innterpreneur Ltd.,

a to ve vydi 131 336 liber. Toto rozhodnuti bylo sice zrudeno

150 pripad &. 36/2005, rozsudek ze dne 11. listopadu 2005 vydany Madridskym

Obchodninm Soudem &. 5. 00
151 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve v&ci Crehan v. Innterpreneur Ltd. [2004)

EWCA 637
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rozhodnutim Soudu Snémovny Lordll, oviem z diavodd tykajicich se
zakonnosti postupu Odvolaciho soudu'™ a nikoliv z dtvodt
souvisejicich s otdzkou ndhrady Skody zplisobené protisoutéinim
jednanim porusujicim evropskou legislativu a jejiho prokazani.
Naopak, i Soud Snémovny Lordd vyzdvihl dileZitost
soukromoprévnich nédrokd =z porudeni sout&inich pfedpist p¥i
napliovani cil evropské sout&Zni politiky a roli soudd pFi

jejich uplathovani.

Pokud jde o Zaloby na nahradu 3kody zpdsobenou protisout&Znimi
praktikami uplatnéné ve Velké Britédnii a jejich (spé&Snost, je
t¥eba poznamenat, Ze velmi &asto po podani takové Zaloby ve
velkeé Britanii fizeni konéi mimosoudnim  vyrovndnim a

zastavenim Fizeni'®3.

Dal3im zajimavym pIripadem souvisejicim s ndhradou Skody
zplisobenou protiscouté&Znimi praktikami, ktery se odehrdl ve
Velké Britanii, je ptipad Provimi'®®. Jednd se o jeden z mnoha
pfipadd, kdy Zalobce poZadoval néhradu Skody zplsobenou mu
praktikami ¢&lentd Vitaminového kartelu. Pokud jde o samotné
vymahani Skody, pfipad skon&il mimoscudnim vyrovnanim a neni
tedy z hlediska vymahani 3kody scudni cestou p¥ilis pFinosny.
Ov3em i presto je tento p¥ipad zajimavy, a to spile z pohledu
mezinarodniho préva soukromého. Anglicky soud totiZ p¥i svém
rozhodovadni zna&né& roz3iFil moZnosti Zalebcl doZadovat se
nahrady &kody u anglickych soudh a podle anglického préava.
Anglicky soud totiZ dospé&l k zavéru, Ze at jiZ anglicky nebo

jiny  Zalobce, ktery utrpdl 3kodu v disledku poruSeni

152 nqyolaci soud se Fidil rozhodnutim Evropské Komise ve v&ci souvisejici,
oviem ne identické a Zalované strané tak dle Soudu Snémovny Lordd nedal
dostatedny prostor k obhajobé a zkratil ji tak na jejich pravech. Pouze
=z tohoto divedu Soud Snémovny Lordld rozsudek odvelaciho soudu.

153 Napfiklad se jednd o naroky BCL Old Co. Limited a Deans Foods proti
G&astnikam tzv. Vitaminového kartelu {Hoffman la Roche, Aventis a Rhodia).
Ve vici Vitaminového kartelu (reference viz vyfe) Evropskd Komise udélila
&lenim kartelu pokutu v celkové vyZi pfesahujici 850 miliond Eur za jednéni
porusdujici &lanek 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

154 Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd [2003] EWHC 961 (Comm)
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evropskych souté&Znich pfedpist, miZe celou takto ut rpé&nou
S$kodu Zalovat v Anglii, bez ohledu na to, kde ve skutednosti
Skoda vznikla. PFedpokladem pro uplatn&ni tohoto prava Je, Ze
v Anglil existuje dcefind spole&nost #alovaného, kteri se také
na takovém protisout&Znim Jjednadni podilela. Neni pfitom
dhlezité, zda pravé Zalobce m&l n&jaké obchodni styky s touto
anglickou dcefinou spolelnosti'®®. PFipad je pfevratny v tom,
Ze znaéneé roz3ifuje okruh potencialnich 2Zalobcti, ktefi se
mohou obratit se svymi naroky anglické soudy. Bnglické pravo a
anglické soudy pfitom patfi k tém vst¥Ficn&jsim, pokud 7jde o
postup a moZnosti vymdhani 3Skody zplUsobené protisoutéZnimi

praktikami,

Krom& vySe uvedenych praktickych pokrokl v oblasti uplatfiovani
soukromeopravnich narockli z poru3eni evropskych sout éZnich
pfedpist, se Velkd Britdnie snaii zjednodudit wuplathovani
té&chto né&rokd 1 legislativn&. V roce 2003 Dbyl :z¥izen
Competition Appeal Tribunal, Jjako zvla3tni soud urdleny
vyhradn& pro uplatiiovdni soukromopravnich narcklt z porudeni

sout&fnich pfedpist (nAdrodnich i evropskych).
iii) Francie

Francie se také tadi mezi &lenské zem& EU, které se vyrazné
sna?i podpofit tento soukromopravni  zpisob boje proti
sout&Znim delikventtm. © 9posunu v této oblasti smérem

k aktivni podpoZfe soukromopravnich prostfedkd ochrany

155 3:lobce, ktery utrpdl Zkodu v disledku jednani Gfastnikld Vitaminového
kartelu se soudil s n&kolika spoleénostmi, které patfily do koncernu, ktery
se kartelu udastnil. Zaloba byla podana v Anglii, a to Jjak protl angl ickym
spolednostem tak proti spoleCnosten zahraniénim bez ohledu na to, Ze
Zalobce s anglickymi spolelnostmi daného koncernu nijak neobchodoval.
Falobce argumentoval tim, Ze anglické dcefiné spolednosti v ramci koncernu
implementovaly pfislu3nd kartelovd omezeni, &imZ porusily ¢élének 81 odst. 1
Smlouvy o ES. Yalobce pak tvrdil, %e z tohoto divodu mé moZnost podat proti
nim v Anglii Zalobu. D&le Zalobce argumentoval, Ze jeliko? NaFizeni Brusel
T (dfiv&isi Bruselskd tGmluva) mu za urditych podminek davéd mofnost soudit
se se viemi Zalovanymi u Jednoho soudu, miZe v Anglii u té&hoZ soudn podat
falobu proti zahrani&nim dcefingm spole&nostem, se kterygmi ve skutefnosti
udrioval obchodni vztah. Anglicky soud tuto jeho argumentaci uznal.
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hospodédfské sout&Ze sv&d&i nap¥iklad 1 skuteZnost, Ze
francouzsky sout&Zni 4¥ad vydal 21. z4%i 2006 stanovisko, ve
kterém podpo¥il zavedeni  hromadnych Zalob pro pot¥eby
uplatnéni ndroklt spotfebiteldl v pfipad® poruSeni soutdinich
predpisu. Francouzsky soutdini orgdn se piitom vyslovné
odvolal na americkou upravu, kterd takové Zaloby umoZfiule a
kde jsou hromadné Zaloby velmi roz3ifeny a slouZi jako wéinny

nastroj soutéZni politiky.

Nicméné, v zAjmu konzistence uplatiiovdni soutéZnich pravidel
se francouzsky soutéZni G¥fad vyslovil pro podporu takowych
hromadnych Zalob na ndhradu 3kody, které budou nasledovat
spravni fizeni p¥ed souté&Znim orgidnem, nikoliv tedy té&ch,
které by byly zahdjeny bez ohledu na piipadné spravni Eizeni.
Francouzsky scuté&Zni G¥ad se v této souvislosti wvyslovil, Z2e
s ohledem na slcZitost souté&Znich pFipadd, které mnohdy
vyZaduji obsadhlé a komplexni ekonomické analyzy, by bylo
vhodné, aby se tyto Zaloby spoléhaly na jeho =zjidténi p¥i

prokazovani porudeni sout&inich predpisd.

P¥estoZe se jednid pouze o doporufeni a nezdvazné stanovisko
spravniho orgénu, lze i toto stanovisko povaiovat za vyznamny
posun v sout&Zni politice smérem k pfibliZeni evropskeho
sout&fniho prava Jjednotlivecim a k efektivnimu uplatifiovani

souté&inich pfedpisi.

Pokud jde vlastni ptripady pFisouzené ndhrady Skody, publikace
vydavana pFimo Evropskou Komisi, Competition Policy
Newsletter'® zmifiuje hned dva: (i) P¥ipad Eco System/Peugeot
z roku 1996, ve kterém pafiZsky cbchodni soud spolelnosti Eco
System p¥iznal nahradu 3kody ve vy3l cca 245 000 Euro

zptisobené porulenim <&lanku 81 Smlouvy © ES na strang

156 Competition Policy Newsletter &. 2, Evropska Komise, Competition
Directorate-General, 2004, str. 33
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spolenosti Peugeot a (ii) pfipad Mors/Labinal, kdy v roce
1998 pafiZsky odvolaci soud rozhodl o povinnosti spoleénosti
Labinal zaplatit ndhradu Skody ve vy3i cca 5 milionfi Euro za

poruSeni jak &lénku 81 tak 82 Smlouvy o ES.

c) Néhrada 3kody z poruSeni evropskych sout&inich
norem v c¢eském prostfedi

Z vefejn€ pristupnych materidlll nevyplyvd, Ze by v Ceské
republice soudy v minulosti rozhodovaly o naéhradd $kody
vzniklé poruZenim ¢lankd 8l nebo 82 Smlouvy o ES. Vzhledem
k teprve nedavnému vstupu Ceské republiky do EU zFejmé ani
nelze existenci takového rozhodnuti predpokladat. Da se
pfedpokladat, Ze na potencidlni Zalobce v Ceské republice
Cekajl pFi uplatné&ni jejich ndrokd stejnd nebo podobnd dskali,
Jjakd odhalila studie pro Evropskou Komisi i v jinych stétech

Evropské unie.

JelikoZ obtiZe obdobné alespoii nékterym 2z téch vyjmenovanych
vySe, které by nastaly pfi uplatnéni narokd z poruleni
evropskych soutéinich pfedpist i v pfipadé vymahani Skedy
zplsobené jedndnim porudujicim ustanoveni 2ZOHS, je i takovych
p¥ipadi poskrovnu. Z vefejnd dostupnych materidld vyplyva, Ze
minimdln& Jjeden takovy spor viak v Ceské republice zahajen
byl: mobilni operator Cesky mobil (nyni Vodafone) =zazZaloval
své konkurenty T-Mobile a Burotel (nyni 02) o na&hradu Skody ve
vy5i 615 miliond K& a 1,04 miliardy K&, ktera mu byla
zpusobena zneuZitim jejich dominantniho postaveni ve formé
G&tovéni vysdich cen®™.

Pr¥edmé&tem této prace ovsem neni analyza otdzek nahrady Skody a
problémd spojenych s jejim vymédhdnim v &eském pravu. Proto se

nechci zabihat do podrobnosti tykajicich se této problematiky.

157 7ickem probéhla pouze kusd informace o zahdjeném procesu: Hospodafské
noviny ze dne 4.-6. Zervna 2004
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Nicméné&, rada bych se dile =zastavila u vybranych probléml
spojenych s vymdhinim nahrady &kody, které zFfejm& budou
typické a specifické pro Skodu zpisobenou protisout&inimi

praktikami poruSujicimi evropské predpisy.

Prvni problém nastava 3j1Z v zikladni otdzce, a to Jakym
pravnim pfedpisem se tato ndhrada Skody bude Fridit; zda se
bude na tyto pripady aplikovat obé&ansky &1 obchodni zékonik. I
na tyto problémy souvisejici s otazkou, ktery predpis se
aplikuje pfi vymadhani 3kody, JiZ poukédzala obecné vySe zminéna

studie zpracovand pro Evropskou Komisi.

Obchodni zékonik v § 41 zakazuje 2zneuZiti UCasti v hospodéfské
soutdZi. Dale v § 42 pak ocobchodni =zakonik za toto zneuZitl
povaZuje Jjak nekalou soutéZ upravenou Vv samotném obchodnim
zakoniku, tak nedovolené omezovani hospoda¥ské soutéie,
pro jehoZ dal3i tpravu odkazuje na zvlad3tni zdkon. Do vstupu
Ceské republiky do Evropské unie bylo nepochybné, Ze tento
odkaz sméFuje na ZOHS, respektive na plvedni ZORS. Z obecného
zakazu zneuziti U&asti v hospoddfské sout&Ze obsaZeného
v obchodnim  zakoniku, které tedy zahrnuje protisoutézini
jednani porusujici ZOHS pak lze dovodit, Ze na Jednéani, které
tento zadkaz porusuje se v souladu s § 757 obchodniho zadkoniku
pouZiji ustanoveni o né&hradé Skody cobsaZena v § 373 a néasl.

obchodniho zakoniku.

Se vstupem Ceské republiky do EU se ovSem cbjevily nazory, Ze
odkaz na zvlastni zakon obsaZeny v § 42 obchodniho zdkoniku
nezahrnuje omezujici jedndni zakdzana Smlouvou o ES, konkrétné
jejimi &lanky 81 a 82, jelikoZ Smlouva o ES neni zé&kon, a
obchodni zakonik odkazuje pouze na ZCHS. Z toho divodu by pak
re%im nahrady &kody z poruseni evropskych souté&inich pFedpist
byl podFizen ob&anskému zakoniku, tedy uprav& v podstaté

prisn&jsi 2z hlediska Zalcbce, ne? Jjakou obsahuje obchodni
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zakonik. 2 tohoto divodu bylo argumentovano, Ze jelikoZ neni
mozné, aby Uprava n&hrady $kody z porusfeni evropskych
soutéZnich pfedpist byla odli3nid od dupravy naéhrady 3Skody
z porudeni ZOHS, m&la by se veSkerd nahrada Skody pfi poruseni

jakychkoliv souté&Znich pfedpisd Fidit ob&anskym zikonikem.

S vySe uvedenym ndzorem lze souhlasit, pokud jde o tvrzeni, Ze
nelze, aby se nédhrada Skody pro fakticky stejné jednani fidila
odlignou dpravou, jen diky svym dopadlm, tedy podle toho zda
byl shleddn dopad daného jednani na obchod mezi ¢&lenskymi
staty EU &i nikoliv. VySe zmihovany pfipad Manfredi zakazuje,
aby byla pozice Zalobce p#i vymah&ni Skody p¥i porusenti
evropskych  soutdfnich pFfedpisl té&Z31i neZ p¥i vyméhani 3Skody
z porudeni predpist nadrodnich. Oviem pfi aplikaci upravy
obsazené v obdanském zékoniku, ktery, na rozdil od obchodniho
zAkoniku, odpové&dnost za &kodu upravuje jako subjektivni a
vyfaduje k ptiznani néaroku na nahradu Skody 1 existenci
zavin&ni, by postaveni Zalcbce rozhodn& horsi bylo. Kromé
poZadavkit Evropského soudniho dvora obsaZenych v rozhodnuti
v pripadu Manfredi, Evropsky soudni dvlir rovnéZ poZaduje, aby
narodni soudy efektivn& umoZiovaly uplatnéni naroki z poruseni
evropskych  souté&Znich pfedpisd. To bylo mimo jiné mnohokrat
deklarovano i prfedstaviteli Evropské Komise (viz vy8e). Ve
sv&tle t&chto rozhodnuti a v souladu s eurckonformnim vykladem
by jisté bylo vhodn&jsi aplikovat na nahradu Skody wvzniklou
porudenim evropskych souté&inich predpisd UGpravu obsaZenou

v obchodnim zékoniku, jako upravu pro Zalobce pfiznivéjsi.

I dal3i potiZe, se kterymi se Zalobce setka v Ceské republice
p¥i vym&hani &Skody zplisobené protiscutéinim jednénim, Jjsou
zmin&ny ve studii zpracované pro Evropskou Komisi jako cbecné
potiZe a problémy objevuiici se ve vé&tdiné nebo vét3im poétu
&lenskych zemi EU. Mimo jiné se zejména Jjedna O problémy

spojené s prokazovanim 5kody a Jjeji vyse a S opatfovénim
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dbkazl, se kterymi souvisi také pomé&rné velkd finanéni
naronost celé pfipravy sporu. V naSem pravnim prostfedi je
obecn& sloZité prokézat pridinnou souvislost mezi protipravnim
jednanim a vzniklou 3&kodou, jakoZ i vySi vzniklé 3kody. Pro
oblast souteéZniho préva toto miZe byt uZ z povahy véci je3té
komplikovaneéjsi, c&asto bude zapot¥ebi vypracovat a predloiit
odborné ekonomické analyzy a staté, které by uriily a
vysveétlily dopad protiprdvniho jednani Zalovaného na trh a na
konkrétni situaci Zalobce, jako? 1 stanovily vy3i vzniklé
Skody. Zpracovdni téchto analyz je velmi naAkladné, a Casové
narofné. Mnohdy je pro tyto G&ely zapot¥ebi i zna&né mnoistvi
konkrétnich dokumentl a materidld tykajicich se Zalovaného
nebo jeho Cinnosti, které pochopiteln& wvétdinou nejsou
v dispozici poskozeného, tj. Zalobce. Také toto miZe odradit

mrnohé podkozené od uplatné&ni jejich opraévnénych narokd.

Ddle je pozice Zalobce znaéné& zt&Zovana koncentraci Ffizeni,
kterou predepisuje pro tyto typy ¥izeni § 118b obdanského
soudniho £adu. Pokud jde samotné prokdzani naroku na nahradu
gkody, Jje Zalobce povinen oznaéit vdechny dbkazy a uvést
v3echna tvrzeni do konce prvniho Jjedndni. Zalobce se bude
velni Sasto nachdzet v dikazni nouzi, JjelikeZ vétSina
diikaznich materidit bude v moci Zalovaného, pt ipadné
sout&fniho uafadu, do JjehoZ spisu nemd Zalobce piistup, a
3alobce bude tyto dbkazy Jjen téiko dostatecné konkrétné

oznadovat a wibec shromaZdovat.

3. Budoucnost v evropské tpravé

Jak je uvedeno vy3e, v rémci Gsili o zvy8eni Orovné
prosazovani prava v  oblasti hospoda¥ské  soutéZe byla
vypracovana 2Zelena kniha, jejiZ p¥ilohu twvoril Pracovni analyza
Evropské Komise, a kterd se bliZe zabyva otédzkami podminek pro

podavéni Zalob o ndhradu tkody zplUsobené poruienim soutéZnich
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pravidel Evropského spolefenstvi. Zelend kniha oznacuje
pfekazZky, které stoji v cesté zavedeni ic¢innéjsiho systému
podavéni takovych Zalob, a navrhuje moZnosti Fedeni té&chto
problémid. Zelend kniha i Pracovni analyza v navaznosti na
problémy =zjisténé v jednotlivych &lenskych stadtech EU #FeSi

zejména néasledujici otézky tykajici se samotného wvymahani

nahrady Skody zplsobené poruSenim evropskych souté&inich
pEedpish:
a) Dikazni nouze

Vymahani 3Skody zplsobené protisouté&Znimi praktikami, ostatné
podobné jako Jjakékoliv  vyméhani &kody, e zavislé mna
dostupnosti dostateéného mnoZstvi dikazi. Lze fici, Ze kliem
k 1dspéchu Zalcb ¢ nahradu Skody je pfistup k ddkazim ze strany
zalobce. Podkozenl se pfitom v pfipadech, kdy se Jjedna o
protisouté&Zni praktiky, vét3inou ocitaji wve <vainé dikazni
nouzi. Davodem byva skutednost, Ze vel kou vétiinou
pfesvédéivych dikazu disponujil pravé osoby, které svym
jedndnim Skodu zplsobily, které jsou tedy v pozici Zalovaného
a které rozhodn@ nemaji z&jem na tom, tyto dika:y byly soudu

pfedloieny.

Zelenad kniha navrhuje hned n&kolik moZnosti a =zplsobd, Jjak
posdkozenym pFistup k dikaznim prostfedkim umoinit, &i jak

didkazni bfemeno lefiici na polkozenych zmirnit.

Jako jednu z variant nabizi Zelenad kniha zavedeni obecné
zdkonné povinnosti poskytnout veSkerou souviselici dokumentaci
&i jinak zajistit p¥istup k dikazim. Podobné je v lelené knize
uvasovano o zavedeni povinnosti Zalované strany zvefejnit
dokumenty, které ptedloZzila p¥islusnému organu pro
hospodéaf¥skou soutéZ, pokud v dané v&ci probihd spravni fizeni
pro porudeni evropskych scuté&Znich pfedpist. V ptiipadech, ve

kterych Evropskd Komise nebo orgény pro hospodaiskou soutéZ
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podnikly Setfeni a zah&jily ¥izeni pro porusSeni &lanku 81
odst. 1 nebo &lanku 82 Smlouvy o ES, je pravdépodobné, Ze jsou
v jejich spise obsaZeny dakazy, 3jeZ mohou byt pro Zalobce
v pfipadé néslednych Zalob dileZité. PouZiti té&chto materiald
v nésledném obcanskopravnim Fizeni by mohlc pomoci p¥Fi

prokazovdni opravnénosti Zaloby o ndhradu Skody.

Pokud jde o© samotny zplscb poskytnuti dikazi, Zelena kniha
navrhuje, aby pfeddni 2z hlediska procesniho probéhlo na
zadkladé rozhodnuti socudu poté, co Zalobce podrobné vysvétli
rozhodné skutednosti tykajici se jeho pfipadu, které maji
vyznam pro Fizeni a rozhodnuti ve wvéci, a pfedloii Xk témto
skutednostem jemu dostupné ddkazy dostatedné  vé&rohodné
podporujici Jjeho tvrzeni a zarovenl osvétll diivody, pro&
pofaduje predlofeni dalsich dokumentt a dikazd, ktere také
oznaldi. Poskytnuti dikazl by mélo byt omezeno na jednotlivé
relevantni a dostate&nd identifikované dokumenty. Je otédzkou,
do 7Jaké miry toto Fedeni pomiie falcbclim, ktefl nejsou
GU&astniky Fizeni pred orgénem dohledu nad porugenim soutéinich
ptedpisl a zpravidla tedy nemochou mit predstavu o tom, Jakym:
konkrétnimi dakazy orgén disponuje a kterymi prokdzal poruSeni
sout&inich pfedpisd na strang salovaného. Logicky pak pro né
bude obtiiné poZadované diikazy oznacit. Pondrné problematickeé
také mi¥fe byt samotné oznaleni diikazl, respektive to, jak
konkrétni by m&lo byt, aby soud alcbcové Zadosti vihbec mohl
vyhovét. Jednou z moinosti uvaZovanych v Zelené knize, kteréd
by problém %alobce pokud Jde © pfedstavu a piehled © diikazech
Fesila, je zavedeni povinnosti falovaného poskytnout ostatnim

strandm sporu seznam relevantnich dokumentl ve svém drZeni, ke

kterym maji pfistup.

Za ulelem zaji3téni diikazt je v Zelené knize navrhovano, aby
byly zavedeny sankce za zam&rné =znigeni dikazd a zéroveh

zavedena povinnost vSech uchovat za uréitych okolnosti
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pfislusne dukazy. Zelend kniha analyzuje moZnost soudu pied
vliastnim zahajenim civilniho ¥izeni na¥idit, aby byly uchovany
dikazy, JeZ Jjsou pro Fizeni relevantni. Predpokladem pro
takovy postup by bylo, 3e strana, ktera takovy p¥ikaz navrhla,
by m&€la povinnost nejprve prokidzat za pouZiti i dostupnych
dostatelné& presvéd&ivych dbkazfi, Ze se Jednd o evidentni

pfipad protiprdvniho jednani.

Takto navrZeny institut pfipomind svym charakterem pFedb&iné
opatfeni. Nicmén&, 1 zde je problémem, 2e 3Zalobce nemusi a
zpravidla ani nemd pfehled o dbtkazech, které by Zalovany &1
Jind osoba mohla mit k dispozici, a tudiZ je pro néj =znadénéd
problematické byt ve svych ndvrzich dostatedn& konkrétni tak,
aby soud mohl wvydat rozhodnuti uklidajici dané osobé
poZadovanou povinnost. Ostatné wuZ samotnd vychodiska pro
uplatnéni takového postupu, tedy dostateéné prokazani, Ze
k poruSeni sout&Znich pfedpist dodlo, miZe byt problematické,

zeiména neni-1li k dispozici mnocho podkladd pro rozhodovani.

Legislativni dprava zaji#¥t&ni pFistupu k dikazim pro potFeby
uplatnd&ni néhrady &kody uzce souvisi s otézkou participace
porugiteld souté&iniho prava, respektive jejich vile
participovat, na tzv. leniency preogramech, programech aplikace
mirn&jsihe reZimu. V rdmci téchto reiiml mohou sout&ini
delikventi za uréitych okolnosti dosahnout sniZeni &i plneho
odpudtdni pokuty =za porufeni souté&Znich p¥edpish. Jednim
z pfedpokladt ov3em Jje, Ze sout&inimu organu poskytnou
dostatedné mnoistvi presvéddivych dikazl ¢ jedndni porusujicim
&lanek 81 Smlouvy o BES a ozna®i daldi udastniky téchto
praktik. Participace na takovém programu sice miZe zbavit
delikventa povinnosti zaplatit pokutu, ale povinnesti nahradit
3kodu, kterou svym Jjednanim zplsobil, ho =zbavit nemuie.
Pfedstava, %e diky ucCasti na programu aplikace mirn&j3iho

redimu sice minimalizuje riziko pokuty, ale podstatné zvysi
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riziko t&hlych soudnich sporli a uloZeni povinnosti nahradit
zpusobenou $kodu, Ijisté& neni pro Z&dného delikventa lakava a

ve svém disledku jej od udasti na leniency programech miZe

odrazovat.

Zelena kniha se snazi najit feZeni, které by tomutec stretu
soukromopravni a vefejnoprdvni cesty boje proti protisoutéZnim
praktikam efektivné zabranilo. Jednou 2z moZnych variant, o
které uvaZuje, Jje stanoveni povinnosti organu dohledu nad
hospoda¥skou  sout&zi  vydat v3echny vyZadané relevantni
nashromdZdéné dikazy s vyjimkou dokumentid  pfedloZenych
v souvislosti s Zadosti o aplikaci mirnéj3iho reZimu. Oviem
v praxi pak miZe dochdzet k situacim, 2Ze Zalobce Jje po
natizeném vydani dokumentd® tam, kde byl i pfed timte dkonemn,
jelikoZ ¢asto vétdina presvédivych dikazd a dokumenti
prokazujicich protisouté&ini Jjednadni byla poskytnuta pravé
spolu s Zadosti o mirnéisi reZim a ostatni dikazni material
tyto dakazy pouze podporuje nebo doplfiuje, ale samostatné& nic

neprokazuje.

Jako dalii zpGsob jak zmirnit dikazni b¥emeno Zalobce Zelena
kniha uvadi moZnost, podle které by se pro civilni soudy m&lo
stat zavaznym rozhodnuti o protipravnim jedndni uclinéné organy
pro hospodafskou soutdZ &lenskych statl EU, nebo v piipadé
existence takového rozhodnuti by Zalobce nemusel prokazovat
protisout&?ni jedndni Zalovaného. Rozhodnuti soudu by se pak
opiralo mimo jiné nejen o jeho vlastni zjisté€ni, ale ve velmi
diileZité otézce také o ndzor nikoliv nezavislého orgénu
vefeiné moci. P¥inejmenZim v Ceském pravu je toto pojeti spise

vyjimeéné.
Pfestofe 2z hlediska Zalobcti tato my8lenka zfejmé& pEfedstavuje

vitané vylepSeni jejich pozice, duprava navrhovand Zelenou

knihou de facto Zzalovanému upira moZnost v takovém FEizeni
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obhajit své jednani p¥ed nezdvislym soudem. Ve své podstaté
Zelend kniha navrhuje zavést fikci protipravniho jednani, tedy
fikei tykajici se jednoho ze zakladnich ptedpokladd pro vznik
ndroku na nahradu 3kody. Navrhovand udprava mo?na vyznamné
podpofi uplatnéni nérokll na ndhradu 3kody a =zvyii podet takto
uplatnénych néroklt v ramci EU, ale dle mého nézoru by zarovef
bylo takovou Gpravou upfeno Zalovanym jejich z&kladni pravo na
spravedlivy proces p¥ed soudem a rovn&Z by tprava zasdhla do

nezavislesti soudd.

Konec¢né, pockud jde o pristup k dbkazm, navrhuje Zelend kniha
: k vylep3eni pozice Zalobelh zavedeni vyvratitelné &i piipadné
nevyvratitelné domnénky prokazani tvrzené skute&nosti
v p¥ipadech, kdy oscba, kterd md potfebny dlkaz k dispozici,
jej Dbezdivodng odmitd pfedloZit. Jako alternativu k tomuto
FeSeni Zelend kniha uvaiuje alespofi ¢ zavedeni mozZnostl wzit
toto odmitnuti v TGvahu p¥i posouzeni, zda byly tvrzené
skutenosti dokazany. Jak Jjsem JjiZ uvedla vySe, Jelikoi
Yalobce nem& mnohdy pFistup k dikazim a ani nemiZe védeét,
jakymi konkrétnimi dikazy Zalovany ¢&i jina oscba disponuji,
jen velmi t&%ko miZe byt pPi Zadostech o Jjejich vydani ,
konkrétni. Néasledné& pak soud bude jen velmi téZko formulovat )
konkrétni povinnost Zalovaného dany dokument &1 dukaz
ptedlozit. Za takovych ckolnosti zavadét domnénku prokidzini
tvrzené skutednosti miZe byt nebezpe&né, nevhodné a miZe dojit

k poruseni principu spravedlivého procesu.

b) Zavinéni

Studie ukézala, e v n&kterych &lenskych stétech KU Je
nezbytné k vymoZeni 3kody zplisobené protisoutéZnimi praktikami
! prokdzat zavinéni na strané $ktdce,tedy Zalovaného. Pravni

tprava jinych ¢lenskych statu EU zavindni v pfipadé poruseni

souté&snich p¥edpistt predpokladd s tim, Ze tato domnénka Je

vyvratitelna. Jak jsem uvedla vySe, v pfipadé postupu podle
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Ceského prdva se prokdzani zavin®ni na strand poruiitele

soutéZnich predpist nevyZaduije.

P TN

Zelena kniha predpoklada sjednoceni nérodnich prévnich Uprav
v této oblasti a navrhuje v principu t#1 meZnd FeSeni. Podle
prvniho feSenil by zaviné&ni nem&lo byt bréno v potaz vibec a za
zadnych okolnosti, coZ odpovidé principlm absclutni objektiwvni

odpovédnosti. Druhou uvaZovanou variantou pak je zaloZeni

R T

objektivni odpovédnosti  Zalovaného pouze pokud jde ©
nejzavaznéijii pripady porudSeni soutéZnihc prava s tim, Ze u
té&ch mén& =zavazinych by byloc ke vzniku odpovédnosti nezbytné

prokdzat Zalovanému 1 zavinéni. Konelné Zelenid kniha uvaiuje i

ats

o moZnosti, aby byl 2alovany exkulpovadn pri prokizini, 2Ze se
dopustil omluvitelného pravniheo &i skutkového omylu. Za téchto
okolnosti by pak protiprédvni Jednéni nemé&lo za nésiedek vznik

odpovédnosti za zplsobenou Skodu.

Ani Jedna ze Zelenou knihou pfedestfenych moinosti oviem
nenabizi optimidlni fedeni. Prvni navrhovand varianta je aiZ
neobvykle tvrda. Druhad navrhovanid moZnost pak Jje problematicka
zejména pokud jde o uréeni pravé té&ch nejzdvainé&jdich piipadd,
_ u kterych by nebylo pot¥eba prokazovat zavinéni a kde by byla
g odpovédnost delikventlt objektivni. Bylo by urdeni =zavaZnosti
‘ pfipadu pfedbé&Znou otazkou, kterou by soud zodpovédél P
v prib&hu samotného Fizeni o néhradé Skody nebo by byla tato

jednani predem definovana? Pokud by méla byt zdvaina jednini

Ak,

pfedem definovéna, muse]i byt stanovena jasna a srozunitelna

kritéria urdujici jednoznaZn& a bez Jjakychkoliv pochybnost i

.

e

o

okruh z&vaZnych jednani, u nichi neni nutné prokazovat
zavinéni. To miZe byt u jednani, jejichi posouzeni <Zasto ;

zale?i na ekonomickych hlediscich a dopadech, dost sloZité.

Pokud by soud m&l v ramc: Fizeni o naroku na nahradu 3kody
dosp&t k zAavéru, Ze je nezbytné prokazat zavinéni, wvinikla by

Yalobci v pribéhu  fizeni  dalsi, dost obtiZna dikazni
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povinnost, &imZ by se jeho postavent spid zhorsilo. Treti
navrhovand varianta pak s otdzkou prokazovini zavinéni nenmd
pPELlis spole&ného, jednd se spid o urdeni okruhu okolnosti
vylucujicich protiprdvnost Jednani, respektive okolnosti

umoZiujicich exkulpaci.

c) Skoda

Zelend Kniha se zabyva také otdzkou toho, jak Zkodu definovat,
co vlastné Skodu zpisobenou poruSenim soutéZnich piedpist
tvofl ¢i jak by mé&la byt Zkoda vydislena a zda mGZe poskozeny

opravnéné poZadovat skodu vietné pFipadné urokid.

Pokud jde o vymezeni 3kody, kterd m& byt nahrazovéna, nabizi
Zelend kniha hned nékolik moZnosti. Jako prvni wvariantu,
nabizi Zelend kniha vymezeni 3kody Jjako ztraty, kterou Zalobce
utrpél v disledku protiprdvniho ijednidni Zalovaného (nadhrada
8kody zahrnujici pouze samotnou Skodu). Dal3i moZnosti Jje
vymezeni Skody, kterda mda byt nahrazena, jako &astky
predstavujici nelegalni zisky poruSitele (vraceni nelegdlnich
zisk@). Pro pfipady zavaZnych horizontalnich karteld pak
Zelena kniha je3t&é navrhuje vymezit Skodu, kterd ma byt
nahrazena, jake dvojndsobek jeji skutelné vySe. Takova nadhrada
Skody by pak mohla byt p¥izndna bud automaticky, v zdavislosti
na urditych podminkdch nebo by jeji p¥iznani bylo na uvéaZeni

soudu.

Pokud jde o urodeni <&astky pPedstavujici nahradu Skody, pak
Zelend kniha navrhuje bud idroZeni ode dne porudeni pravnich
pfedpisi nebo ode dne, kdy &koda vznikla. Pro vypoZet a
vy&isleni Zkody Zelend kniha uvaZuje nad moZfnosti, Ze by
Evropskd Komise vydala jednotné pokyny ohledn& kvantifikace
Zkody, p¥ipadn& Ze by soudy mohly byt oprévnény posoudit vySi

Zkody podle zdsad spravedlnosti.
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d) Obrana delikventn

Jak jsem 31Z uvedla, <&astym Gskalim Zalob na nahradu 3kody
zpisobenou protisouté&Znim jednanim je 4sp&3nd a soudy uznivana
obrana samotnych delikventl odvoléavajici se na pFeneseni 3kody
utrpéné Zalobcem na tfeti osoby. Delikventi argumentudi tim,
Ze poSkozeny &kodu de facto neutrpél, respektive Ze s1
utrpénou Skodu zmirnil &1 zcela kompenzoval vi&i svynm
zdkaznikim a smluvnim partnerim. Jednd se o pFipady, kdy
spoleénost, ktera by piimo  utrpéla kodu v disledku
protisoutéZnich praktik svych konkurentd, tutc Skodu pFenese a
rozprostfe mezi velké mnoZstvi osob, svych zékaznikl, v ramca
vlastnich dodavatelsko-odbératelskych vztah®l, a to v&tSinou ve

formé zvydeni cen.

Obhajoba =zaloZend na ,pfeneseni™ 3Skody vyrazné komplikuije
Zaloby © ndhradu 3kody, poné&vadi pfesné rozloieni vzniklé
Skody v celém dodavatelsko—odbératelském fet&zci se Jen velml
téiko dokazuje. PotiZemi s dokazovanim Jsou pak =zatiZeny
rovnéZ spory vedené nepiimymi odbérateli Zalovaného, na které
mohla byt Skoda zCasti nebo zcela pfenesena a ktefl =zase
nemusi byt schopni dokdzat rozsah jim zplUscbenych 3kod a
ptidinnou souvislost s protipravnim jednanim. Zelend kniha se
zabyva otdazkou, zda by ten, kdo se dopusti pretisouté&iniho
jednani a je volan k nahradé $kody, mél vibec mit k dispozici
takovou obranu. Zaroveh v této souvislosti ¥edi otdzku ndroki
spot¥ebiteld &i jinych nepPime podkozenych subjektd a Jejich
aktivni legitimaci ve sporech o ndhradu §kody

z protisoutéZnihc jednéni.

Krom& moZnosti, kdy obhajoba zalofend na ,pfeneseni™ Je
dovolena a kdy pfimy i nepfimy odb&ratel mohou porusSitele
Jalovat, se kterou 7jsou spojena vyde uvedend uskali, uvaZuje
Zelend kniha jedt& o dal3ich moZnostech. Jednou z variant Jje

zcela vylou@it moZnost obhajoby zaloZené na ,pfeneseni™ s tim,
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Ze by zarovef Zalobu na poru$itele mohl podat pouze jeho PEimy
odbératel. V ramci této moZnosti se p¥imy odbératel nachidzi ve
vyhodné&jsi situaci, ponévadi fizeni neni zatiZeno obtiZemi,
jez se vaZl k obhajobé& zaloZené na ,pfeneseni™ 3kody. Dalsi
moznosti je vylouit obhajobu zaloZenou na ,p¥eneseni™ $kody
s tim, Ze Jjak pfimy tak 1 nepfimy odb&ratel by mohli
porusitele Zalovat. Poné&vadZ v takovém p¥ipadd® nahradu mohou
pozadovat jak pfimi tak nepfimi odb&ratelé a Zalovany nemlzZe
vyuzit vedkeré moiné prosttfedky obrany, znamend pro Zalovaného
tate varianta velké riziko, Ze by mohl Dbyt povinen hradit
mnchonasobné Skody. Posledni moZnosti, kterou Zelend kniha
nabizi, Jje moZnost zavedeni dvoufazového procesu, v ném? je
v prvnim kroku vyloudena obhajoba zalofend na ,pfeneseni™
skody, pFicemz poruditel mGZe byt zalovan kterymkoli
z postiZenych. V druhé fazi dochd&zi k rozdélenl vysouzené
8kody dle pfedpisem stanovenych principd. Tato moZnost Jje
z technického hlediska obtiZnd, av3ak zahrnuje v sob& vyhodu

poskytnuti spravedlivé ndahrady Skody v3em poskozenym.

Vedkeré vyie uvedené varianty, ve kterych se poclta se zakazem
obhajoby zaloZené na pfeneseni 3kody, stiraji i v Ceském pravu
zakotvené chépani repara®ni funkce 3kody a upfednostiujil
respektive pfifkédvaji 3ji funkci spiSe sankéni. JelikoZ doslo
k porudeni evropskych souté&Znich pfedpisl, porusitel je zbaven
moZnosti udinné obrany a je povinen hradit Zkodu bez ochledu na
to, zda danému subjektu skute&n& vznikla, tedy bez ohledu na
to, zda si tato osoba &kodu dokadzala zmirnit, <&i nikoliwv.
Podobné jako uvazovana moinost pfipadného nahrazeni
dvojnésobku  skuteéné zpisobené Skody by se 1 cémito
uvazovanymi principy evropskd legislativa p¥iblizila te
americké, kde Jje sankini funkce néhrady Skody v oblasti
protisout&Znich praktik patrnd a vyznamné pfevaZuje nad Jjeji

funkci reparaéni.
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Inspirace americkou fpravou je patrnd 1 v navrhovanych
¥feSenich. Ve Spojenych statech se problémem moZnost: pEeneseni
Skody zabyval i Nejvy38i soud USA. Nejprve americky Nejvyisi
soud rozhodl, Ze Zalovany se tvrzenim, e Zalobce pFenesl
Skodu na své odbé&ratele a zikazniky, nemiZe G&inné brinit, a
to v pfipadé Hannover Shoe'®. Naslednd se pak Nejvyssi soud
USA snaZzil fe31t otdzku =zdvojené nadhrady Bkody a v pFipads
Illinois Brick®® judikoval, 2Ze nepfiny odb&ratel se Jako
Zalobce nemiiZe va&i poruiiteli soutdinich pledpisi Jake
Zalovanému dovolavat toho, Ze vlivem pfeneseni 3kody na dalsi
osoby v distribuc¢nim feté&zci zaplatil on jake jeho nep¥Fimy

odbératel vy38i cenu.

e) Ochrana z&jml spot¥ebitell

Zelend kniha se rovnéZ =zabyvd ndroky spotFebitell HJako
koncovych uZivateld, na které byla 3koda v ramci distribuéniho
Fet&zce nakonec pfFenesena a kterych 3J1e sice mroho, ale
jednotlivé Jjsou Skody, které koncovi uwZivatelé utrpéli,
vét3dinou pom&rné nizké. V této souvislosti IZelend kniha
navrhuje dal3i prostfedky a moZnosti, jak prava spotfebitelld
ochrinit a podpofit jejich uplatfiovéni. Mezi jinymi se jedna o
zavedeni moZnesti uplatnéni préav prostiednictvim hromadnych
Zalob, které nap¥iklad v USA slouZi jako uCinny prostfedek
k dosaZeni ©préva pro ty, jedjichZ narcky Jsou Vv ypoméru
k celkové zplsobené 3kod® malé, ale jejichi vymoZenil by bylo
Zasové a finan&én& ndrod&né. Kolektivni Zaloby tak mncha oscobdm
zjednodusuji a urychluji p¥istup k prawvu. Tyto moZnosti Zelen&
kniha pouze nazna&uje a uvadi, Ze je v této souvislosti
potfeba vyfedit jeit® velké mnoZstvi otazek, vCetné& mo Znosti
sdrufeni spotfebitellt podat Zalobu, anii by jednot livi

spot¥ebitelé byli pEipravenli o moZnost podat samostatnou

1% pripad Hannover Shoe, Inc. v United Shoe Machienry Corp., 392 U.5. 481

(1968)
159 pyipad Ilinois Brick Co. v Illinois, 431 U.S. 720 {1877)
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zalobu, nebo otézku rozd&leni prisouzené nahrady Skody,
zejména pak mechanizmus a principy rozd&leni 3kody mezi
jednotlivé spotfebitele. RovnéZ Jje t¥eba vyfe3it zplsob
kvantifikace ndhrady Skody. Zelend kniha zmifiuje variantu, kdy
nahrada S$kody pfiscuzend sdruZeni by mohla byt vypodtena na
zdkladé nelegalnich ziskd Zalovaného, =zatimco nadhrada #kody
pfiscouzend jeho &lenlm se vypolitd na zikladé® skutedné utrpéné

gkody.

f) Koordinace vefejnoprdvni a soukromoprivni ochrany

JelikecZ socukromopravni a veFejnoprdvni prostfedky ochrany
proti protisout&Znim praktikédm maji stejny <il, =zajistit
respektovani soutézZnich pravidel a tim i efektivni a nerufenou
hospodafskou soutéZz, nemély by tyto dva zplhsoby ochrany
kolidovat, ale m&ly by plsocbit ve vzadjemné souhfFe. Zelend
kniha tak logicky dochdzi k zavéru, Ze by tyto dva postupy
mély byt koordinovéany a skloubeny, aby fungovaly a plsobily wve

vzdjemné shodé& a dopliovaly se.

Jak uZ Jjsem naznadila vySe, ke kolizi miZe doch&zet zejména
v oblasti ziskdvédni dikazt pro Zaloby na ndhradu 3kody a
oblasti aplikace mirn&j3iho reZimu ukléddni pokut. ZvySena
moZnost Uspd&sné uplatnit narok na ndhradu Skody, a to piipadné
i n&hradu Skody zvySenou o exenmplarni B3kodu apod., smniZuje
vi1li samotnych delikventd dobrovcolné pPispét k odhaleni
protisoutéfnich praktik za vyuZiti =zvlaStnich mirnéjsich
re¥imi a pFestat s protisouté&Zni <&innosti. Jeden prostfedek
ochrany hospodafské soutéZe tak podkopdva silu a moZnost

uplatnéni druhého prostEedku.

Zelenad kniha si je v&doma tohoto problému a navrhuje urcité
varianty Jjejich Fefeni. Krom& jiZ zmifiovaného vyloudeni
moinosti poskytnout t¥etim osobam, v&etnd Zalobcl v rdmci

soudniho F¥izeni o nahradu 8kody, Zadost o zmirné&ni pokuty
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vCetné dokumentl s ni podanych, uvafuje Zelend kniha napfiklad
o moZnosti podmin&ného sniZeni ndrokll na nahradu Skody vi&i
Zadateli o zmirn&ni pokuty s tim, Ze naroky vznesené proti
dal$im poruditeltm, kte¥i jsou spoledné a nerozdilnd odpovédni
za celkovou Skodu, by z@istaly nezméndny. Dal3i variantoeu
uvazZovanou v Zelené knize je zbaveni Zadatele o zmirn&ni
pokuty spoledné a nerozdilné odpov&dnosti za Skodu zpasobenou
protisouté€Znim Jjedné&nim, kterou Jinak poruditelé evropskych

soutéZnich pfedpisd maji.

4. Shrnuti navrhovanych zmén

Kromé vy3e uvedenych problém a otdzek spojenych se samotnym
vymédhédnim nahrady Skody fe3i Zelend kniha jedté daldi
souvisejici problémy, nap?. otadzku promléeni a staveni
proml&eci doby, né&klady fizeni, zejména s ohledem na moZnost
sniZovani ¢&i vyloueni povinnosti hradit naklady Fizeni na

strané Zalobce &i pFisludnost soudd.

Principy, které Zslend kniha uvadi, jednoznaln& vyjadiujil
podporu podkozenym jako potencidlnim Zalobclim, tedy strané ve
sporech tohoto typu vesm&s slab3i. Tento pfistup jisté miZe
podpofit rOZvVo] uplatnéni soukromopravnich naroki pri

porudovani evropskych souté&Znich pfedpisi.

Nicménég, 8 nékterymi navrhovanymi fefenimi jsou také
spojeny praktické i pravni problémy, =z nichZ nékteré jJsem
uvedla vyde. Tak, Jak Zelend kniha nastinila jednotlivé
principy zjednodufeni postupt p#i vymahani Skody zplisobené
porufenim evropskych souté&Znich pledpisy, déava Zalobclm
mo¥nost ziskat =za aktivni u&asti soudu pom&rn& jednoduchou
cestou a bez hlubokych analyz cenné informace ¢ trhu, jeho
fungovani, o subjektech na tomto trhu plisobicich a o jejich

pfistupu k podnik&ni. Zelend kniha se v3ak u? pfili¥ nezabyva
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tim, Jjak zajistit, aby nedochdzelo k Sikanoznim navrhim na
nahradu Skody, které nemaji za cil napraveni zpisobené Gimy,
ale ziskani davérnych informaci a dat k vlastnimu prospéchu
zalobce, na jejich?Z ziskani by Zalobce 7Jinak nemél narok &j

finan&ni prostiedky.

RovnéZz z hlediska procesniho prava mohou byt nékteré
novatorské principy, Kkteré Zelend kniha navrhuje, zna&né
odlidné od stdvajici Upravy v jednotlivych &lenskych statd EU.
V této souvislosti mam na mysli napf. povinnost strany
Zalované predkladat dakazy k tvrzenim Zalobce nebo obecné
povinnost pfedloZit vedkeré relevantni materidly a dokumenty;
tato praxe je béZnd v USA a ije =znadma& pod pojmem disclosure
process. Rovn&Z mozZnost soudu udélit povinnost nahradit
exemplarni dvojnascobnou vy3i Skody nebo postupovat podle
obecnych z&sad spravedlnosti nese zndmky vlivu americko-
britského pEistupu. V USA 3Je moiné exempldrné pfisoudit az
trojndsobek zplisobené Skody, treble damages, a jak v USA tak
ve Velké Britanii mohou soudy postupovat a rozhodovat podle
tzv. equity, =zasad spravedlnosti. ZAplikace té&chto novych
institutfi jednotlivymi nérodnimi soudy &lenskych stétl EU nGiZe
byt zpoCatku provizena nemalymi obtizZemi pramenicimi
z neznalosti zplsobu aplikace a nezvyku danym zplsobem

postupovat.

Zelend kniha ije oviem pouze diskuznim materidlem a midiere
doufat, Ze veikeré moZné aplikalni obtiZe, vietné téch ryze
procesnich, budou F&dn& prodiskutovany a vyfefeny, neZ dojde
k vydiani pFedpisu, kterd Zelend kniha predpokladd, a ktery
otézku vymahani narok@ na néhradu Skody z poruZeni svropskych
souté&inich pfedpisli bude #fedit. Bila kniha navarujici na
Zelenou knihu, jejiZ blizké dokonZeni slibuje Neelie Kroes,
bude jiZ konkrétnéjsi a bude reagovat na problémy, na které

v souvislosti se Zelenou knihou a s otdzkou nahrady Skody

169




A

usobené ruseni Y &5ni
Zp porusenim evropskych sout&¥nich pfedpisti poukazala
¢i jes3té poukdZze odborna vefejnost

I pfes vedkeré vySe uvedeng problémy je jasné, Ze podpora ze

strany evropskych institucs vykrystalizuje d#ive &1 pozdé&ji
v doplnéni evropské legislativy v této oblasti a v navaznosti
na to ptipadne dojde 1 x pFislusnym zménam narodnich pravnich
pfedpisi. Pro poSkozené pak prestane byt jednodui3i pouze
informovat prislusny souté&zni afad o podezfeni
z protisouté&inich praktik a podobnd jako ve Spojenych statech
americkych se pak soukromopravni cesta nahrady £kody
z poruSeni soutéZnich pFedpisi miZe stat bé3nym prostfedkem
ochrany proti sout&Znim delikventdm, urditym zplhsobem boje
proti témto protipravnim Jjednadnim a pFisp&je k ochrané&
hospodafské soutéZe v ré&mci jednotného trhu a dal3imu

zkulturnéni soutéZiniho prostfedi v ramci Evropské unie.

C. ZAVER

L Zhodnoceni stavaijiciho vyvoie

P¥ehlédneme-1i vyvej evropského souté&Zniho prava, lze Fici, 2Ze
od podpisu Pa¥iZské smlouvy a Rimskych smluv urazile dalekou
cestu. Z do jisté miry opomijené oblasti evropského prava se
stala djedna z nejdileZzité&jsich soudasti evropského pravniho
radu, kterd vyznamné zasahuje do podnikatelského Zivota

subjektil plisobicich a podnikajicich v rémci EU. Bfektivni a

4Zinné hospodaFska soutds, k jejiz ochrané evropské soutéini
pravo slouzi, je povaZovéna za jeden z hlavnich prostiedkd pro

dosafeni cilt Evropské unie, konkrétnd funkéniho jednotného

trhu a prosperity a spokojenosti spot¥ebitell a euroob&ani.

Vyvoj a zvySovani dalefitosti ochrany hospodaiské soutéZe se
projevuje i v opatFenich, které v soudasnosti stihajl ty,
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ktefi evropské souté&ini predpisy porusuji. Evropskd Komise
nevydava ucelené statistiky »aspéSnosti™ pokud jde o stihani
protisoutéZniho jednéni. Nejlerstvéjsi obecné dostupné
informace se vztahuji k vysledkim za rok 2005. 2 vyro&ni
Zpravy o <&innosti vyplyv4, Ze Evropskd Komise vydala v roce
2005 celkem 5 rozhodnuti ve wvécy zakdzanych dohod a ud&lila
dohromady pokuty ve vyEi 683 029 000 Eur, a to celkem
37 subjektlm. Za rok 2004 uddlila Evropska Komise pokuty
v celkové vy31 390 milion@ Eur 21 spolednostem. V roce 2006
pak Evropskd Komise udélila rekordni pokutu ve @ vySsi
pfesahujici 750 milionG Eur strojirenskym spole@nostem :za
kartelovou dohodu v oblasti doddvek plynem izolovaného
spinaciho ustroji, pFidemZ spole&nosti, které byly duchem
kartelu obdrZely pokuty v Fadech stovek miliond Eur. Tyto
statistické adaje ov3en nezahrnuji pEipady zneuziti
dominantniho postaveni a pokuty ud&lené za toto protiscutézni

Jednani.

PfestoZe nemdm k dispozici wucelené statistiky, i =z vyse
uvedenych dat je patrny souCasny trend, ktery Evropski Komise
razli, a to tvrdé stihé&ni protisout&Zfnich praktik. Ostatné
tento svlj 2&mé&r Evropskd Komise deklarovala také ve svych
oficialnich dokumentech, napfiklad ve Vyrod&ni zprivé o

&innostil®

nebo ve Zpravé o sout&fni politice z roku 2005,
Zvy3eni schopnosti zameéFit se na zAvazZné ptipady
protisout&Zniho Jjedné&ni a tvrdé Jje trestat byla také jednim
z divodd pro modernizaci evropské soutéini legislativy, kterd
probé&hla v roce 2004 spolefné s uvedenim Na¥izeni 1/2003 a

souvisejicich pfredpist.

10 npirectorate General for Competition Annual Activity report, 30 March
2006, dostupné na http://ec.eurocpa.eu/atwork/synthesis/doc/comp aar.pdf

160 Report from the Commission - Report on Competition Policy 2005, dostupné
na http://ec.europa.eu/comm/competition/annual reports/2005/en.pdf
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zaroveli s pFisnd&jsim trestdnim soutdinich delikventh Evropska
Komise nastolila novy Smer v pohledu na hodnoceni
protisout&fnich praktik. Jednani G&astnik na trhu JiZz
Evropskéd Komise neposuzuje z formdlniho hlediska pouze Jjakousi
kontrolou seznhamu projeva protisoutéZniho jednéani a
nezadkrtidvd Jjednotlivé poloZky na tomto seznamu, aby pak na
konci pouze podtrhla vysledek a zhodnotila, zda Je naplnéno
dostate&né mnoZstvi predpokladi protisout&Zniho jedndni a na
zdkladé toho dosp&la k z&véru, =zda byl poruSen <Clének B8l
odst. 1 nebo 82 Smlouvy o ES. Evropskd Komise nové zkouma
dopad konkrétniho jednidni na hospoda¥#skou soutéz, Jeho
nevyhody 1 moZné vyhody pro v3echny ugastniky trhu, pro
samotnou soutéZ a v neposledni FYad& i pro spot¥ebitele. Tento
novatorsky pfistup Evropskd Komise postupné zaujala pokud jde
o zakdzané dohody a v posledni dob& podobnym zplasobem zadina
hodnotit 1 Jedndni spo&ivajici ve zneuZiti dominantniho
postaveni. Zcela jisté& je tento novy piistup posunem dobrym
smérem. Diky tomu nejsou pfedem zatracena a potrestana veSkerad
jednani, kterd se mohou na prvni pohled zdé&t 8kodlivad a
zakdzand evropskou souté&Zni legislativou a G&astnici trhu maji
pfileZitost své Jedn&ni obh&jit a zdbvodnit. Negativa, kteréd
v sobé& tento pFistup nese vesmés spocdivaji ve sniZené pravni
jistoté& ncastnikd na trhu o tom, co je =zakdzdno a co Je

dovoleno,

Silici duleZitost =zdravého konkurendniho prost¥edi a wvédomi
nezbytnosti jeho ochrany Je patrnd 1 2z toho, Ze Evropska
Komise se snaZi hledat a podporovat alternativni cesty ochrany
hospoda¥ské soutéze, konkrétné soukromopravnich narokl
z poruSeni sout&Znich p¥fedpist. I pfesto, Ze tato oblast nijak
nespadd do plsobnesti Evropské Komise, Evropskd Komise se
intenzivné angazuje v podpofe tohoto zpusobu ochrany

hospodafské soutéZe a angaZuje se 1 v hledani moZnosti, jak
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prostrfednictvim evropské legislativy tuto cestu esobarn

dotCenym protisoutéZnimi praktikami zjednodusit a ulehé&:it.

IL Srovnani ochrany hospodafské soutéie v EU a USA

Jak Spojené staty americké tak Evropsk4d  unie Jsou si
dostateiné védomy dileZitosti zdravé a nerulené hospoddfiské
soutéZe a tudiZ i nezbytnosti jeji efektivni ochrany. SoutézZni
organy cbou Jjurisdikci jsou tudif opravnény tvrdé zakrodit
proti vSem zjiSténym protisouté&inim praktiké&m. Typové se
postihovand Jjedndni v USA ani v EU p#ilid nelidi. Oproti
evropské Upravé ov3em Spojené stAty americké nekriminalizuji a
nezakazujli wvyuZivani trZni sily, kterda byla nabyta legdlnim

zpuschem a dovolenymi prostfedky.

Jak Jsem ji1Z nékolikrat zminila, evropské soutéZni pravo
zaznamenalo v poslednich letech pfiklon k ekonomiZté&jsimu
hodnoceni jednani u¢astnikd na trhu, ktery hodnoti a klade
vét&i diraz na dopad konkrétniho jednidni na relevantni trh a
bere v potaz i moZné vyhody takového jedndni (viz vySe) . Tento
pfistup lze srovndvat s tzv. rule of reason, ktery :zna
americké sout&fni prave a aplikuje 3Jej pro vybrané typy
protisouté&inich praktik. Pro nejtvrd3i protisout&ini praktiky
oviem v USA stadle plati pravidlo per se, podle n&hoi Jsou
urdité dohody bez dal3iho zakdzany, at s sebou nesou jakékoliv

vyhody.

Mohlo by se zdat, Ze v ramci EU uZ takto tvrdy postup proti
zavainym protiscut&inim jednanim neni raZen. OvS3em podobne
jako v USA, i p¥i hodnoceni uritého jednani podle evropského
sout&Zniho prava bude velmi té&zké obhajit jeho korektnost a
legalitu a pFesv&d&it p#isludny soutéini organ, Ze toto
jedndni ma pozitivni p#inos pro hospodaiskou sout&i, ktery

pfevaZuje nad negativy, které s sebou takové jednini také
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pFindsi'®. Toto plati zejmeéna o tzv. hard-core kartelovych
ujednanich nebo nejzavainé&jsich typech zneuZiti dominantniho
postaveni. V praxi tak v ramci Evropské unie de facto dochazi
k tomu, Ze uplatnéni ekonomicté&jsihoe pEistupu na ta
nejzavazné&j8i porudBeni evropské sout&ini legislativy nebude
mozné, respektive, Ze nikdy nebudou spln&na kritéria ktera
takovy pristup urcuje pro toleranci dané dohody. Nadile tak
jsou tato Jjednani v praxi bez dal3iho =zakazédna i v ramci
Evropské wunie. Jinymi slovy, 3jak evropskd tak americka
souté&Zni udprava dochézi k témuZ vysledku pokud Jjde o posto]
k jednotlivym protisocutéZnim praktikdm, byt moZnd trochu jinou

cestou.

Krome& vysokych pokut v obou jurisdikeich se sout&ini organy
snazi pozitivn& metivovat G€astniky trhu k upusténi od
jakychkoliv kartelovych dohod, kterych se (U€astni, a zaroven
postihnout Jejich dalsi G¢astniky a =zabranit tak dal3imu
zakdzanému jednani, prislibem ,imunity™ vymé&nou za informace o
dané kartelové dohod&. Jak Evropskd Komise tak americké
soutézZni organy zavedly 3JiZ zmifované leniency programy,
programy aplikace mirn&jSiho reZimu. P¥i jejichZ pouZziti se
ucastnik zakazané dohody, ktery poskytne dostateéné& konkrétni
informace a doklady o dané zakdzané dohod®, miZe dolkat
snifeni pokuty za G&ast na takto oznidmené dohodé&, a to aZ na

nulut®.

Vzhledem k trestndprdvnim postihlm, kterych se mohou
do&kat predstavitelé spole@nosti Géastnicich se na kartelovych
dohoddch po&itd ve Spojenych stétech americkych legislativa

také s podobnym zvlastnim reZimem pro jednotlivce.

182 Totn potvrdil napfiklad Scott M. Watson, vedouci clevelandské poboCky
Antitrustové divize Ministerstva spravedlnosti USA na konferenci SoutéZ a
konkurenceschopnost - 15 let ochrany hospoddfské soutéZe v Ceské republice,
konané dne 28 a 29.11.2006 v Brné

163 Jako prvni vyhlésily leniency programy Spojené staty americké v roce
1993 pro spolelnosti a v roce 1994 pro Jednotlivce. Misledoval prvni
leniency program wvyhléSeny Evropskou Komisi v roce 1996, ktery byl nahrazen
inovovanym leniency programem v roce 2002.
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Ukazuje se, Ze tento zplisob boje proti zakdzanym praktikam
spoleCnosti je velmi G&inny. Krom& toho, Ze Evropska Komise se
diky témto programim dozvéd&la o mnoha kartelovych dohodach,
které by Jjinak =zistaly wutajeny a nepotrestany, coZ Jje
napfiklad pfipad vySe zmificvané kartelové dohody v oblasti
dodavek plynem 1zolovaného spinaciho ustroji, jiZ samo zvyZené
riziko prozrazeni kartelu odrazuje spolelnosti od koordinovani

obchodnich aktivit a uzavirani zakdzanych dohod.

Lze uzav?¥it, Ze pokud jde o spravni trestdni a dozor a pfistup
spravnich orgdni dohliZejicich na ochranu hospodéd¥ské souté&ie
v EU a v USA, 1lze trendy 1 prfistup k aplikaci souté&Znich
predpish srovndvat. V obou jurisdikcich p#isludné organy
pedlivé monitoruji hospoddfskou sout&Z a podporuijl viemi
mozZnymi pravnimi prostfedky jeji ochranu. Obecn& lze Eici, Ze
si11i trend tvrdych postihd a udélovani vysokych pokut za
protisoutéZni praktiky, ktery ma za c¢il spole¢nosti od
takového Jjedndni odradit. V dalSich oblastech prava, které
slouZi k vynucovéni dodrZovani soutéZnich pravidel, Jjmenovité
pfedpisy soukromého préva tykajici se narokk =z poruSeni
souté&Znich pfedpist a trestnépravni legislativa, se oviem
situace znadné 1i3i. Dokonce lze ¥ici, Ze EU a Jjednotlivé
clenské staty Evropské unie za USA v pravni dpravé téchto

oblasti zna&né pokulhévaji.

Co se tyde vymahani soukromoprdvnich narokd =z poruseni
soutdfnich pfedpisi, pak v USA jsou tytoc Zaloby podstatné
roz3ifendjsi a Zalocbci podstatné tGspé&sSné&jEi neZ v jednotlivych
stadtech EU. Toto Jje déno jiZ letitou tradici v USA, kterad
klade diraz na podporu uplatfiovdni na&rokl na ndhradu 3Skody
vzniklé poruSenim sout&Znich pEedpish, jakoZ 1 vstEicnou
legislativou, ktera uplatn&ni takovych soukromopravnich kroki
zjednoduduje. V ramci EU je situace sloZit&jsi, soukromopravni

uplatn&ni &kody 2z poruSeni evropskych soutéinich pZfedpisi je
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véci narodnich pravnich ¥?add, kterd je rozmanitd a vesmds
neznéd instituty amerického prava, které by pozici Zalcbct
zjednodusovali, jako Jjsou napfiklad hromadné Zaloby, priznani
exemplarni paufalni Skody nebo povinnost Zalovaného predloZit
veSkeré dokumenty, které mid k dispozici. PFestoZe EU dasty
Evropské Komise a Jjejich komisafl tuto cestu vynucovani
dodrZovani evropskych sout&Znich pFfedpisd podporuje, jednotna
evropska Uprava v této véci dosud 7Je stdle jen wve stadiu

ptiprav.

Dal3im faktorem, ktery v USA znaln& odrazuje podniky od
protisoutéZnich praktik je vesmés tvrdd americkd federdlni
trestnéprévni legislativa, kterd umcZiiuje za pomé&rné jednodude
splnitelnych podminek trestni stih&ni pEedstavitell
spoclednosti, které se protisoutéZniho jednani dopustily. Opét,
trestni stihadni protisouté&Znich praktik Jje v ramci EU véci
nidrodni pravni apravy a podle dostupnych informaci neni tate
cesta vynucovdni dodrZovani evropskych soutéinich pfedpish

v &lenskych zemich EU p¥ilis roz3ifenal®.

Ostatné v jiZ
zmifiovaném p¥ipadu dodavatell: &1 vyrobct plynem izolovanych
spinacich ustrojich G&astnici ¥izeni sami v rdmci ¥fizeni pfed
Evropskou Komisi deklarovali, Ze Jjejich dohoda se netykala
Gzemi USA a Kanady pravé z obavy pred moZnym trestnim stihanim

jejich &elnich pfedstaviteln.

Celkové& lze tedy Fici, Ze v soudasné dob& je souté&Zni politika
v USA a vynucovani dodrZoviani soutéZnich pfedpist v USA
efektivn&i3i neZ v ramci EU. V USA efektivn& funguji trfi
cesty, které spoledné a synergicky slouZi k ochrané
hospoda¥ské sout&Ze: soukromopravni, spravni a trestni.
Naproti tomu v ramci EU zatim efektivn& bojuje za dodrZovani
evropskych souté&Znich pfedpist Evropska Komise, a ptipadné

narodni souté&ini u¥ady, vicemén& osamocené.

64 cartel Regulation 2007, Global Competition Review, Londyn, 2007
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III. wvYhled do budoucna

Na evropském soutéZnim pridvu lze krom& posunu na vysluni
evropské legislativy pozorovat také jiny vyvoj, a to vyvoj od
jeho rigidni a striktni aplikace %k uplatfiovani ekonomického
pfistupu, ktery i z ekonomického hlediska hodnoti dané ijednani
a zvaZuje Jjeho pozitiva a negativa. P¥es nesporné vyhody,
které tento postojd k jedndni subjektd na trhu p#ind3i v podobé
sniZeni podtu bezhlavéhc trestani jakékoliv proh¥esdku, mad 1

tato mince svou druhou, odvracenou stranku.

Timto negativnim aspektem nového pfistupu Evropské Komise
k aplikaci komunitarnich soutéZnich pfedpislt Je zvySena
nejistota na strané subjektd Gcastnicich se hospoddFské
sout&Ze. Kaidd situace a kaZdé jednéani umo Ziiuje vice nei
jedno ekonomické hodnoceni, vice pohledl na jeho dopad na
hospodd¥skou soutéZ a mnoho ruznych analyz, pokuad Jjde o
pozitiva a negativa, které s sebcu dané jednani nese. Subjekty
plusobici v hospodafské souté&Zi budou na své Jjednéni :zcela
jisté& pohlizZet jinak, budou je ve svétle jimi a jejich experty
provedenych analyz hodnotit primArné 1lépe, neZ by Jejich
jednadni hodnotila Evropskd Komise, €i ndrodni souté&ini dFad, a
jeji ekonomické analyzy. Pripadné Fizeni pfed Evropskou Komisi
se pak snadno miZe prom&nit v pouhou bitvou ekonoma a
analytikt a jejich analyz. Tento novatorsky pEistup tak nuti
spole&nosti sna¥it se pohliZet na vé&c ofima Evropské Komise a
odhadnout, jaky by mohl byt jeji postej k zamySlenému jednani.
I pres vedkerid sdé&leni v3ak nelze nikdy ziskat jistotu, :zda
budou nabizenad vysvétleni a obhajoby pro Evropskou Komise
dostadujici &i nikoliv. Tento pEistup tak v konelném disledku
mife vést ke zpomaleni vyvoje na trhu a inovaci, jelikoi
i&astnici trhu se budou pfi jakychkoliv novatorskych opatfeni

obavat zasahu Evropské Komise =z divodu moiného poruSeni
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souté&Znich pfedpist, a radéji nebudou ménit zab&hnuté a dasem

provéfené postupy a procesy.

V roce 2004 Dbyla zavedena  vyznamnd reforma evropského
souté&Zniho préiva (zejména Nafizeni 1/2003), kterd vedla
k decentralizaci dohledu nad dodrZovanim evropskych soutéZnich
pfedpis a zruSila také moZnost individudlnich vyjimek. Ve
svétle té&chto zmé&n miZeme olekavat, Ze kapacitu, kterd se tak
Evropské Komisi wuvolnila, bude mit moZnost investovat do
intenzivn&j3ihe dohledu nad spole&nym trhem a do koordinace
postupu narodnich souté&Znich orgdni pri stihani
protisoutéZnich praktik. S postupnym rozvojem a ustédlenim
spoluprace mezi nadrodnimi soutézZnimi urady navzajem i
s Evropskou Komisi se ndrodni orgadny mchou v budoucnu stat
velmi efektivnim nastrojem boje proti trh omezujicim praktikam
1 na poli evropského soutéZniho préava. MiZeme Jjen doufat, 2Ze
Evropskd Komise bude mit dostatek prost¥edkt a schopnosti
zajistit potfebnou unifikaci a Jjednotny posto] ve stihani
komunitarnimi pfedpisy zak&zaného jedndni. Lze odekavat, Ze
s postupem Casu, aZz se sjednoti a ustdli praxe Jjednotliwvych
narodnich soutéZnich organfi, se Evropskd Komise bude moci vice
soustfedit na odhalovani a stihé&ni skute&né zivaZnych poruseni
evropskych soutéZnich predpish. To ostatné nélo byt 1 cilem
zavedenych reforem. K tomu ji budou slouZit i tvrd3i procesni
ptedpisy, které byly pfedstaveny v roce 2004 v ramci reformy
evropského souté&Zniho prava a které Evropské Komisi, mimo

o 2 . v oy ' - = s + 165
jiné, také znaéné roz$i¥uji vysSetfovaci pravomeci—™.

Jak jsem jiZ nékolikrat zmifiovala, Evropska Komise se angaZuje
v pedpofe uplatfiovani soukromopravnich prost¥edkd ochrany
evropskych souté&Znich pfedpist, a to zejména v podpofe

uplatfiovani ndrok(i na nahradu 3kody vzniklé poruSenim evropské

165  Jednd se napfiklad ¢ moZnost nahliZet 1 do soukromych prostor
predstavitelt a zaméstnancld spolednosti, Jejichi jedndni je pfedmétem zijmu
Evropské Komise,
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soutéZnil legislativy. Tato oblast Jje doménou n&rodnich
pravnich ?&di a narodnich soudli. Cilem Evropské Komise oviem
je prispét ke zvySeni poltu uspéSnosti Zalob na nahradu Skody
v této oblasti sjednocenim procesnich postupl a zjednodudenin
postaveni Zalobct. Snahy Evropské Komise jsou zatim zhmotndny
v Zelené knize, kterd pouze udavd obecny ramec, Kterym se
pfedstavy Evropské Xomise wubiraji. Lze o&ekivat, ze 1
v nejbliZ3i budoucncsti se na tuto oblast Evropskid Komise bude
dale =zaméfovat a po ptipominkdch od odborné wveFejnost:
k Zelené knize vydané pro oblast uplatfiovédni nahrady S&kody

z peru3eni soutéZnich pFfedpislh vydid Bilou knihu.

Tento zamér nejen deklarovala Neelie Kroes ve svych projevech
ale je zminén 1 v programovém prohlafeni Evropské Komise pro
rok 2007, ktery vydala Evropskd Komise v prosinci 200666,
V budoucnu miZeme ofekdvat 1 vydani zdvazného pravniho
pfredpisu, ktery Dby =zjednodu3cval a harmonizoval proces
uplatnéni ndrok@ na né&hradu Skody vzniklou porusenim
komunitarni sout&fni legislativy. V:zhledem k pomalé&mu rozmachu
uplatiovani Skod z pecruleni soutéinich ptedpish a nedostatelné
tradici takového postupu v &lenskych stétech EU a z pohledu
Yalobci také diky nepriznivé nédrodni legislativé Jje oviem
mo¥né, Ze cesta ke sjednoceni a zjednoduBeni postupld a
rozmachu tohoto zplisobu vynucovéni dodrZovani pravidel ochrany
hospodafské souté&Ze bude je3t& komplikovand a moZna take

dlouhéa.

Qtazku trestniho postihu jednotlivel angaZovanych
v protisout&Znich Jjednanich evropské pravo vibec nere3i a
v tuto chvili se 1ji Fvropskd Komise nezabyvd ani v rovine
teoretické. Trestni stihéni za Jednani porudujici evropské
sout&ini predpisy je v&ci narodniho trestniho préava. PiestoZe

vét3ina pravnich #&dd Jednotlivych <&lenskych zemi EU zna

166 pG Competition Annual Management Plan 2007, Evropska Komise, 22.12.2006
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trestné &iny speodéivajici v s protisouté&Znich praktikach, neni
uplatfiovdni trestnich postihd za takovd jednani roz3ifeno; ve
v&t35iné pripadl dané protiscutéZni jednani nelze kvalifikovat
jako trestny ¢in. Evropa tradici trestniho stihani
protisocutéZnich praktik neupfednostiiuje, de facto ji neznéd a
v této oblastli nelze =zatim ocekdvat zZadny pfevratny vyvo]
smérem k systému, ktery je nastolen v USA, kde je tento zplsob

represe velmli roz§ifen.
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