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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma préace je aktudlni vzhledem k jedné z nejrychleji rostoucich sportovnich
zakladen hract florbalu vramci CR. Obsahova struktura prace odpovida
pozadavklm, ale chybi jasné oddéleni ¢asti teoretické a praktické, uvod a zavéry
jsou bez ¢iselného oznaceni. Chronologické potadi cild, je nelogické a zaslouzilo
by uvést 1 dil¢i cile. Samotna konstrukce navrhu letni ptipravy mezi cili chybi.
Pro¢ se ma vliv programu projevit zejména v rychlostnich schopnostech neni
ziejmé a 1 v nazvu autor uvadi obecnou kondiéni pfipravu.

Terminy fyzick4 zdatnost, kondice a rychlostni schopnosti se v praci objevuji
témet jako synonyma.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Syntéza poznatkll je zpracovana ve Ctyfech zékladnich kapitolach, z nichz 2
souvisi s tématem pouze vobecné roviné (nékteré podkapitoly s praci i
nesouvisi). Ne vzdy autor prokazuje navazujici souvislosti tak, aby ctenar
pochopil autortiv zdmér. Ani v teoretické Casti autor jednozna¢né nedefinoval
pojem kondice s jasnou strukturou, a¢ jednotlivé ¢asti pojmenoval a analyzoval.
V abecednim seznamu je uvedeno celkem 16 zdroja informaci, zddny zahrani¢ni.
Syntéza poznatki ne vzdy odkazuje na zdroj informaci, autor pouziva ziejme své
nazory, nékdy i1 osobni zavéry.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézadm chybi odkazy na zdroj - na zdklad¢ ¢eho byly takto stanoveny — jedna
se spise o vyzkumné otazky, které ptimo souvisi se stanovenymi problémy prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Metody testovani a postup prace je logicky. Pocetni nesoulad mezi
porovnavajicimi skupinami autor vysvétluje v zavéru, ale vysledky tedy nemohou
byt vypovidajici. Vékovou odliSnost by bylo zajimavé porovnat i vzhledem
k véku jednotlivcli — vzhledem k malému poctu vSech probandd. Pohybovy



program letni pfipravy je pouze nastinén a doloZen v tabulce — chybi podrobny —
konkrétni - popis.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost
vysledka, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Analyza a interpretace vysledki je na dobré irovni diky doprovodnym tabulkam
a grafim. Autor by mohl pracovat i se zdkladnimi statistickymi
charakteristikami. V diskuzi, u ptekvapivych vysledk, které autor uvadi, chybi
mozné vysvétleni toho, jaké pti¢iny mohly vysledky ovlivnit.

6. Formulace zavéru (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zaveéry shrnuji vysledky, nicméné nepotvrzuji to, ze cilem bylo vytvofeni planu
letni pfipravy. Autor odkazuje na platnost komparativnich vysledkd pouze
v ramci tohoto vyzkumného Setfeni a jesté v nepoméernych dvou skupinach.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Groven, uprava, piehlednost
text, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Jazykova a stylisticka uroven prace je v souladu s pozadavky pro tento typ
zavereCni prace, ac se v praci nachazi pieklepy.

Rozsah prace je pfiméieny, zminované bibliografické citace v souladu s normou.

8. Celkové hodnoceni prace (ptfehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Ocertiuji prinosnost prace zejména vzhledem k zaujeti studenta o danou tematiku
a prehledné zpracovani vysledkt. Ostatni vytky byly uvedeny vyse.

Praci k obhajobé doporucuji

Otazky k obhajobé:
Pokuste se vysvétlit piekvapivé vysledky Setteni.
Rozkryjte vékové rozpéti vyzkumné skupiny.
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