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ABSTRAKT

Studentské posuzovani kvality vyuky je soucasti hodnoceni kvality vysoké Skoly a
soucasn¢ nastrojem managementu vyuzivanym pii fizeni vzdélavaciho procesu na vysoké
Skole. Diplomova prace se zaméfuje na studentskou evaluaci vyuky na Iékatskych
fakultach Univerzity Karlovy. Cilem prace je zjistit ndzor vyucujicich a studentd na
studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z nastrojii hodnoceni kvality vysokych skol,
popsat evaluaci vyuky na zkoumanych lékatskych fakultach, analyzovat vyrocni zpravy a
dlouhodobé zaméry vybranych fakult z pohledu studentské evaluace vyuky. Teoreticka
¢ast prace je rozd€lena do dvou kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem vysoka skola,
zabyva se hodnocenim kvality na vysokych Skoldch a v zavéru se vénuje problematice
vyro¢nich zprdv. Druhd kapitola podrobné rozpracovava problematiku studentského
hodnoceni vyuky na vysokych Skolach na zékladé studia odborné literatury. V praktické
¢asti je uveden vyzkumny soubor, vysledky piedvyzkumu a najdeme zde i kratkou
charakteristiku lékatskych fakult. Pro ucely vyzkumného Setfeni byly vyuzity tyto metody:
dotaznikové Setfeni, rozhovory a obsahova analyza textu. V zavéru praktické ¢asti jsou
prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni s komentafi, vypracovéana analyza vyro¢nich
zprav a dlouhodobych zaméri zkoumanych I¢kaiskych fakult a popsadn systém
studentského hodnoceni vyuky na jednotlivych fakultach. Vyzkumné Setfeni navazuje na
¢ast terminologickou. Zavér prace ptindsi souhrnné vysledky a kratké doporuceni pro

management vysokych kol pro oblast studentského hodnoceni vyuky.
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ABSTRACT

Students assessment of the quality of teaching is part of the quality assessment of the
university and as well it’s the management tool used to manage the educational process at
the university. The dissertation focuses on student evaluation of teaching process at
medical faculties of the Charles Univerzity in Prague. The target of the dissertation is to
find out student’s and teacher’s opinion about the student’s teaching evaluation to be one
of the quality assesment tools to rate universities, describe teaching evaluation at medical
faculties being researched and to analyze annual reports and long-term purposes of selected
medical faculties from the student’s teaching evaluation point of view. Theoretical part of
dissertation is divided in two chapters. The first one is defining the term college and deals
with the quality at universities and finally deals with the annual reports of
universities.Second chapter elaborates in detail the issue of students assessment of teaching
at universities based on the study of professional literature. In the practical part of the
dissertation research file is being listed, as well as the results of pre-research and short
madical faculties description. For the research survey purposes following methods has
been used: questionnaire survey, dialogues and text content analysis. In the end of the
practical part results of the questionnaire survey including comments ar presented, an
analysis of the annual reports and long-term purposes of researched medical faculties is
developer and the system of student assessment of teaching at particular medical faculties
is described. Research survey follows the terminological part. The conclusion brings
summary and short recommendations for university management for the student’s teaching

evaluation.

KEYWORDS

College, Faculty of Medicine, evaluation of teaching, annual report, quality evaluation
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Uvod

., Teoreticka ekonomie ma co 7ici — moznd prekvapive — i kuvaze o hodnoceni
profesionalniho vykonu pedagoga jeho posluchaci. Ti hodnoti kurzy z hlediska svého
osobniho ,uzitku* a teorie uzitecnosti (utility theory) tvori jeden z vychozich bodii
mikroekonomie, vedy o chovani spotrebitele a podnikatele. A posluchac jako ,, spotrebitel
naseho pedagogického pusobeni je také , podnikatelem* svého druhu — Cclovékem,

«

ktery se rozhodl ,,investovat* léta usili, odrikani i penéz do zvoleného oboru studia."

(Mlgoch, 2012, s. 25)

Na vysokych skolach se pro cinnosti zahrnujici kontrolu a hodnoceni ujal termin
zajiStovani kvality (qualita assurance). Euridyce tento termin vymezuje jako souhrnné
oznaceni pro trvale a soustavné probihajici proces hodnoceni (posuzovani, monitorovani,
zajisténi, udrzovani a zlepSovani) kvality systému vysokoSkolského vzd€lavani,

vysokoskolské instituce nebo studijniho programu. (Eurydice, 2009, s. 114)

Zajisténi kvality systémtl vysokosSkolského vzdélavani se stalo dilezitou otdzkou po celém
svété a stale podnécuje diskusi na mezinarodni i regiondlni urovni. Obecné je kvalitni
vysokoskolska vyuka Siroce chapéana jako vyuka, kterd je zaméfena na studenty a jejich
uceni. Samotné definovani kvalitni vyuky ve vysokoskolském vzdélavani je spojovano
s mnoha pfistupy a definicemi a je pfedmétem mnoha diskuzi. Vedeni vysokych skol stoji
piedevsim pred touto vyzvou — studenti musi ziskat nové znalosti, dovednosti a informace,
ale to samo k jejich u€eni nestai, potiebné jsou téZ zmény v oblasti mysleni, postoji

a hodnot.

Jednim z prostfedkil, jak zvySovat kvalitu vyuky, je na vysokych Skolach i studentské
hodnoceni, které¢ zaroven slouzi jako zpétnd vazba jak pro vyucujici, tak 1 pro vedeni
kateder a fakult. Termin evaluace je mozZzné charakterizovat jako posouzeni kvality a
stanoveni hodnoty na zaklad€ vlastni zkuSenosti. Evaluace na vysokych Skolach se pomalu
stdva samoziejmosti. Jedna se o velmi aktudlni a Casto diskutované téma. Téma, které
u mnohych pracovnikil vzbuzuje nediivéru a castokrat i emoce a vasné (u jednéch z obavy,
ze se mize objevit néco nepiijemného, u druhych je to napiiklad nechut’ k tomu, ze by
jejich prace méla byt kritizovana studenty). Pfitom je jasné, ze evaluace vnéjsi i vnitini ma

racionalni jadro, pfedevs§im pii naristu autonomie vysokych Skol. Nastavuje Skole zrcadlo



apfispivd k udrzeni kvality Skoly nebo k jejimu rastu. Odborna literatura castokrat
oznacuje studentské posuzovani vyuky jako jeden z mechanism nepiimého fizeni
vzdélavaci soustavy. Podstatou studentského hodnoceni vyuky je posuzovani a
vyhodnocovani prvkit vzdélavaciho procesu s cilem zvysit jejich kvalitu 1 efektivitu.
V procesu studentskych evaluaci vyuky byvd velmi casto zdlraznovana zadmérnost,
systemati¢nost, strukturovanost a planovitost hodnoticiho procesu. Dilezitym rysem
evaluace je propojenost s rozvojem a zlepSovanim prace jednotlivych skol i1 celého
systétmu. O kvalité vzdé€lavaciho procesu rozhoduje celd tada faktorti. Evaluace vyuky
studenty prostiednictvim riznych anket vSak nemuze nahradit skute¢ny dialog mezi
studenty a pedagogy, muze vSak byt jednou z forem komunikace v ramci vysoké Skoly.
Studentské hodnoceni vyuky miZe mit mnoho podob, mize se liSit forma, cile nebo
zpusob organizace, presto vSak lze najit jeden vyznamny prvek, spolecny vSem
hodnocenim vyuky, a to snahu dosahnout prostfednictvim dotaznikového Setfeni hlubsiho
poznani své vysoké Skoly. Neopomenutelnym prvkem v systému hodnoceni vyuky je
motivace studentd. Pokud je systém studentského hodnoceni vyuky dobfe organizovany a
transparentni, s jasn¢ definovanym podilem studentil na organizaci a odpovédnosti, 1ze ho

povazovat za jeden z klicovych principti pro motivaci studentl hodnotit.

Problematikou studentského hodnoceni vyuky se zabyva i1 tato diplomova prace
a pfedmétem vyzkumu jsou lékarské fakulty Univerzity Karlovy. Cilem prace je zjistit
nazor vyucujicich a studentli na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z nastroji
hodnoceni kvality vysokych Skol, popsat evaluaci vyuky na zkoumanych Iékaiskych
fakultach a analyzovat vyro¢ni zpravy a dlouhodobé zaméry vybranych 1ékarskych fakult
z pohledu studentské evaluace vyuky. Vyzkumné Setfeni by meélo odpovédét na tyto
vyzkumné otazky: Jaky je ndzor vyucujicich na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden
z nastroji hodnoceni kvality? Jaky je nazor studenti na studentskou evaluaci vyuky jako
na jeden z nastrojii hodnoceni kvality? Obsahuji vyro¢ni zpravy a dlouhodobé zaméry
1ékatskych fakult informaci o evaluaci vyuky? Jak probiha studentsk4 evaluace vyuky na

zkoumanych fakultach?

V prvni kapitole teoretické Casti je na zdklad€ odborné literatury vymezena problematika

hodnoceni kvality vysokych Skol a vyro¢nich zprav. Druha kapitola se jiz dopodrobna



zabyva studentskym hodnocenim vyuky. Tato kapitola rozpracovava studentskou evaluaci
vyuky, od vymezeni pojmu evaluace vyuky a podoby evaluace vyuky pies metody
evaluace a vyhodnocovani ziskanych dat az po zvefejiovani a vyuzivani vysledki
evaluace. Teoreticka Cast je zakoncCena shrnutim. Kapitola ¢islo tii se pak jiz zabyva
vyzkumnym Setfenim. Jsou zde definovany cile a vyzkumné otazky, popsdna metodika
sbéru dat a vyzkumny vzorek. V podkapitolach je nasledné provedena analyza vyro¢nich
zprav apopsan systém evaluaci na jednotlivych zkoumanych Iékatskych fakultach;
nasleduje interpretace dotaznikového Setieni. Kapitola tykajici se vyzkumného Setfeni je
také zakoncena kratkym shrnutim. V zévéru diplomové prace je shrnuto dosazeni

stanovenych cilii diplomové prace.



1 Vysoka Skola

., Vysoka skola je souhrnné oznaceni pro riizné typy vzdélavacich zarizeni, kterda poskytuji

terciarni vzdelavani. Vysoke skoly mohou byt z hlediska zrizovatele: verejné (ziizované
zdkonem), soukromé a statni (pouze vysoké Skoly vojenské a policejni, ziizované zdkonem

a rizené prislusnymi ministerstvy). “ (Pricha, Veteska, 2014, s. 291)

Vysoké Skolstvi byva ovlivnéno piedevsim tradici narodni kultury kazdé zemé. Odrazi
se v ném specificky vyvoj v riznych historickych obdobich, duchovni a moralni investice
do vzdélavani po dobu mnoha generaci, ale i zasadni rozhodnuti, kterd jsou ovlivnéna
strategii statni politiky. Vytvafeni vzdélavacich instituci tak muize byt vysledkem
evolu¢niho procesu po mnoho staleti, ale i soucasti politického rozhodnuti. Pii takovych
rozhodnutich miize byt tradice do jisté miry potlacena, ale jeji Uiplné zanedbani miize velmi

negativné ovlivnit kontinualni vyvoj vzdélavaciho systému. (Holda, Sebkova, 1999, s. 10)

Vysoké Skoly podle typu poskytovaného programu miizeme rozdé€lit na vysoké Skoly
univerzitni a neuniverzitni. Vysoka Skola univerzitni je opravnéna uskuteciiovat vSechny
typy studijnich programl v souvislosti s védeckou, vyzkumnou, umeéleckou a dalsi
¢innosti. Oproti tomu neuniverzitni vysoka skola uskute¢niuje prevazné bakalaiské studijni
programy. Mize vSak uskutecnovat i magisterské studijni programy, nemuize vSak
uskutecnovat studijni programy doktorské. Neuniverzitni vysokd Skola se necleni na
fakulty. Kazda vysoka Skola ma typ vysoké Skoly vyznacen ve svém statutu, a to vzdy

v souladu se stanoviskem akreditacni komise. (Pricha, Veteska, 2014, s. 291)

Dle Prichy a Vetesky (2014) se na vysokych Skolach realizuje pomérné velka Cést
vzdélavani dospélych, a to jak ve studiu formalnim, tak ve studiu neformalnim. V soucasné
dobé se velky zajem teoretiki zaméfuje na vysokosSkolskou pedagogiku, a to hlavné
ve vztahu k ¢innostem vysokoskolskych uciteld a specifikiim vysokoskolskych studentt.
V pojeti Priichy a Vetesky (2014) je vysokoskolska pedagogika chapana velmi Siroce a je
popisovéana jako teorie o vychové a vzd€lavani na vysoké Skole. Mezi dal$i témata
vztahujici se k vysokoSkolské pedagogice patii vlastni problematika fungovani vysokych

Skol, kurikula vysokych Skol, studenti vysokych Skol a jejich ucitelé a v neposledni fadé
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také formy a metody vyuky a s tim spojené hodnoceni studia a jeho vysledkl. (Pricha,

Veteska, 2014, s. 291)

Oblast vysokého Skolstvi je dle Prichy a Vetesky (2014) zna¢né ovlivnéna tzv. Bolofiskym
procesem, ktery smétuje k vytvoreni Evropského prostoru vysokoSkolského vzdélavéni.
Hlavni znaky vyse uvedeného procesu spocivaji v roz¢lenéni vysokoskolského studia do tii
stupniit vzdélavani — bakaléafského, magisterského a doktorského. Vysokoskolské studium
zaCinad piijetim uchazeCe na vysokou Skolu, které je stvrzeno jeho zéapisem ke studiu,
nasleduje slavnostni slib tzv. imatrikulace. Studium je zakonceno splnénim vSech
podminek a statni zavérecnou zkouskou. Studenti vysoké Skoly maji fadu prav a
povinnosti, tato prava a povinnosti vyplyvaji ze statusu studenta. (Priicha, Veteska, 2014, s.

292)

Miinsterova (2004) popisuje stale se zvétSujici rozsah, zdvaznost a dosah poznatkli 1 miru
informaci v soucasném svété. Dle Miinsterové (2004) tak vznikd spolecnost znalosti,
v niz vzdélani nabyva podoby ekonomického nastroje. S tim souvisi i proces rychlych
a zasadnich zmén, které ve vysokém Skolstvi vyspélych zemi probiha jiz od Sedesatych let
minulého stoleti. V Ceské republice jsou vysoké 3koly soucasti a nejvyssim ¢lankem
vznikajiciho diversifikovaného terciarniho sektoru vzdélavani, ktery ma zahrnout vSechny
instituce poskytujici pomaturitni vzdélavani — vefejné a soukromé vysoké Skoly
univerzitniho 1 neuniverzitniho typu, vys$i odborné Skoly a instituce s pomaturitnim
odbornym studiem. Do terciarniho sektoru vzdélavani vstupuje vyznamna ¢ast populace,
ktera stale vzrista. Uspokojit vSak pozadavky co nejvétsiho poctu zijemct o studium,
spravné vyuzit jejich schopnosti a znalosti, vyhovét 1 potfebam spole¢nosti a pfi tom vSem
konani nesnizit kvalitu vzdélavani, je pro vysoké Skoly nesnadnym ukolem, ktery vyZaduje
nejen nové pedagogické piistupy, ale 1 nové strategie v fizeni a managementu vysokych
Skol. Vlivem rtGznorodych a nelehkych ukolt, které jsou na vysokoskolské instituce
kladeny, se vysoké Skoly vyvinuly ve slozité, narodné 1 mezinarodné plisobici pedagogicko
— védecko — podnikatelské instituce. Jejich Uspé$na Cinnost a dalsi rozvoj jsou podminény
kvalifikovanym fizenim a vytvafenim strategii na vSech urovnich, pfi¢emz se opiraji
o konsensualni podporu a hlavné sou€innost nejen zaméstnanc, ale 1 samotnych studentt.

(Miinsterova, 2004, s. 34)
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Slavik (2012) upozoriiuje na rozdil mezi vysokoskolskym vzdélavanim a vysokoskolskou
vyukou. Prvni pojem popisuje cely akademicky orientovany stupen vzdélavaciho systému,
ktery v tradicnim pojeti navazuje na vyssi sekundarni skoly a obvykle pokracuje dal§im,
celozivotnim u¢enim. Vysokoskolsky stupeil vzdélavaci soustavy je charakterizovan typem
instituci, vysokoskolskou legislativou a vnitinimi smérnicemi, organizacni strukturou,
akademickou kulturou, strukturou vzdélavacich programti a charakterem vzdé¢lavacich
procest. Vysokoskolska vyuka je pojem, kterym oznacujeme konkrétni, Casové a mistné
omezenou aktivitu, kterd je definovana ve vzd€lavacim programu a obvykle je vazana

na konkrétni pfedmét, modul, kurz nebo jinou organiza¢ni formu. (Slavik, 2012, s. 12)

Pokud bychom se zaméfili na védecky, socidlni, kulturni a ekonomicky rozvoj soucasné

spole€nosti, je patrné, Ze vysoké skoly zde hraji kli€ovou roli tim, Ze:

e upevnuji a rozvijeji dosazené poznani;

e péstuji védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou a dalsi tviirci ¢innost;

e umoznuji pristup k vysokoskolskému vzdélavani a ziskani odpovidajici profesni
kvalifikace;

e poskytuji dalsi formy vzdélavani, a tim umoznuji ziskavat, rozsifovat a prohlubovat
znalosti a dovednosti zrtiznych oblasti, a tim se podileji na celozivotnim
vzdélavani;

e péstuji kulturni rozmanitost a vzdjemné porozumeéni;

e pfispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji s riznymi stupni
statni spravy a samospravy;

e rozvijeji mezinarodni spolupréci jako podstatny rozmér svych ¢innosti a podporuji
spole¢né projekty v zahranici. (Slavik, 2012, s. 14)

V oblasti vysokého skolstvi se velmi Casto setkdvame s pojmem strategie vysokoskolského
vzdélavani a vyuky.

Slavik (2012) pojem strategie charakterizuje ,,jako plan, jak postupovat, aby bylo dosazeno
stanovenych cilii — v pripade vysokych skol je primarnim cilem vytvaret poznani, ale také
zajistit jeho replikaci, publikaci a aplikaci.* Strategie vysokoSkolského vzdélavani mlze

nabyvat raznych podob. Rozhodujici je, pro jakou turoven vzdélavaciho systému je
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planovani urceno. Rozezndvame strategiec nadnarodni, narodni, institucionalni, jakoz i

kone¢ny postup a strategii jednoho pedagoga na urovni vyuky. (Slavik, 2012, s. 13)

Vysokoskolskd vyuka je jevem velmi slozitym, pokud tento pojem zobecnime
a zjednodusime, mizeme vytvorit model, ve kterém cinitelé vyuky vystupuji ve
vzajemnych polohach a vztazich, na zdkladé kterych jsou déale definovany jejich role a

funkce.

OBSAH VZDELAVANI

DIDAKTICKE PROSTREDKY

METOCDY -
FORMY - USITEL

POMUCKY
TECHNIKA A TECHNOLOGIE

STUDENT

Obrazek 1 — Model vyuky, ¢initelé vyuky (Slavik, 2012)

Strategie vysokoskolské vyuky na urovni jedné vysoké Skoly, respektive jeji soucasti
(fakulta, ustav, institut apod.) je utvafena mnoha proménnymi — velikosti a charakterem
vzdélavaci instituce, skupinou oboril, dale konkrétnim studijnim programem, formou
vzdélavani a v neposledni fad€ také slozenim clenii akademické obce, akademickych
pracovnikll a také studentli. Z toho vyplyva, ze strategie vzdélavani muize byt velmi
proménlivd mezi jednotlivymi vysokymi Skolami, v rdmci jedné vysoké Skoly a mezi
riznymi obory studia. Jiné ptistupy jsou naptiklad voleny pro vyuku lékatskych disciplin,
informatiky nebo ve vzdélavani pedagogi. ,,Rozdilnost strategii ma dopad i na
preferované vztahy mezi akademickymi pracovniky a studenty, tedy na socidlni klima a

étos instituce. Volba vhodné strategie vyuky spociva mimo jiné ve spravném vybéru a
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usporadani obsahu, ve spravné formulaci cilit a ve spravnem vybéru a pouziti didaktickych
prostredki, mezi které pocitame predevsim metody, formy, didaktickou techniku a

technologii. “ (Slavik, 2012 s. 19)

Volbu strategie vysokoskolské vyuky ovlivituji specifické formy studia. Forma studia
muze byt prezencni, distanéni a kombinovana. Jak uvadi Vasutova (2002), studenti
prezen¢niho studia jsou ve fazi pozdni adolescence, piipadné mladé dospélosti. Tato
specificka socidlni skupina prezencnich studentli se vyznacuje rozvinutymi vlastnostmi a
znalostmi potifebnymi pro studium, slabou strankou této skupiny je vSak kratsi zivotni a
profesni zkuSenost. Jejich primarnim zaméstnanim byva tedy studium. Da se vSak fici, ze
celkové tvofi svébytnou socialni skupinu a vlastni subkulturu. Naproti tomu studenti
ostatnich forem studia jsou lidé vysSiho véku, pfevazné pracujici. Tuto skupinu studenti je
mozné charakterizovat jako studenty dale si rozsitujici svou kvalifikaci. V diisledku toho je
jejich motivace vice orientovana na zlepSeni urovné znalosti a dovednosti, véetn¢ uplatnéni

poznatku v praxi. (Vasutova, 2002, s. 160)

GlaB (2016) se na problematiku kvality vysokych Skol zamétuje 1 z pohledu ekonomiky.
Rozdily mezi univerzitami rostou a vysoké Skoly musi zvladat i strategické vyzvy, které
jsou dusledkem meénicich se okolnosti a demografickych zmén. Autorka ptedpoklada
nariist po¢tu studenti a starSich studentli a vzrist poptavky po celozivotnim a distanénim
vzdélavani. Komercni efektivnost, orientace na vystupy, kultura sluzeb - to vSechno jsou
terminy zndmé manazerim a studentim ekonomie. Jde o novy vyvoj, ktery zasahuje
1 oblasti, pro které byl az donedavna cizi. Vysoké Skoly budou muset upravit nabidku
studijnich programt, jejich marketing a organizaci v souladu s ménicimi se pozadavky
studentli. Stale Castéji je vSak diskutovana otazka, zda by ekonomické mySleni mélo a
mohlo byt aplikované na vysoké Skoly a zda mliZe ovlivnit kvalitu vysokych Skol. Nazory

odbornikl na tuto problematiku se rizni. (GlaB, 2016, s. 57)

Kvalita vysokoskolské vyuky je dle minéni Slavika (2012) ovlivnéna 1 tim, jaci studenti
pfichdzeji do vyuky. Na prvnim mist€¢ to jsou individudlni ptfedpoklady studenta,
ato predevSim jeho schopnosti a dovednosti. Pfechod na vysokou Skolu ptinds$i mnoho
rizik, kterd souviseji se schopnosti sebefizeni. Objevuji se Casté studijni potize, jako je

pretizeni v dobé zkouSkového obdobi, pochybovani o vlastnich schopnostech uspét,
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vyskytuji se jevy odkladani studijnich povinnosti, hledani tinikovych cest nebo odsouvani

studia. (Slavik, 2012, s. 19)

Vasutova (2012) popisuje nekolik typologii studentl. Typologie dé€li studujici do Ctyr

skupin podle studijni motivace:

e studenti, ktefi se uci pro poznani, maji zajem o obor, ktery studuji,

e studenti, ktefi studuji ucelove, naptiklad aby ziskali diplom, uci se kvili prestizi,

o studenti, ktefi studuji z divodu potieby vykonu, jsou soutézivi, chtéji uspét
ve srovnani s ostatnimi,

e studenti, u kterych prevlada motivace socialni, tj. potieba byt s ostatnimi.
Jiné prameny dle Vasutové (2002) popisuji typy studentl podle ptistupu k uceni:

e povrchni pfistup se vyznacuje cilem studenta absolvovat vysokou Skolu a ziskat
diplom. Motivace vSak spofivd ve snaze plnit vSechny poZadavky a vyhnout
se neuspéchu,

e hloubkovy pfistup je charakteristicky snahou ovladnout disciplinu, ucit se dikladné
a porozumét dané problematice. Stava se, ze takovy student umi vice nez vyucujici
a potfebuje narocnéjsi tkoly a vyzvy,

e utilitarni pfistup reprezentuje studenty, ktefi se snazi uspét za kazdou cenu. Hledaji
cestu jak projit a Casto studuji cestou nejmensiho odporu. Nevahaji hrat nepoctivou
hru. Tento pfistup mizZe vzniknout selektivné u predmétii, které jsou neoblibené

nebo piili§ narocné. (Vasutova, 2002, s. 170)

Prioritou pedagoga by vSak mélo byt motivovat studenty ve vSech vysSe uvedenych
skupinach. Na zdklad¢ této rozdilnosti studenti je dobré volit optimalni strategie
vysokoskolské vyuky. Plati zasada, Ze pedagog by mél usilovat o to, aby co nejvice
studentli preferovalo hloubkovy pfistup a jejich motivace vychéazela pfedevsim ze zajmu o

obor a z potieby poznavat nové. Co tedy delat konkrétné?
Vasutova (2002) doporucuje zatadit tyto ¢tyti klicoveé prvky:

e motivace — zvySovani motivace vSemi dostupnymi prostredky,

e aktivni uceni — pfednost maji mit aktivizacni metody vyuky,
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e ucebni bazi — kterou mohou studenti aplikovat na nové problémy,
e diskuze — dat student prostor, respektovat jejich osobnost a nazor, vyuzivat jejich

reflexi a zpétnou vazbu pii hodnoceni vyuky. (Vasutova, 2002, s. 180)

1.1 Hodnoceni kvality

Hodnoceni neni jen analyza — analyza je jednosmérny uzavieny proces, ktery ukazuje, jak
je co ,,slozeno* nebo ,,udélano*. Naproti tomu hodnoceni ma sumarizujici a zhodnocujici
slozku, tedy poté, kdy se ti€astnik procesu s hodnocenim seznami, ukdze se mu dand véc
Vv novém svétle”, tedy nelze uz vratit zpét jeho ptivodni presvédéeni, ptivodni rozvrh,
ve kterém danou véc chapal a rozumél ji. Pokud néco pojmenujeme, zmétime, nendvratné
do situace nebo do d¢je zasdhneme. Hodnoceni se tedy stavéa soucasti procesu samotného.

(Mayer, Kroupa, Stogr, 2006, s. 31)

V pojeti Prudkého (2014) je mozné vzdélavani a vzdélani chapat jako jeden z
rozhodujicich zdrojii rozvoje spolecnosti a Zivota lidi. Z toho vyplyva, Ze mira kvality
vzdélavani a vzdelani je jednim ze zésadnich zdroju rozvoje ¢i zhorSovani kvality Zivota.
Vyse uvedené se tyka vSech podob a trovni vzdélavani, na prvnim misté
institucionalizovaného vzdélavani, tedy Skolstvi a v ném ovSem 1 terciarniho vzdélavani.
Zamé&fime-li se na problematiku z opacného uhlu pohledu, je moZzné konstatovat, Ze
pozadavek na rist kvality tercidrniho vzdélavani je zaroven pozadavkem na rist kvality
zivota ve spoleCnosti. Pozadavky na riist kvality tercidarniho vzdelavani vSak nemohou byt
vycerpany jen a pouze technickymi nebo proceduralnimi pozadavky na strukturu, rozsahy
a zamé&feni vyuky, ale také na to, do jaké miry tercidrni vzdé&lavani ptispiva k rozvoji

osobnosti studenti. (Prudky, 2014, s. 5)

., Efektivita a kvalita pedagogického procesu vzdeélavaciho systéemu na vysokych Skoldch
svedci o jejich kvalitnim ¢i nekvalitnim vyucovacim procesu a mad vliv na moznosti
uplatneéni budoucich absolventii na trhu prace. Pribézné zkvalitiovani vyuky je dilezité
permanentné implantovat do pedagogického procesu, coz predpoklada zvyseni narokii na
studenta i ucitele, systematickou informovanost, vysvétleni prinosu zmeén pro obé strany,

proskoleni pedagogii a metodickou pomoc, vietné vyuzivani zpétnovazebnych mechanismii,
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Jjako je hodnoceni vyuky, priizkumy spokojenosti ucitelii a studentii. “ (Trojan et al., 2016, s.

51)

Benes, Roskovec a Sebkova (2013) konstatuji, ze souasny vyvoj dospél do stadia,
kdy se kvalita vSech ¢innosti vysokych skol povazuje za zakladni prioritu a uvadi tii hlavni

davody, které tuto situaci siln¢€ ovliviiuji:
e rychly a pokracujici nartst poctu studijnich ptilezitosti,
e decentralizace vysokoskolskych systémii,
e internacionalizace vysokého Skolstvi.

V souvislosti s diskuzi o divodech a potfebé hodnoceni kvality se stile a opakované
oteviraji diskuze o pojeti ¢i definici kvality vzdélavani. Existuje nékolik riznych obecnych
nahledt na kvalitu vzd€lavani a jeji zajiStovani, které predev§im vysvétluji jeji komplexni
povahu. Neéktefi autofi popisuji zajisStovani kvality jako mechanismus vytvafeni davéry
zucastnénych aktérl, zZe jejich vzdélavani (vstupy, proces a vystupy) plni jejich ocekavani.
Je zde ptedev§im zdlraziiovan dynamicky rozmér zajistovani kvality, coz znamend, ze
oc¢ekavani by mela byt napliiovana v kazdém cCase a v pribéhu ¢asu by se kvalita méla
zvySovat. ,, V abstraktnim smyslu lze kvalitu povaZovat za vzdalenost mezi cilem a
vysledkem s implicitnim predpokladem, Ze se kvalita zlepsuje se zmensSujici se vzdalenosti
cile a vysledku. “ Razné vyklady kvality, a tim 1 jeji komplexni charakteristika, zavisi na
tom, kdo stanovuje cile a kdo posuzuje jejich plnéni. Potfeby a poZzadavky se mohou lisit
na narodni Grovni i na arovni riiznych typti vysokych $kol. (Bene§, Roskovec, Sebkova,

2013, 5. 8)

Hodnoceni kvality ve Skole je neustile aktualngj$i soucasti Zivota vysokoSkolskych
instituci. Kvalita nevznikd sama od sebe — je tfeba ji tvofit. Kvalita musi byt stabilni
vlastnost vzdélavacich instituci. Kvality tedy nestaci pouze dosdhnout, ale je tieba ji
neustdle udrzovat a soustavné zvySovat. Zde ma svoje nezastupitelné misto systematické
hodnoceni, které predstavuje aktivity vedouci k posuzovani kvality vzdélavaciho procesu.
Je nutné siuvédomovat, ze samotny systém fizeni kvality nemiize byt funkéni bez

fungujiciho sytému fizeni lidskych zdroji na fakulté. Management fakulty musi byt
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schopen velmi citlivé vybirat a spravné definovat cile, predev§im mit jasnou piedstavu
o trendech vyvoje “kvality”, ve spravny Cas se soustiedit na spravnou véc, volit cesty
a zpusoby pfinasejici pfi minimalnim usili a nakladech maximalni efekty. Spravné a jasné
definovat ucastniky, kompetence a zodpovédnost, ato tak, aby zadny ze zucastnénych
nebyl trvale pouze v roli hodnoceného nebo hodnotitele, aby systém fizeni kvality nebyl
jen zalezitosti Tfidicich pracovnikd, ale 1ifizenych pracovnikli a v neposledni tadé
1 student. Hodnoceni vysokosSkolské vyuky studenty je pouze dil¢im ukazatelem
komplexniho hodnoceni kvality prace vysoké Skoly. Uvedeny smér hodnoceni je vSak
treba brat jako nezastupitelny dopln€k hodnoceni kvality, ktery bere na védomi nazory,
minéni a zkuSenosti studentl jako spolutvircti vyuky. (z http://epedagog.upol.cz/epedl

.2002/mimo/index.htm)

Zapojeni studentil nejen do tvorby evropskych politik, ale 1 do utvaieni obsahu studijnich
programi a do fizeni a samospravy vysokého Skolstvi na vSech Urovnich se dnes chéape
jako jeden ze zakladnich principii Boloniského procesu. Studentské zapojeni do zjiStovani
kvality bylo dosud hodnoceno velmi pozitivné a vyznamni aktéfi je povazuji za velmi
prinosné. Studentskému zapojeni do procest zajisStovani kvality se vénuji i implementaéni
zpravy Bolonského procesu. Implementacni zprava piedlozend konferenci ministrii
v Lovani v roce 2009 poZiva pro hodnoceni studentského zapojeni do zajiStovani kvality

pét indikatora:

e studenti jsou zapojeni do fizeni narodnich agentur pro zajisStovani kvality;

e studenti se ucastni vngjSich hodnoceni vysokych skol nebo studijnich programii
jako ¢lenové expertnich tymd;

e studenti se ucastni procesu konzultaci v pribehu vnéjsich hodnoceni;

e studenti jsou zapojeni do vnitinich procesl zajiStovani kvality;

e studenti jsou zapojeni do piipravy sebehodnoticich zprav.

Vysledky zpravy ukazaly, Ze situace v jednotlivych evropskych zemich je dosti riznoroda.
VétSina zemi vSak spliiovala vSechny nebo téméf vSechny parametry, zatimco jeden z nich

pouze dva staty. Ceska republika v roce 2009 spliovala &tyfi kritéria z péti. V Ceské
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republice jsou studenti zapojeni do vnitinich systémil, vétSinou vSak pouze jako ucastnici

studentskych hodnoceni vyuky. (JaSurek, 2012, s. 46-47)

Dle Marese (1991) je kvalita vysokoSkolské vyuky slozité¢ podminéna a nezavisi jen na
praci ulitele a studenta a na zvlastnostech predmétu. Mares (1991) vychazi z uvahy, ze
rozdily v kvalité vyuky jsou determinovany zavaznymi rozdily mezi vysokymi Skolami.
Existuji vysoké Skoly vynikajici, standartni i Skoly slabsi. Pro hodnoceni kvality vyuky a
nasledné spravnou interpretaci vysledkll je nutné znat vztahovy rdmec vyuky — kvality
dané vysoké skoly nebo fakulty. Studie o prestizi vysokych Skol Casto zaméiuji pojem
kvalita pojmem prestiz. Kvalita je Casto chapana velmi vagné. Prestiz Skoly muze byt
hodnocena jako lepsi, ¢i horsi jen vzhledem k jiné Skole, tedy na relativni Skéle. Nekteré
vyzkumy neberou v tivahu ani rozdily ve velikosti vysokych Skol, v jejich provoznim
zazemi. Nebyva ptihlizeno k rozdiliim v komunitach, ¢astokrat je i opomijena skutecnost,
ze ,,prestiz Skoly*“ se li$i od aktudlniho stavu Skoly. Oproti tomu studium objektivnich
ukazatelli pfispiva k poznani kvality prace vysokych Skol vétSsi mérou nez zkouméani
prestize. Kvalita nékdy byva redukovana jen na védeckovyzkumnou produktivitu Skoly,
jindy je kvalita prace $koly srovnavana s kvalitou studijnich programit. (Mares, 1991, s.

21-22)

Mares (1991) ve svych Givahach o SirSim kontextu kvality pouze zardmoval hlavni téma —
hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky, hodnoceni interakce ucitel — studenti a vysledkt
této interakce. Zaroven se pokusil konkretizovat proménné, které vypovidaji

o vysokoskolské vyuce:

Preinteraktivni proménné

1. Charakteristiky ucitelti: v€k, pohlavi, zplisob ucitelské ptipravy, délka praxe,
osobnostni rysy, intelektové schopnosti, motivace, sebepojeti.

2. Charakteristiky studentii: vék, pohlavi rodinny stav, dosavadni vzdélani, typ a
kvalita absolventa Skoly, motivace k vysokoskolskému studiu, intelektové

schopnosti, sebepojeti.
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Vstupni proménné

3. Pedagogické proménné: vyukové cile, vybér vyucovacich pfedmétl, zvlastnosti

uciva v jednotlivych predmétech, zvlastnosti studijnich materiali:

vstupni kvality uciteld: ucitelovo pojeti vyuky, zodpovédnost za vysledky,
studentii, ucitelovy postoje vici konkrétnim studentim, co ucitel oCekava od
konkrétnich studenti, ucitelova znalost uciva,

vstupni kvality studentli: studentovo pojeti uceni, studentovo pojeti uciva, pojeti
ucitelova vyucovani, studentovy postoje vuci konkrétnimu uciteli, studentova

kauzalni atribuce, studentova vstupni motivace v daném piedmeétu.

4. Interakce ucitel — student, ucitel — studenti, student — studenti v pritbéhu vyuky:

kognitivni proménné: vysoka ¢i nizkd kognitivni uroven otazek, odpovédi,
zadavanych uloh, styly vyucovani, styly uceni, samostatnost a kriti¢nost
mysleni, konvergentni a divergentni mysleni, mira tvofivosti pfi feSeni
problémt, kvalita zpétné vazby, vyuZiti chyb,

socialné¢ emociondlni proménné: sdélovani pocitl, sympatii, povzbuzovani,
odménovani, respektovani nazoru druhého, rozvijeni myslenek studenti,
poskytovani pomoci, spravedlnost pii zndmkovani, celkova atmosféra vyuky,
spokojenost — nespokojenost studenti s vyukou,

obsahové proménné: relevantnost cilii, vybér, fazeni a strukturovdni uciva,
védeckost obsahu, praktickd vyuzitelnost obsahu, aktualizace obsahu,
vizualizace uciva, vyuZzity obsah ve vyuce,

komunikativni proménné: jasnost sdéleni, systematic¢nost sdéleni, plynulost
sd€leni, srozumitelnost sdéleni, nadSeni, dynamika, emociondlni apel sdéleni,
nonverbalni expresivita sdéleni, nejasnost, vagnost, nesystematicnost, stereotyp;
interaktivni proménné: organizace dalsi vyuky, pomér aktivit ucitele a studentt,
mira participace studentli na pribéhu vyuky a jejim obsahovém zaméteni,
aktivni ucebni Cas studentii, délba prace mezi studenty, zpisob zkouSeni,

kvalita vztahil uvnitt studijnich skupin.
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Vystupni proménné

5. Okamzité vysledky: zmény v kognitivni, afektivni a psychomotorické oblasti, vykon

urcité kvality, zmény sebepojeti, zmény v socidlnich vztazich.

6. Dlouhodobé vysledky: rozvoj stylu uceni, rozvoj hodnotového systému, ziskani
profesionalnich dovednosti, zména socidlniho postaveni, kompetentnost pii feSeni
profesionalnich uloh, celkovd odbornd zdatnost, rozvoj moralnich kvalit, profesionalni
uspésnost, snaha dale se vzdelavat, rozvoj huménni osobnosti, optimalizace vyuky, rozvoj

styli vyucovani, zdokonalovani prace jednotlivych ucitel, kateder, fakult 1 vysoké Skoly.
Kontextové proménné

7. Uz81 proménné: kvalita vysoké Skoly, kvalita dané fakulty, studijni program fakulty,
kvalita katedry, vztahy na dané katedte, zvlastnosti studijniho ro¢niku, zvlastnosti studijni

skupiny, zvlastnosti klimatu v ubytovacich zatizenich vysoké skoly.

8. Sir§i proménné: zvlastnosti dané spoleénosti, zvlastnosti regionu, z néhoz se rekrutuji
uchazeci o studium na dané skole, zvlastnosti komunity (mésta a okoli), v niz se nachazi
vysoka Skola a fakulta, pravni normy a nepsané zvyklosti ovliviiujici pregradudlni
a postgradudlni studium v daném regionu, podminky pro uplatnéni absolventii, poZadavky

praxe na absolventy apod.

Mares (1991) do vyctu zaradil ,,vedle sebe proménné, které se lisi mirou obecnosti, mirou
dedukce, nebot za soucasného stavu poznani neni dobre mozné je hierarchicky utridit.
Radu jejich vzdjemnych vazeb dosud nezndme. Nékteré proménné jsou ve vyzkumech velmi
frekventované, jiné se vyskytuji jen ziidka. Jednd se o soupis moznych proménnych a vycet

nelze pokladat za vycerpavajici. *“ (Mares, 1991, s. 25-28)
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Premterakini Vstupni Ani Anné Vystupni (produktové) proménng
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1Z51 proménné: vysoka Skola, fakulta, katedra, roénik, studijni skupina

3
Siré proménné: spolecnost, region. komunita

Kontextové proménné

Obrazek 2 — Model proménnych ovliviiuyjicich vyuku (Mares, 1991)

V oblasti hodnoceni kvality se také mizeme setkat s pojmem IPN Kvalita. Tento projekt
tykajici se zajiStovani a hodnoceni kvality v systému tercidlniho vzd€lavani probihal
vobdobi od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2014 pod zaStitou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Tento projekt byl zaméfen na podporu zajistovani a komplexni hodnoceni
kvality ve sféfe terciarniho vzdélavani. Vystupy z projektu posilily motivaci instituci
terciarniho vzdélavani usilovat o kvalitu napliovani jejich poslani, poskytly navod statu,
jak mé ve svém nastaveni podminek pro fungovani vysokych skol a v nastrojich motivace
zohlediovat kvalitu Cinnosti téchto instituci. Projekt celkové podpofil realizaci reformy
tercialniho vzdélavani. V ramci projektu byly shrnuty, analyzovany a zobecnény dosavadni
zahrani¢ni 1 tuzemské zkuSenosti z oblasti vnitiniho a vnéjSiho zajistovani a hodnoceni
kvality, vCetné existujicich nastrojii, metod a systémi hodnoceni. Nové nebo mén¢ znamé
metody byly pilotné testovany a na zdkladé¢ vysledki eventualn€ doporuceny
ke standardnimu vyuZzivani. Obecnym cilem bylo pfispét ke zvySovani kvality,
transparentnosti  a konkurenceschopnosti instituci tercidrniho vzdélavani a vySSich

odbornych $kol v Ceské republice tak, aby byly prospésné spoleénosti v ohledu kulturnim,
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socidlnim a ekonomickém. Za timto ucelem byl navrzen komplexni systém vnitiniho
a vnéjSiho zajistovani a hodnoceni kvality v institucich tercialniho vzd€lavani a vysSich
odbornych skol v takové podobé¢, ktera bude vhodna k implementaci a k dlouhodobému
provozovani jak na urovni instituciondlni, tak inarodni. Dil¢im cilem bylo vypracovat
metodiku pro vnitini i vnéj$i hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu ve vsech typech
instituci tercidlniho vzdélavani a vysSich odbornych S$kol. Projekt se zaméfil na
monitorovani vstupti, prubehu a vystupti vzdélavaciho procesu, na stavbu a provozovani
studijnich programt, a soucasn¢ prispél 1 ke zkvalitnéni nyné&jsiho zptisobu akreditaci a
reakreditaci. (z http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ipn-kvalita-zajistovani-a-

hodnoceni-kvality-v-systemu?highlight Words=IPN+Kvalita)

1.2 Vyrocni zprava

Dle Boukala (2013) je vyro¢ni zprava klicovym nastrojem vetejné kontroly a mtize slouzit
také jako zprostiedkovatel informaci. Vyro¢ni zprava zajistuje otevienost, je svédectvim
odpovédnosti jako faktoru rozhodovani a je urCena zainteresovanym skupindm lidi.

Zaroven je dilezitym néstrojem transparentnosti hospodateni. (Boukal, 2013, s. 60)

Boukal (2013) vymezuje tfi zékladni kritéria, kterd by kvalitni vyroéni zprava méla

napliovat:

e pravidelnost — informace uvedené ve vyro¢ni zpraveé ziskavaji svou hodnotu, pokud
jsou zvetejiiovany opakované a jsou k dispozici v ¢asové fad¢ n€kolika let,

e vcasnost — kvalita a hodnota informaci je vzdy niz$i, pokud je zastarala.
I kdyZ vypracovani sloZit¢ho dokumentu, jakym bezesporu vyro€ni zprava je,
je Casoveé naro€né, musi byt zvetejiiovana co nejdiive,

e spolehlivost — informace uvetejnéné ve vyrocni zpravé musi odpovidat skutecnosti.

(Boukal 2014, s. 62)

Bohutinska (2009) popisuje vyro¢ni zpravu jako dokument, ktery rekapituluje strukturalni

uspofadani spolecnosti (organizaéni schéma), persondlni sloZeni firmy a jeho zmény
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v Case, stejn¢ jako Cinnost riznych odd€leni ¢i soucasti firmy v daném roce. Soucasti
vyrocni zpravy jsou informace o firmou realizovanych projektech, obchodnich uspésich,
akvizicich, dulezitych zakazkach, ale také tfeba o charitativnich aktivitach firmy,
sponzoringu nebo dobrovolnictvi (souhrnné¢ feCeno téz informace o spoleCenské
ekonomické ukazatele a idaje o hospodateni spolecnosti v daném roce — vynosy a naklady,
pfipadné¢ vyrok auditora. (z: http://www.podnikatel.cz/clanky/vyrocni-zprava-je-nejen-

zakonna-povinnost/)

Vysoké skoly kazdoro¢né predkladaji ministerstvu a zvefejituji vyrocni zpravu o ¢innosti
avyroni zpravu o hospodafeni. Ministerstvo data z téchto zprav zpracovava
do souhrnnych tabulek. Povinnost vetejné vysoké Skoly je dana zdkonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, v platném znéni (§ 21, odst. 1).
Termin zaslani zpravy a jeji formu stanovuje ministr opatfenim, které je zvetfejnéno
ve véstniku ministerstva. Podle odst. 2 musi vyro¢ni zprava o ¢innosti obsahovat a) piehled
¢innosti vykonavanych v kalendainim roce, b) vysledky hodnoceni ¢innosti vysoké skoly,
¢) zmény vnitinich pfedpisii a zmény v organech vysoké Skoly, k nimz doSlo v pribchu
roku, d) dalsi udaje stanovené spravni radou veiejné vysoké Skoly. Vyroéni zprava
o hospodafeni musi podle odst. 3 obsahovat: a) ro¢ni ucetni zavérku a zhodnoceni
zakladnich udajii v ni obsaZenych, b) vyrok auditora k ro¢ni ucetni zavérce, pokud byla
auditorem ovéfena, c) piehled o penéZnich piijmech a vydajich, d) prehled rozsahu piijmua
a vynosu v ¢lenéni podle zdrojt, €) vyvoj a kone¢ny stav fondu, f) stav a pohyb majetku a
zavazkl, Uplny objem nédkladt v ¢lenéni na néklady pro plnéni Cinnosti doplitkkovych a
ostatnich. Na soukromé vysoké Skoly se tato povinnost vztahuje pouze v pfipadé, ze
soukroma vysoka Skola obdrzela dotaci ze statniho rozpoctu (v souladu s § 42 odst. 1 pism.
a) zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont,

v platném znéni).

Zakladni struktura fizeni vysokych Skol je dana zdkonem o vysokych Skolach (zédkon
111/1998, Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkoni, v platném znéni).
Ten poskytuje 1 rdmcova pravidla pro vnitini hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly: povinnost

tuto Cinnost provadét, dodrzovat pravidelné intervaly a zvefejnovat vysledky hodnoceni
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ve vyro¢ni zpravé. Koncepci vlastnich mechanismii vnitiniho zajistovani kvality a vSechny
dalsi vécné 1 organizacni zalezitosti prenechava zakon v kompetenci jednotlivych
vysokych Skol. Tyto zalezitosti pak upravuji vnitini predpisy vysoké Skoly, ptipadné
predpisy jednotlivych fakult. (Sebkové, Benes, Roskovec, 2013, s. 114)

2 Evaluace vyuky

Evaluace je o poznani, o poznavani, o vnimani a vykladu svéta. Kazdy pokus hodnoceni
uchopit je dilci, to ovsem neznamend, ze by byl automaticky odsouzen k nezdaru. Miize se
stat zachytnym bodem, jednou z moznosti o néem premyslet, hovorit, diskutovat, zmocfnovat

se ho.““ (Mayer, Kroupa, gtogr, 2006, s. 39)

Pokud jde pii evaluaci o predem pfipravené srovnatelné postupy, napf. hodnoceni
podobnych nebo stejné zadanych projekti, jde pii vytvoreni hodnoticich kritérii o pomérné
snadnou véc: definuji se cile a stanovi se kritéria a metriky naplnéni cile (co a jak se bude
mefit). V takovém ptipad€ jde o preskriptivni postup, vSe je pro evaluaci nachystano dfiv,
nez se dand véc uskuteéni. Takova evaluace pak miZze plnit ndroky na srovnatelnost
vysledkl. Pokud jde pfi hodnoceni o jedine¢ny a neopakovatelny piipad, pak lze pouzit
postup analyticko — interpretativni. Pfitom je tfeba odlisit, které informace jsou pro dany
pfipad vyznamné, podstatné. Nejde o to se dozvédét co nejvice, evaluace mé zptistupnit

poznani, které umozni pfiméfend reagovat. (Mayer, Kroupa, Stogr, 2006, s. 35)

Slavik (2012) interpretuje pojem evaluace pro oblast vzdélavani tak, ze evaluace je
zjiStovani a zajiStovani kvality vzdélavani a vychovy a druhotné i poskytuje informace
uzivateldm vzdélavacich sluzeb o Grovni vzdé€lavaci ¢innosti urCité instituce. ,, Vzhledem
k tomu, ze vysokoskolské vzdélavani je pod velkym spolecenskym tlakem a ostie sledoviano
verejnosti, je nutné, aby kvalita vzdélavani na univerzitach byla prokazatelna, viditelna

a ukdzano verejnosti, Ze opravdu existuje a ze je zajisténa. “ (Slavik, 2012, s. 195)

Evaluace je procesem hodnoceni nejen vysledkli a Cinitell vyukového procesu,
ale uskuteciiuje se na rtznych Urovnich vzdélavaci praxe. Hodnoceni je pfirozenym

procesem lidské Cinnosti, je soucasti vyuky, uc¢ebni Cinnosti studentl i ¢innosti pedagoga.
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Hodnoti se nejen vysledky této ¢innosti, ale 1 proces, jehoz prostiednictvim bylo vysledki

dosazeno. (Cabalova, 2011, s. 159)

Evaluaci je mozné chapat jako systematické zkoumani vzdélavaciho procesu nebo jeho
jednotlivych casti. Evaluace se soustfed’uje na vSechny slozky vzdélavaciho procesu, které
probira a posuzuje. Soucasti evaluace mize byt i hodnoceni zamétené na to, co se ucastnici
vzdélavaciho procesu naucili, tedy jaka je hloubka nové nabytych dovednosti, védomosti
a schopnosti. Evaluace vzdélavaciho procesu miize probihat na vice urovnich a pomoci

rtznych metod. (Havlickova, Zarska, 2012, s. 17)

,» Vetickych kodexech na vysokych Skolach nalezneme pozadavek vysokého standardu
dodrzovani lidskych mravnich principii a etickych zasad. V pedagogické prdci se etika
spojuje predevsim se sprdavnym jednanim se studenty, spocivajicim v objektivnim,
korektnim hodnocenim jejich schopnosti, znalosti, pile a ostatnich osobnostnich
charakteristik, s ochotou predavat své zkusenosti a znalosti a s osobnim prikladem

pedagoga pri Feseni ruznych situaci. “ (Dytrt, 2014, s. 121)

Dle Dytrta (2014) je klicovym néstrojem pro poskytovani zpétné vazby o etickém chovani
akademickych pracovnikli evaluace predmétl, piipadné sledovéani reakeci studentli na
jednani pedagogt, a to i v ramci informac¢niho systému. Rizikem v tomto hodnoceni vSak
muze byt i uréité zkresleni ziskanych informaci, a to v disledku nedostatecné a nékdy

1 vyrazné subjektivni reakce ze strany studentd. (Dytrt, 2014, s. 121)

Priicha (2015) definuje nékolik typh pedagogickych evaluaci:

e evaluace vzdélavacich potieb — zjiStovani, analyza a vlastni vyhodnocovani toho,
co pottebuji vzdélavajici se subjekty od urcitého typu edukace. Témito subjekty
mohou byt jednotlivci, skupiny populace, instituce, obce aj.,

e cvaluace vzdélavacich programii — zde jde o velmi Sirokou oblast, ktera zahrnuje
hodnotici analyzy vyukovych programii, plant, projektd vzdélavani, vcetné
hodnoceni kurikul pro $kolni a mimoskolni edukaci,

e evaluace edukacnich prostfedi — kazdy vzdélavaci proces se odehrava v néjaké

konkrétni fyzické situaci, v n€jakém klimatu mezi ucastniky tohoto procesu; jde
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o specifické charakteristiky edukac¢niho procesu. Evaluace téchto charakteristik ma
klicovy vyznam, nebot’ je prokazano, Ze tyto charakteristiky ovliviiuji pribch
a vysledky vzdé€lavaciho procesu,

e cvaluace vzdélavacich vysledki — tento typ evaluace je nejvice zpracovavanou
soucasti pedagogické evaluace. Cilem je zjiStovani, méfeni a srovnavani
védomosti a dovednosti zakli nebo jinych subjektd vzdelavani, kterych je
dosahovéno na zékladé vyuky,

e evaluace na zaklad¢ standardii a kompetenci — zde je mozné se setkat s terminem
vzdélavaci standardy. Podstatou je snaha, aby pro métfeni vzdélavacich vysledk
byla stanovena pfesnd a ptedem dana kritéria,

e cvaluace kvality a produktivity Skol — tato evaluace vyuziva metody, kterymi je
mozné odlisit Skoly ,,dobré* a ,.Spatné®, vysoce efektivni a malo efektivni, a to vSe
na zéklad€ souborti ukazatel odrazejicich jak vysledky skol, tak fungovani Skol,

e cvaluace vyuky — tento typ evaluace je zaméfen na vyhodnocovani charakteristik
prabéhu redlné vyuky a to na vSech trovnich vzdélavani. (Pricha, 2015, s. 124-

130)

Slavik (2012) rozdéluje evaluaci na interni a externi a soucasné tyto dva typy evaluaci dale

rozdé€luje do Ctyf urovni:

Cast A — interni evaluace

Prvni droven — ,pfedméty“ - do zainteresovanych struktur patfi studenti, vyucujici

predmétl, vedouci katedry, kterd predméty garantuje.

Druha troven — ,fakulta — studijni program® - kromé¢ zainteresovanych slozek prvni
urovné, vstupuje do evaluacnich aktivit i d€kan fakulty a prodékan pro vyuku a jejich

organy (napft. kolegium dékana).

Treti uroven — ,univerzita® — na této Urovni je rektor univerzity, prorektor pro

pedagogické zélezitosti a jejich organy (kolegium rektora) + zjiSténi z predchozich trovni.
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Cast B - externi evaluace

Ctvrta uroven — ,externi evaluace“ — hlavnim orgdnem v CR je akreditacni komise

MSMT (Slavik, 2012, s. 197), respektive v souéasné dob& Narodni akreditaéni uiad.

Pro ucely této diplomové prace se budeme zabyvat pouze prvni Grovni interni evaluace.
V pojeti Slavika (2012) je tato prvni uroven povazovana za velmi vyznamnou oblast,
ktera je zamétena ploSné na vyucovaci proces. Studenti jsou na zakladni Grovni, na které se
se analyzuje vzdélavaci proces a nejbéznéjsi nastroje, které se pouzivaji, jsou dotazniky
a rozhovory. Dotaznik zpracuje student vzdy na konci vyuky pfedmétu nebo na konci té
¢asti predmétu, kde konci jeden vyucujici. Dotaznik miize mit ¢asti vyjadiujici se k obsahu
pfedmétu, k jeho zajisténi a dale ¢asti vyjadiujici se ke zpiisobu vedeni vyucovani, tj. do
jaké miry vyhovuje studentim. Koncepce dotaznikii mtze byt bud’ v gesci vyucujicich,
anebo je dotaznik koncipovan dle pokynt studijnich prodékand. Vysledky vsak slouzi jako
zpétnd vazba piedevsim pro vyucujici. Je pifedevS§im v zdjmu pedagoga, aby se piipadna
slab8i mista snaZzil odstranit a nebyl néasledn¢ ptekvapen ze zjisténi, ke kterym dospé&ji
evaluacni organy vyssi rovné. Postaveni studentli se v posledni dob¢ vyrazné méni a méni
se tim i pohled na zjisStované skutecnosti. Je kladen velky diraz na rozvoj studentského
uceni a na studenta je tfeba hledét jako na klienta, kterému univerzita nebo vysoka skola
poskytuje vzdélavaci sluzby urcité kvality. Rozhovor vede vyucujici se studenty, opét
z diivodu ziskani zpétné vazby. Jiny typ rozhovoru vede napiiklad vedouci katedry jak se

studenty, tak 1 s pedagogy. (Slavik, 2012, s. 197 - 198)

Capek (2010) ve své publikaci popisuje problematiku evaluace vyuky na Technicko —
hospodaiské vysoké Skole v némeckém Karlsruhe. Na této vysoké Skole studenti hodnoti
kazdy pfedmét a vSichni vyucujici dostavaji vysledky evaluace svych prednasek a cviceni.
VSechny fakulty vysledky pravidelné zvefejiiuji. Pokud se stane, Ze hodnoceni je
opakované Spatné, provadi dékan fakulty nezbytnd opatfeni. Vysledky evaluace jsou
jednim z kritérii pro stanoveni vyse platu pedagoga. Studenti jsou motivovani heslem ,,Kdo
nehodnoti vyuku, nemiiZe si na nic stezovat* Pro zajiSténi anonymity mé evaluace svij
specificky postup. Kazdy student obdrzi karticky s ¢islem (TAN) a internetovou adresou,

kde je formulat a pod uvedenym cislem se kazdy ucastnik oné pfednasky zaregistruje; tak
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je zaru¢ena anonymita. Capek (2010) vsak dale uvadi, e dle jeho zkuSenosti ani
anonymita nepfiméje studenty na nékterych vysokych Skolach k tomu, aby odlozili strach

z piipadné odvety a objektivné vyuku hodnotili. (Capek, 2014, s. 197)

Capek (2014) dale konstatuje, 7e je tfeba splnit zakladni podminky, aby evaluace

provadéna vysokoskolskymi studenty méla vypovidajici hodnotu:

e zajistit validitu a reprezentativnost evaluace;

e ziskat divéru studentl, ze nebude pouzita proti nim;

e dokazat studentiim, Ze vysledky evaluace jsou vyuzivany ke zkvalitnéni vyuky;

e vést vysokoskolské pedagogy k nazoru, ze evaluace pomahd a nesmi byt pouze
formalitou a formalnim povinnym tkolem pro vyroéni zpravy. (Capek, 2010, s.

197)

Dle Capka (2010) ma evaluace vliv i na klima $koly: ,, Domnivim se, Ze je nutné ziskdvat
zpétnou vazbu jakékoliv vzdélavaci cinnosti. Pravé védomi, zZe kazdy hlas je slySet, zlepsSuje
klima celé fakulty a skoly. Ovsem jen tehdy, pokud je evaluace realizovana komplexné, bez
prehlizeni neprijemnych skutecnosti. Kazdy z nas miZe objevit nedostatky, zjistit negativni
fakta, odhalit rezervy. Pak je dospélé a odpovédné uznat: ano, to miize byt ohrozeni nasi

prace, nyni udélame tato opatieni, toto zkvalitnime a po urcité dobé evaluaci

zopakujeme. (Capek, 2010, 5. 198)

Miovsky (2004) definuje evaluaci jako proces hodnoceni a posuzovani kvality vyuky
z nejriznéjSich moznych aspektl. O kvalité vSak Ize hovofit tehdy, kdyZ chceme posoudit
miru naplnéni pfedem definovanych ocekavani. Predpokladem vSak je pregnantni
definovani takovych cili, pfiCemz je soucasné nutné si urcit priority perspektiv
pro hodnoceni miry naplnéni téchto cili. Miovsky (2004) déle spatfuje zasadni rozdil
v tom, kdyZz bude hodnotit student kvalitu vyuky a pfedanych informaci a dovednosti na
zacatku, v pribéhu nebo na konci studia, ptfipadné s odstupem péti let v praxi. Zcela jinak
bude totéZz hodnotit pedagog a jisté¢ Upln€ jiny podhled na hodnoceni bude mit napf.
zameéstnavatel absolventa. (Miovsky 2004, s. 15)

Evaluace je nesmirné slozitym a komplexnim piistupem informujici nés o tom, zda to:
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e co jsme si definovali jako cil, je adekvatn¢ zformulovano a je realizovatelné
a ovéfitelné,

e co vykonavame, odpovida nasim planim a zda jsou naSe plany skutecné
naplnovany v nami ocekdvaném rozsahu,

e co jsme naplanovali a realizovali, m¢lo ocekavany dopad, zda méla nase Cinnost
jakékoliv zjistitelné dopady,

e co jsme vykonali, a zpisob, jakym jsme to provedli, bylo ekonomicky vyhodné,
tedy zda v naSem konani neexistovala méné nakladna cesta, ¢i zda vysledek stoji

za investici vlozenych prostredki.

Toto jsou dle Miovského (2004) nejzakladnéjsi otazky, na které by takto komplexné pojata

evaluace méla dokazat v ramci svych moznosti odpoveédét. (Miovsky 2004, str. 19)

Miinsterova (2004) ptedpoklada, Ze studenti maji pfirozeny zdjem na efektivité a kvalité
studijnich programu. Jako bezprostiedni Gcastnici vyuky jeji klady i zépory citlivé vnimaji
a mohou na né jako prvni reagovat a upozornit. Proto jsou studenti pravideln¢ vyzyvani
k posuzovani kvality vyuky 1 kvality uciteld. ZkuSenosti ukazuji, Ze hodnoceni
vysokoskolské vyuky a uciteli studenty je zasadnim, i kdyZ pouze dil¢im usekem
posuzovani kvality vysokych Skol. Podstatou i metodikou je to vSak proces znacn¢ slozity.
I z tohoto diivodu je studentské posuzovani vyuky pfedmétem mnoha vyzkumt v oboru
pedagogiky, psychologie, sociologie, prava apod. Velmi ¢asto se pfistupuje i ke spolupréci,
koordinované ¢innosti a vyméné zkusenosti mezi vysokymi Skolami. Miinsterova (2004)
vnima studentskou evaluaci vyuky jako vhodnou a vyznamnou metodu, ktera ma vSak i své
limity pouziti. Kli¢ovou a dosud ne zcela ujasnénou otazkou je, jak profesionalné a hlavné
korektné pracovat se ziskanymi vysledky, aby nebyly naduZivany, nybrz naopak,
aby se ukdzaly jako prospé$né a uzitecné pro zlepSovani kvality hodnocenych Cinnosti,

osob nebo instituci. (Miinsterova, 2004, str. 44)
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2.1 Podoby hodnoceni vysokoSkolské vyuky
wHodnoceni vysokoskolské vyuky muze mit v zasadeé dvoji podobu — sumativni ¢i formativni
— a kazda z nich plni jiny ucel. Tyto dveé podoby nelze zamernovat, ani neni vhodné se je

snazit vtésnat do jediné metody, do jediného Setieni.  (Mares, 2000, str. 9)

Mare§ (2006) definuje sumativni hodnoceni jako hodnoceni souhrnné, zavérecné,
certifikacni, jehoz cilem je roztfidit pedagogy, katedry, kurzy a vyuCované predmeéty
do malého poctu kategorii (kvalitni — nekvalitni, vyhovuje — nevyhovuje, vyborny —
primérny — slaby); dalsi krok, ktery nasleduje, je rozhodnuti o jejich existenci. Vysledny
verdikt vynasi nékdo mimo dané pracovisté. Pokud se zaméfime na metodologicky pohled
sumativniho hodnoceni, je klicové klast diraz na globalni charakteristiky vyuky,

na souhrnny pohled. Disledky sumativniho hodnoceni mohou byt velmi zédvazné.

Oproti tomu hodnoceni formativni je hodnoceni dil¢i, prubézné, diagnostické, jehoz cilem
je dat uciteli, katedfe, organizitorim kurzu ¢&i garantovi vyucovaciho pfedmétu vcas
zpétnou vazbu o kvalité vyuky. Tento typ hodnoceni objevi ptipadné chyby a nedostatky,
které je nasledné¢ mozné odstranit. Pokud se zamétfime opét na metodologicky pohled
tohoto typu hodnoceni, je potieba klast diraz na detailngjsi strukturované charakteristiky
vyuky, na podrobngj$i a zaroven clenitéj$i pohled. Vysledky jsou k dispozici nikoliv
nadfizenym, ale samotnym aktérim, ktefi z vysledki hodnoceni vyvozuji zavéry pro svou
vlastni potfebu. Cilem formativniho hodnoceni neni aktéry odménit nebo potrestat, nybrz
najit cesty ke zlepSeni stavajiciho stavu ¢i pro udrzeni vyborné kvality. (Mares, 2006, str.

9)

Také Miovsky (2004) rozliSuje obecné dva zakladni typy evaluaci - formativni hodnoceni
a sumativni hodnoceni. Hlavnim cilem a smyslem formativniho hodnoceni je dle
Miovského dat zadavateli a pfipadnym dalSim zainteresovanym osobam zpétnou vazbu
o tom, jakou kvalitu program dle definovanych kritérii ma, a pomoci jim definovat oblasti,
které 1ze konkrétnim zplisobem zlepsit. V piipadé formativni evaluace je mozné vzajemné
komparovat napliiovani pfedem stanovenych cilii, pfipadné srovndvat uspésnost stejnych
studijnich programi na rtznych vysokych Skolach atd. Vysledkem formativni evaluace
muZe byt takeé skutecnost, Ze nefunkéni nebo neefektivni casti vyukovych program mohou

byt nahrazeny jinymi. Hodnoceni pedagogli provadéné studenty patii mezi formativni
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hodnoceni, tedy hodnoceni, jehoz hlavnim cilem a smyslem je dat pedagogovi zpé&tnou
vazbu o tom, jakou kvalitu vyuky v oc¢ich studentli ma, v ¢em spocivaji jeho klady, zapory,
chyby. D4 se fici, ze jde jednoznacné o zptisob, jak postupné zlepSovat vyuku, vést
k jejimu zefektivnéni, nikoli k trestani, postihovani ¢i omezovani pedagogii. (Miovsky

2004, s. 18)

MareS (1991) casto poukazuje na to, ze evaluace vyuky byva ovlivnéna rozdilnymi
piredstavami o kvalitni  vysokoskolsk¢ vyuce. Existuji pfiklady standartni,
individualizované, personalizované, skupinové a optimalizované vyuky a kazdy takovy
ptistup k vyuce poklada za podstatné vzdy néco jiného a pii hodnoceni zdiiraznuje odlisné
proménné. Mare§ se domniva, ze volba urcitého pftistupu ,, nemiize byt pri hodnoceni jen
veci tradice, individudlnich ¢i skupinovych postoju. Méla by byt vysledkem kvalifikovaného

rozhodnuti, jinak je hodnoceni vyuky zkresleno jiz v samém pocdtku.* (Mares, 1991, s. 35)
Mares (1991) také definuje souhrn obecnych pravidel pro evaluaci vyuky:

e presné definovat pfedstavu o kvalitni vyuce, na niz hodnoceni stavi,

e definovat cile a zakladni tcel daného hodnoceni,

e je dilezité pocitat i se skuteCnosti, Ze hodnoceni ma zahrnovat vice skupin,
proménnych, naptiklad vystup-vstup, cile vyuky-vystup, cile vyuky-proces, apod.,

e vytvofit celkovy projekt hodnoceni,

e vramci jednotlivych skupin proménnych je nutné vybrat, definovat a hlavné
zdiivodnit proménné, které musime pii hodnoceni pouZzit,

e v okamziku, kdy jsou proménné vybrany, je tfeba promyslet piipadnad zkresleni,
komplikace pfi méfeni proménnych a provést piipadné korekce,

e kvalitu vyuky je vZdy nutné hodnotit podle vice kritérii najednou; jde tedy
o multikriteridlni hodnoceni. Jednoducha kritéria, jako naptiklad rozdéleni znamek
nebo rozdéleni vykonu v jednom testu, mohou byt zavadéjict,

e je tfeba vzit vUvahu, Ze mnoha z kritérii, kterd budeme pfi hodnoceni vyuky
vyuzivat, jsou navzajem rozporna (¢as-vysledky, ndklady-vysledky atd.),

e zamcfit se na to, ze jednotlivd kritéria jsou navzajem obtizn¢ souméiitelna

(kvalitativni - kvantitativni atd.),
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vybrat a definovat skupinu obecnych kritérii pro hodnoceni souboru proménnych
a tfidu specidlnich kritérii pro hodnoceni dil¢ich proménnych,

pro kazdé kritérium definovat oblast ptipustnych hodnot,

zvolit takové metody méfeni, které odpovidaji ciliim, jsou reliabilni a validni,
hodnoceni vyuky musi vychéazet z raznych, navzajem se dopliujicich pohledi
na tutéz skupinu proménnych,

uvazit vyhody a nevyhody jednotlivych metod i souboru metod jako celku a provést
potiebné korekce,

specifikovat, jak podrobné a spolehlivé je tfeba data zpracovat,

adekvatné data zpracovat a analyzovat ziskané vysledky,

interpretovat vysledky,

klicové je pocitat s tim, Ze hodnoceni vyuky ma a v fad¢ piipadt musi mit priabézny

rdz, musi se cyklicky opakovat. (Mares. 1991, s. 35-38)

Také Stava (2012) se zabyva riiznymi formami studentského hodnoceni vyuky. Patii k nim

ankety s volnymi odpovédmi student, volné nebo polostandardizované rozhovory

se studenty, dotazniky pro absolventy vysoké Skoly zaddvané pted promoci a riizné druhy

posuzovacich $kal. Orientacni zpétnou vazbu umoziuje ziskat jednoduchd Skala, jejiz

pomoci se studenti vyjadiuji k novosti a zajimavosti témat, kterd absolvovali, k jejich

vyuzitelnosti v praxi, jasnosti a ndzornosti vyuky, k tomu, jak ucitel studenty aktivizoval

apod. Osvédcuje se piehledny formulaf, v némz studenti hodnoti uvedené aspekty vyuky

pomoci Skaly 1-5 (kde ¢islo5 vyjadfuje maximalni, tedy nejpozitivnéjsi hodnoceni

daného aspektu, ¢islo 3 primérné hodnoceni a ¢islo I nejméné pozitivni, tj. negativni

hodnoceni pfisluSného aspektu; pismenko N znaci, Ze student nedovede dany aspekt vyuky

posoudit). Stava (2012) také doporuéuje autodiagnostiku ugitelovy pedagogické &innosti.

S vyuzitim téZe posuzovaci Skaly 1ze doporucit nasledujici postup:

sebehodnoceni ucitele pomoci Skaly,
ocekavané studentské hodnoceni (jak mne jako ucitele asi vidi studenti),
hodnoceni vyuky ucitele rliznymi posuzovateli:

o studenty z riznych studijnich skupin (a to pokud mozno i s odstupem c¢asu),
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o druhymi uditeli-kolegy, pedagogem nebo psychologem, vedoucim katedry
apod. (zalozeno na hospitacich, které se opiraji o posuzovaci skalu),
e srovnani a analyza (sebereflexe) ziskanych zpétnovazebnich informaci,
e sebeprojektovani (tj. predevS§im vymezeni oblasti zdokonalovani ucitelovy

pedagogické ¢innosti, véetné zpasobi jeho realizace). (Stava, 2012, s. 140-147)

2.2 Metody evaluace

»Pohled studentii na kvalitu absolvované vyuky je nenahraditelny, neda se suplovat nicim
jinym. Je to pohled uzivatelu, kteri jsou v kazdodennim styku s uciteli a katedrami. Je to
pohled téch, jimz je vyuka urcena a méli by si z ni odnést co nejvice. Ucitelé, vedeni
kateder, vedent fakult, ti vsichni by méli znat studentské nazory, aby méli moznost na né
vcas reagovat. Pritom se ndzory studentii a nazory ucitelii mohou lisit, nebot’ studenti vidi

svou vyuku a své ucitele jen z urcitého uhlu a neznaji dalsi souvislosti. “ (Mares, 2006, s.

13)

Soucasné¢ vsak Mares (2006) podotykda, ze studentské hodnoceni kvality vyuky neni
jedinou, univerzalni ¢i hlavni metodou pro poznéani kvality vysokoskolské vyuky. Dle
MareSe existuji 1 dal$i metody a je vzdy Zadouci, aby udaje ziskané evaluaci vyuky
studenty byly komparovany s daji ziskanymi pomoci jinych metod. Tyto dal$i metody

jsou naptiklad:

e analyza videozdznamu potizenych o pribéhu vyuky,

e testovani ucitelovy profesionalni kompetence,

e ucitelovo sebehodnoceni,

e hodnoceni ucitele nadfizenymi,

e méfeni vykonu studentli, které v daném predmétu dosdhli napf. pomoci
didaktickych testt,

e diagnéza kvality vyuky vychdzejici z diskuze se studenty v malych skupinach.
(Mares, 2006, s. 13)

Rohlikova a Vejvodova (2012) v souvislosti se studentskym hodnocenim vyuky zminuji
pojem sebereflektivni denik a vysvétluji, Ze sebeevaluace umoziuje studentovi poznat

své uebni moznosti a zahrnuje nasledujici dovednosti:
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o reflektovat své vykony, mysleni a uCeni se,
e monitorovat a regulovat své uceni,

e hodnotit kvalitu své prace,

e stanovit si realné cile,

e planovat metody, jak dosahnout stanovenych cilt.

Student mlze zaznamenavat porozuméni konceptiim na zacatku studia tematického celku,
monitorovat, jak se porozuméni méni a vyviji a které dal§i informace k hlubSimu
porozumeéni potiebuje. V tomto procesu muze byt vyuzit sebereflektivni denik, ktery plni
dvé zakladni funkce: funkci studentského hodnoceni (vztah k obsahu a formé vyuky)
a funkci sebehodnoceni (vztah k vyvoji nazori a pedagogického mySleni studentd).
Zaznamy do sebereflektivnich denikd provadéji studenti ve vymezeném case po skonceni
kazdé lekce. Zplsob vedeni zaznami je ponechdn na studentové volbé a napaditosti.

(Rohlikova, Vejvodova, 2012, s. 146)

Nézory studentl ndm umozni zjistit bud’ kvantitativni metody (zpravidla dotazniky
a posuzovaci skaly), kvalitativni metody (rozhovory, volné pisemné odpovédi nebo kresby)
nebo kombinace obojiho. Nejcasteji se vSak pouzivaji dotaznikové metody. Pokud ma byt
ucelem studentské evaluace vyuky rozttidit pedagogy, katedry a pfedméty na vyborne,
primé&rné a nevyhovujici a ndsledné z toho vyvodit administrativni disledky, pak je nutné,
aby byla pouZzita standardizovand a v praxi ovéfend metoda. Metoda, u které byla jeji
spolehlivost jiz prokdzana. Mare§ (2006) doporucuje polozit si otazku, co vlastné bude
predmétem hodnoceni. Bude to pedagog jako jednotlivec? Vyuka jednoho vyucovaciho
pfedmétu (na této vyuce se mize podilet vice ucitellt) nebo pedagogicka prace katedry?
Nékdy je dobré vzit v tvahu 1 funkci urc¢itého predmétu a jeho postaveni ve studijnim

planu fakulty. (Mares, 2006, s. 14-15)

Také Stava (2012) uvadi, ze studentské hodnoceni vysokoskolské vyuky mize mit fadu
forem, nejvétsi rozvoj vSak v soucasnosti zaznamenava hodnoceni pomoci posuzovacich
Skal. Posuzovaci Skaly je mozné charakterizovat jako pfifazovani c¢iselnych hodnot
takovym jeviim, které nemiizeme méfit pfimo na intervalové nebo pomérové stupnici. Pti

hodnoceni vysokoskolské vyuky se nejcastéji pouziva technika, ktera v odborné literature

35



figuruje pod riznymi nazvy znacicimi piiblizné totéz: Likertova Skala, bodova skala, Skéla
sumovanych odhadii. V tomto piipadé se tedy od studentii pozaduje, aby zaujali postoj
v dimenzi naprosto souhlasim - nevim - naprosto nesouhlasim, anebo posoudili
intenzitu v dimenzi velmi - primérné - malo. Dile je mozné po studentech pozadovat
posouzeni kvantity v dimenzi vSichni - nikdo, anebo posouzeni frekvence vZdycky -
nikdy. Nejb&zngjsi je oviem vyjadieni souhlasu, ¢i nesouhlasu s uréitym tvrzenim. (Stava,

2012, s. 140-147)

., Vytvoreni vhodné posuzovaci skaly k hodnoceni kvality vyuky a ke zhodnoceni interakce
mezi ucitelem a studentem neni lehkou zdleZitosti. Nelze pripravnou fazi podcenit a tvorbu
posuzovaci Skdly co nejvice zjednodusit, nebot ziskané udaje maji slouzit pro velmi
zdvazné rozhodnuti nejen o vyuce, ale i ucitelich a studentech. Chybnym postupem tvorby
posuzovaci Skaly je, Ze casto neni validni (neméri, co by méla), reliabilni (neméri presné),
konzistentni (je velmi nevyrovnand). Chybnym metodickym postupem se do hodnoceni

vysokoskolské vyuky vndsi mnoho nepiesnosti, nahodnosti a chyb.“ (Stava, 2012, s. 142)

Stava (2012) se také zamysli nad tim, jak ziskat nezkreslené hodnoceni vyuky. Kli¢ové je
poskytnout studentiim dostatek ¢asu na hlubsi poznani pedagoga a jeho vyuky. Je dilezité
zajistit, aby prosli Sirokym spektrem pedagogickych situaci, které by vypovidaly o riznych
strankach posuzované vyuky. Zasadni je také skutecnost, kdy budeme posuzovaci skélu
zadavat. Z praktickych zkuSenosti vime, ze pro zadani Skaly jsou nejvhodné;jsi tfi Casova
udobi. Prvni moZnosti je zadat Skdlu v obdobi, kdy vyuka daného pfedmétu konci
a studenti dosud nedélali zkousku. Maji uz celkovy ptehled a jsou na hodnoceni velmi
zainteresovani. Druhou moZnosti je koncipovat posouzeni jako retrospektivni zélezitost.
Skala se pak zad4 na zacatku dalsiho §kolniho roku nebo semestru. Do té doby odezni
u studentll citové reakce na vysledek zkousky a posuzuji vyuku surcitym odstupem
a nadhledem. Tteti moznosti je zafadit studentské posuzovani vyuky v poloviné vyuky. To
provadime tehdy, ma-li byt cilem zména stavu, operativni zlepSeni vyuky. Stava (2012) si
také klade otazku, jak velkému poctu studentli by se mély posuzovaci Skéaly zadavat, aby
zjisténé vysledky byly spolehlivé. E. A. McBean a W. C. Leanox uvad¢ji orientacni tdaje

v procentech. Jde-li o skupinu mensi nez 30 studenttl, je nutno shromazdit udaje alespoii od
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80 % studenttl, jde-li o skupinu 30 student?l a v&tsi, postadi data od 50 % z nich. (Stava,

2012, s. 140-147)

Burianek (2012) poukazuje na svou roli konzultanta, ve které absolvoval nékolik vin zajmu
o evaluaci, a klade si otdzku, zda hledat pfinos evaluaci v reagovani na aktualni problémy
vyuky, anebo zda po vzoru statistickych Setieni preferovat sledovani trendi, zmén v Case.
Pak by bylo ale zadouci, aby metoda hodnoceni obsahovala alespon jeden stabilni zakladni
modul, jenz by byl sledovan dlouhodobé. Burianek (2012) vSak uvadi, ze evaluace
prakticky vzdy vyvold i ur€ité kritické ohlasy, takze v nasledujicim obdobi se ptistupuje
k tpravam evaluacniho nastroje. Dlivody pro tyto zmény mohou byt rizné, mlze se tak dit
v souvislosti s nastupem nového vedeni fakulty, ale naptiklad také v disledku aktivity

nove¢ prichozich studentt, ktefi si od hodnoceni hodné¢ slibuji. (Burianek, 2012, s. 28)

2.3 Zasady pro konstruovani vhodné metody

Dle Marese (2000) je tteba se rozhodnout, zda vysledkem Setfeni mé byt spiSe souhrnny,
globalni pohled na vyuku nebo pohled detailnéji strukturovany. Ziskané zavéry z vyzkumut
globalniho pohledu na vysokoskolskou vyuku se daji syntetizovat nejméné dvojim
zplisobem, a to teoretickou tvahou a empirickym postupem. Z teoretickych tvah nadéle
vyplyva, ze v rdmci posuzovani ucitele je mozné se zaméfit na jeho tfi ,, socidlni role.
Ucitel je ten, ktery prezentuje ucivo, dale ten, kdo usnadiiuje studentovo uceni, a konecné

ten, kdo je manazerem ¢innosti souvisejicich s vyukou. (Mares, 2006, s. 17)

., Empirické postupy, jejichz ucelem bylo identifikovat spolecnou faktorovou strukturu 17
riiznych nastrojit  pro studentské posuzovani kvality vyuky, nakonec dospély
ke ctyrfaktorovému reseni, které vysveétlilo 63 % celkového rozptylu. Prvni tfi faktory byly

interpretovatelné a dostaly tato oznaceni:

o ucitelova role pri predavani informaci (véetné studentova celkového dojmu
z ucitele a kurzu, ucitelova nadseni, organizovani vyuky, jasnosti vykladu apod.),
o usnadneéni, facilitace studentova uceni a socidalniho klimatu pri uceni,

o ucitelova role pri zkouSeni a hodnoceni studentui.
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Z tohoto divodu se doporucuje pro sumativni hodnoceni peclive vybrat maly pocet
globalné koncipovanych polozek tak, aby pouzita metoda nebyla prilis dlouha a
neobsahovala heterogenni poloZky zavislé na situaci, nebot se tim snizuje validita

posuzovani. “ (Mares, 2006, str. 17)

Pokud je cilem evaluace detailnéji strukturovany pohled na vyuku, je dulezité se
rozhodnout, co konkrétné¢ potiebujeme pomoci zvolené metody zjistit, a vymezit vycet
témat, resp. tematickych blokt. Mares (2006) vyjmenovava na zakladé analyzy Marshe a

Roche z roku 1997 devét dimenzi:

¢ hodnota uceni pro studenta,

e ucitelovo nadSeni,

e jasnost a organizace vyuky,

e skupinova interakce,

e individualni vztah ucitele a studenta,
e rozsah uciva a pokryti u¢iva vyukou,
e zkouSeni a klasifikovani,

e zadavané ukoly,

e naroc¢nost a obtiznost vyuky. (Mares, 20006, str. 18)

Mares (2006) vymezuje nékolik zasadnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou
pro konstruovani vhodné metody dle MareSe velmi zasadni a kliCova. Je tfeba se
vyuzit a kone¢né stanovit 1 ta témata, ktera jsou v daném kontextu nepodstatna. Témata je
vhodné usporadat sestupné dle dalezitosti pro dany ucel. Je zddouci si promyslet, zda
témata, kterd jsme si jiZz oznacili jako dilezitd, viibec ovliviiuji uc¢innost vyuky. Pokud se
stane, Ze tento vliv na U¢innost nejsme schopni presvédcive zdivodnit, je nutné takové
téma upravit ¢i uplné vyradit. Neméné dilezité je rozhodnout se, jak podrobné by méla byt
jednotliva témata rozvedena. Obecné se da fici, Ze u definitivni verze metody byva kazdé
téma rozvedeno do 3 az 5 polozek (tedy otazek zadavanych studentlim), vyjimecné do 6

az 7 polozek. Struktura dotazniku bude mit nize uvedenou podobu (Mares, 2006, s. 19):
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Cely dotaznik

/

Téma & 1 Témaé 2 Témaé 3 atd
Témata napi. kvalita napi. kvalita napi. zpusob )
prednasek praktickych cviceni zkougeni
Polozky [Pol & 1| [Pol & 2| |Pol & 3] atd.

Obrézek 3 — Struktura dotazniku (Mares, 2006)

Dale bychom se m¢li zaméfit na rozhodnuti, jak dlouhé by cela metoda méla byt, aby byla
unosna pro vypliovani a soucasn¢ piinesla co nejvice informaci. Jednotlivé polozky
zadavané metody je dobré koncipovat do podoby tvrzeni, jehoz platnost student posuzuje
pomoci nabidnuté Skaly. Polozky zaddvané metody mohou mit po strance formalni rizné

podoby. Nejcastéjsi je predlozit tvrzeni, jehoz platnost student posuzuje pomoci numerické

Skaly, jejiz jednotlivé body jsou slovné popsany. (Mares, 2006, s. 20)

Mesouhlasim
Spige nesouhlasim
TéZko rozhodnout

Spise souhlasim

Souhlasim
Nemohu
posoudit
Ucitel dokazal vysvétlit uCivo velmi jasné. 1 2 13 4 5 N
Bylo vid&t, Ze uitel vyucuje svij obor s nadsenim. 1 2 13 4 5 N

Obrazek 4 — Ptiklad zaznamového archu (Mares, 2006)
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Mares (2006) také ptipomind, ze autor metody musi rozhodnout, kolikastupiiovou skalu
posuzovateli nabidnout a na jakém principu bude postavena. ZkuSenosti ukazuji,
ze pro hodnoceni vyuky se nejCastéji pouzivaji Skaly s 5 az 7 stupni. Urcité dilema muze
vyvstat, mame-li pétistupnovou Skalu. Obvykle je posuzovani zalozeno na ptidélovani
bodti. Cim vice bodt, tim vice posuzovatel s nabidnutym tvrzenim souhlasi. Miize se viak
stat, zZe toto pravidlo interferuje s navyklym chapanim pétistupiiové znamkovani v Ceskych
Skolach, kde jednicka znamena nejlepsi znamku, pétka nejhorsi. Je dulezité posuzovatele
na tuto skuteCnost upozornit, aby pii vypliiovani dotazniku nedochazelo k systematickym
chybam. Dal§im uskalim v dotazniku mohou byt polozky, na které posuzovatel nemiize
odpovédét - jev, knémuz se ma vyjadiit, se viibec nevyskytl nebo student nechce
odpovédét. Posuzovateli se tedy musi nabidnout moznost, aby to mohl sdélit. NejCastéji se
v tomto piipadé vyuziva v Cestiné pismeno N (v angli¢tiné NA - Does Not Apply; Not
Applicable; ve statistickych programech NA znamena Not Available). Pokud se stava, ze
autor metody zafazuje do dotazniku nové a neovétené otazky, existuji navody, podle nichz
se da posoudit znéni kazdé takové nové otazky. Mares (2006) zminuje R. A. Berka (1979),
ktery navrhl soubor otdzek, umoziujicich autorovi dotazniku, aby zhodnotil pracovni verzi

dotazniku. Na kazdou otazku se odpovida pouze ano a ne.

—

Je ptislusny vyrok formulovan jasné€, dost podrobné a piimo k véci?
Obsahuje jen jednu myslenku nebo pojem?

Ma vyrok podobu jednoduché véty?

Vyskytuje se vyroku dvoji zapor?

Ptekryva se dany vyrok s nékterym jinym?

Obsahuje vyrok vyrazy typu: vSichni, nikdo, nikdy?

Obsahuje vyrok vyrazy typu: pouze, prave, jen?

X N kv N

Obsahuje vyrok n¢jaké vyrazy, jimz by posuzovatelé nemuseli rozumét? (Napf.

ptili§ odborné terminy?)

Je-li otdzka navrzena spravné, méli by posuzovatelé pracovni verze odpoveédét zaporné

na otazky €. 5, 6, 7, 8, 9 a kladné na vSechny ostatni. (Mares, 2006, s. 22)
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Burianek (2012) jako casty problém vnima definovani a zakotveni hodnoticich stupnic,
které nemuseji vyhovovat stejné¢ u vSech polozek. Dle Buridnka (2012) také neni uplné
idedlni pouziti oblibenych pétibodovych stupnic, jejichz diferenciacni schopnost mtize byt
limitovana. Buridnek (2012) se vSak obava, ze ,,nekoncici debaty o kvalite méricich
instrumentit nema na svedomi ani tak nekompetence jejich autoru nebo laxnost
konzultantii, jako okolnost, Ze do pripravy mluvi prilis mnoho lidi a Ze i do zkonzultované
(2012) povazuje tu skuteCnost, ze debata o jednotlivych otdzkach mnohdy odvadi
pozornost od toho hlavniho, totiz co a pro¢ chceme zkoumat. Pak ani odborna kontrola

finalni podoby dotazniku nemiize vysledny efekt ,,zachranit®. (Burianek, 2012, s. 28)

2.4 Zasady pro zadavani metody studentiiom

Mares (2006) dale upozornuje na to, ze pii zadavani metody studentim plati urcité zasady.
Zasadnim a prvni krokem je rozhodnuti, zda Setfeni bude pro studenty anonymni, anebo se
budou muset na vyplnény dotaznik podepsat. Obvykle pfi studentskych evaluacich byva
Setfeni anonymni a také vyzkumy ukazuji, Ze pokud jsou studenti nuceni dotaznik
podepsat, byva jejich posuzovani kvality vyuky mirnéj$i a pfiznivéjsi, nez kdyby
odpovidali anonymn¢. Dtivodem pro takové jednani mize byt obava z pfipadného postihu.

Zaroven je vSak nutné studenta identifikovat, aby ziskané informace mohly byt korektné

interpretovany. Zpravidla se uvadéji tyto udaje:

e typ respondenta,

e forma studia,

e pohlavi,

e pramérny prospéch v predchozim ro¢niku,
e vztah pfedmétu k zaméteni studenta,

e v¢k respondenta,

e navstévnost prednaSek z daného predmétu,

e navstévnost semindit €1 praktik z daného predmétu. (Mares, 2006, str. 25)

Dle Marese 2006 je vSak tfeba identifikovat 1 Skolu, fakultu, vyu€ovaci pfedmét, ucitele

atp. Nejcastéji se v dotazniku uvadéji tyto udaje:
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® nazev univerzity,

e nazev fakulty,

e ndazev pracovisté (katedra, ustav, klinika, odd¢leni),
e ndazev vyucovaciho predmétu,

e typ pfedmétu (povinny, volitelny),

e zafazeni predmétu do ro¢niku,

e piijmeni posuzovaného ucitele. (Mares, 2006, s. 26)

Dalsi a nemén¢ dulezitou zasadou je zvolit si vhodny ¢asovy bod pro zadavani dotazniku
studentim. Zde Mares (2006) poskytuje k uvazeni tii ¢asové body a zaroven upozoriuje,
ze retrospektivni Setfeni s ¢asovym odstupem vétSim nez jeden rok je tieba peclive
zvazovat. Béhem del$iho Casového obdobi totiz dochédzi k uréitym zméndm studentovy
osobnosti. Jak studenti zraji a ziskavaji nové zkuSenosti s dalSimi uciteli, mohou se tak
menit jejich vnitini standardy posuzovani, jejich hierarchie hodnot a jejich chapéni

posuzovanych skutecnosti. Lze tedy zadat dotaznik studentim:

a) v okamziku, kdy maji absolvovanu vyuku celého pfedmétu, ale zkouska z predmétu
dosud neprob¢hla,

b) v pribéhu dalSiho semestru - studenti hodnoti zpétné vyuku ptedchoziho semestru,

¢) na zacatku akademického roku - studenti budou posuzovat vyuku v jiz prob&hlém

akademickém roce. (Mares, 2006, str. 26)

Buridnek (2012) jako obrovskou slabinu vétSiny systéml hodnoceni vyuky vnima
okolnost, ze se udaje sbiraji koncem semestru, tedy pied zacitkem zkouskového obdobi.
V této dobé totiz nékterym studentliim chybi zpétnd vazba. Nevédi sami dostatecné presné,
zda ptedmét zvladli a co si z n€j odnéseji. Mlize se stat, ze se tak nepiimo posiluje ,,role
ucitele jako zprostredkovatele poznatkii a tak trochu bavice, do pozadi jsou odsunuty
kvality dalsi: ndrocnost pri zkouseni, odpovédnost pri posuzovani zdverecnych praci,
schopnost vysvetlit a korigovat chyby a prirozené také spravedinost znamkovani a férovost
pristupu. “ Burianek (2012) chape, Ze sbér udaji koncem semestru miize mit pragmaticky

divod, jakym je jist€é moznost zastihnout studijni skupiny pohromad¢ a data jednorazove
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sebrat, roli zde vSak miZze hrat i snaha vyhnout se potenciondlnim ,,odvetnym opatienim ze

strany student. (Buridnek, 2012, s. 29)

Mares (2006) také doporucuje zajistit pro evaluaci vyuky takové podminky, aby kazdy
student hodnotil kvalitu absolvované vyuky sam za sebe a podle svého vlastniho nazoru;
domlouvani studentli na spolecném stanovisku neni zadouci. Mare§ povazuje za velmi
cenné ziskat Siroké spektrum nazora a zjistit v jakych proporcich jsou odlisné stanoviska
zastoupena. Paklize maji studenti moznost se na nazorech domlouvat, panuje zde riziko

zkresleni vysledkt, napt. prosazeni nazoru dominantnich jedinca. (Mares, 2006, s. 27)

Mare§ 2006 popisuje ve svém Manudlu pro tvlrce a uzivatele studentského posuzovani

vyuky dvé hlavni mety vypliiovani dotaznikli a vymezuje jejich pozitiva a negativa.

Metoda ,tuzka — papir, tedy tradi¢ni pisemné odpovidani, je ponckud narocna
na rozmnozovani, rozddvani a sbér dotaznikli. DalSim uskalim je i nasledné ptepisovani

studentskych odpovédi pro nasledné zpracovani.

Metody pocitatového administrovani dotaznikl, at’ jiz se opiraji o Casoveé synchronni
pristupy, anebo Casove asynchronni pfistupy, se mohou potykat s mnoha problémy. Hlavni

problémy této metody lze shrnout takto:

e studenti maji obavu z ohrozeni anonymity,

e objevuji se problémy technického razu,

e vyplihovani pocitaCové verze povazuji studenti za Casoveé narocnéjsi,

e vadi jim nutnost pfesné dodrZovat pravidla postupu pii pocita¢ovém odpovidani,

e (Castéji zapominaji na termin, do kdy ma studentsky prizkum skonit.

Mezi zjisténa pozitiva na zaklad¢ vyzkumu dle Marese (2006) patfi: ,, ...vétsina studentii je
spokojenéjsi s pocitacovou verzi odpovidani, pro fakultu se tim Setii papir na dotazniky,
nenarusuje se cas vyuky, zjednodusuje se priprava a zpracovani dat, Setieni je rychlejsi

a pro vetsinu studentu snadnéjsi. “ (Mares, 20006, s. 28)

Pelisek a Soukup (2012) se zabyvaji polemikou ,,papir versus elektronika®. PeliSek (2012)
odpovida na otazku, pro¢ hodnotit vyuku pomoci elektronickych dotaznikii. Autor v rdmci

své obhajoby elektronického sbéru vysledkt studentskych anket podotyka, ze prechod
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k elektronické formé evaluace povazuje na pocatku tretiho tisicileti za logicky vyvoj.
Digitalizace nas provazi na kazdém kroku a studenti pouzivaji internet bézné k plnéni
svych studijnich povinnosti, zapisovani ke zkouskam, k volbé volitelnych predméti;
studentské ankety jsou tedy dal§im logickym krokem. PeliSek (2012) ma na obhajobu

elektronického sbéru dat nékolik argumentt:
1. vysoka navratnost

Zde Pelisek (2012) argumentuje situaci na 2. lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy,
kde funguje elektronicka evaluace jiz n¢kolik let. Pfed nastupem -elektronické verze
provadéla fakulta anketu v tis§téné podob€. Jejim nejvétsim nedostatkem byly rozdilné
pocty respondentti u jednotlivych predmétt. Pelisek (2102) uvadi, ze ,,vzdy zdlezelo na
tom, jak aktivné se k distribuci a sbéru dotaznikii pracovisté postavilo. “ Nebylo vyjimkou,
ze pocet odpovédi kolisal od 5 do 80 % studentd dané¢ho predmétu. Tato situace skoncila
zavedenim elektronického sbéru tidaju. Elektronickou anketou fakulta vyznamné omezila
moznému vlivu tstavl a klinik. Od elektronického systému evaluace vyuky 2. Iékatska

fakulta dosahuje kazdoro¢né vynikajicich vysledkl ve sbéru dat.
2. pribézna evaluace

Jako hlavni vyhodu elektronické formy sbéru dat vidi Pelisek (2012) v tom, Ze studenti
mohou vypliovat dotazniky v pribéhu celého akademického roku podle toho, jak absolvuji
ruzné Casti vyuky. PeliSek prezentuje i svou zkuSenost z nékterych vysokych Skol,
kde za ticelem co nejvyss$i navratnosti jsou studentim papirové dotazniky predkladany
pied zapisem do dalSiho ro¢niku. Student si jen tézko v za&fi vzpomene, jak probihala
vyuka v fijnu minulého roku. Elektronickd verze umoznuje ziskavat data kontinualné
v pribéhu roku, je mozné sledovat a zachytit problémy ve vyuce a okamzit€¢ na né

reagovat.
3. rychla reakce vyucujicich

Jako velké plus vidi PeliSek (2012) moznost vedoucich predmétii sledovat anonymni slovni
komentafe studentdi k vjuce a priibéZné na né reagovat. Casto se tak vysvétli urcit
nedorozuméni, piipadné vyucujici prida sviij pohled na véc. Tuto moznost miize nabidnout

pouze elektronicky systém studentskych evaluaci.
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4. snadna organizace

Elektronicky systém vibec nezatézuje jednotlivd pracovisté fakulty, odpadaji problémy
s distribuci a sbérem dotaznikid. Jednotliva pracovisté¢ se organizaci ankety prakticky
nezabyvaji.

4

5. shér komentaiu

Studenti nejsou omezeni prostorem a mohou napsat rizné dlouhé komentare, které jsou

archivovatelné a dohledatelné.
6. jednoduché vyhodnoceni a prezentace vysledki

Vyhodnoceni elektronicky ziskanych dat je mnohem jednodu$si a méné nakladné nez
zpracovani papirovych dotaznikii. Prakticky hned po uzavifeni hlasovani je mozné
vysledky zpracovat, pfidat k nim komentéfe, vyhodnotit silné a slabé stranky predmétu

v aktualnim roce, ale 1 v pfedeslych letech.

Zavérem PeliSek (2012) uvadi ,, ...podporuji elektronickou formu jako moderni ndstroj
sbéru dat u studentského hodnoceni vyuky. Mezi hlavni vyhody patii jednoducha
organizace ci kontinualni sbér dat s mozZnosti reagovat jesté v pribéhu vyuky v daném
akademickém roce. Elektronicka forma nemusi nutné znamenat nizsi ucast studentii pri
hodnoceni, jak dokazuji zkuSenosti z 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy.* (Pelisek,
2012, s. 22-23)

Soukup (2012) odpovidd na otdzku, pro¢ preferovat pro hodnoceni kurzii papirové
dotazniky pfed mozZnosti dotazovat se na totéZz elektronicky, lakonicky: , pri pokusu o
jednoznacnou odpoved’ lze Fici jediné: navratnost”. Soukup (2012) se ve svém nazoru
opira o zkuSenosti ¢eskych univerzit a mnohych zahrani¢nich univerzit, z nichz vyplyva, ze
navratnost papirového hodnoceni je vyssi nez u hodnoceni elektronického. Divody vyssi

navratnosti papirovych dotaznikl jsou pomé&rné snadno vysvétlitelné:
e papirové dotazniky se vypliuji bézné bud na piednédsce, po napsani testl ¢i pii
zapisu do dalSiho ro¢niku, tedy v Case, ktery by se student nemohl vénovat jinym

aktivitdm. Elektronicky dotaznik vypliuji studenti doma ve svém volném case

a existuje mnoho alternativnich aktivit,
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e papirové dotazniky se vypliuji ve Skole a tim existuje neformalni tlak na jejich
vyplnéni. Pii distribuci papirovych dotaznikli je zaroven pfitomen i apel osoby
zajiStujici sbér dotaznikti k vyplnéni,

e pfi papirovém hodnoceni kurzl se vétSinou vypliuji dotazniky za jednotlivé kurzy
v oddélenych casech. U elektronick¢ého hodnoceni je studentovi nabidnuto,

aby vyplnil v§e najednou.

Sva tvrzeni Soukup (2012) opird vysledky experimentu zjednoho semestru Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy. Kromé papirového hodnoceni vSech kurza bylo deset
kurzi (vzdy jeden dobfe a jeden Spatné hodnoceny na kazdém z péti institutd fakulty)
ohodnoceno elektronicky. Elektronické hodnoceni bylo doprovazeno vysvétlujicim
dopisem prodeékana pro studium a dvakrat po tydnu vyzvou k vyplnéni. I kdyz méli
studenti elektronicky vypliiovat hodnoceni pouze u jediného kurzu, byla névratnost cca
0 25 % nizsi, navic se prokdzalo i mén¢ Casté uvadéni komentéit (rozdil cca 11 %). Na
zakladé tohoto experimentu vedeni Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy rozhodlo, Ze

zatim je nutné zachovat papirové dotazniky. (Soukup, 2012, s. 23-24)

Pti studentském posuzovani vyuky vSak nejde jen o to zajistit technicky spravné vyplnéni
dotazniki, ale je tieba studenty motivovat a ziskat je pro seridzni spolupraci. Pred kazdym
Setfenim je tfeba studenty fadné informovat o Ucelu Setfeni, o vyuZiti vysledkd a také
o zpusobu zvefejiiovani vysledkli. Vyzkumy také ukazuji, Ze je vyhodné, kdyz zadavani
dotaznikd provadi osoba, kterd ma neutralni postoj vici katedre, jejiz vyuka se posuzuje.
Zkoumanim bylo také zjisténo, ze pokud je studentim sdéleno, ze jde o sumativni
hodnoceni, na jehoZ zékladé mohou byt vii¢i uciteli nebo katedie vyvozeny sankce, byva
zpravidla takové hodnoceni mirnéjsi a benevolentné;si. Pokud jsou studenti informovani,
ze evaluace bude mit formativni charakter a vysledky budou ur€eny jen pro vnitini potiebu
ucitell a kateder, byva hodnoceni kriti¢téj$i. Na peclivém zvazeni je i skutecnost,
kolik uciteld, predmétl ¢i kateder musi student v ramci jedné evaluace posoudit. Paklize je
dotaznik dlouhy a je vyZadovano od studenta vyplnit dotaznik tykajici se napf. Sesti, osmi,
deseti ucitelli ¢i predmétii, hrozi zde riziko formalniho vyplnéni nebo i1 pfeskakovani
otazek. Dusledkem je pak vyrazné snizeni validity ziskanych vysledkt. (Mares, 2006, s.
28 -29)
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Za zvazeni také stoji, v jakych prostorach a v jakou denni dobu bude studentské hodnoceni
vyuky probihat. Existuje samoziejm¢ fada moznosti: v mensi ucebné, v poslucharné
nebo ve spoleénych prostorach fakulty. Obvykle dobré zkusenosti byvaji s vypliovanim
dotaznikii v u¢ebné, kde je pritomna pouze jedna studijni skupina a hodnoceni probiha
v dobé vyuky. Pokud je vSak hodnoceni koncipovéno tak, ze se cely ro¢nik svola do velké
poslucharny a Setfeni probiha pozdé odpoledne ¢i vecer, mize se stat, ze zde nebude velka
ochota k seridozni spolupraci a vysledky evaluace tak mohou byt zkresleny. Neméné
dalezité je také studenty dostateCné motivovat a ziskat je pro seriézni spolupraci. (Mares,

2006, s. 28)

Burianek (2012) se zamysli nad problémem reprezentativnosti a uvadi, ze pokud chceme
ziskat spolehliva a reprezentativni data, musime usilovat o ziskdni maximalniho poctu
posouzeni, nechceme-li uvazovat o modelech zaloZzenych na nahodném vybéru
respondentli. Chybé¢jici nazory téch, kteti se hodnoceni nezucastni, mohou pfi snizené
navratnosti zpusobit vychyleni vysledkd. Jako kli¢ovou otdzku zde Burianek (2012) vidi
zpusob organizace sbéru dat. Z hlediska navratnosti je ziejmé lepsi klasicka forma ,.,tuzka a

papir®, aplikovana formou skupinového sbéru dat.

2.5 Vyhodnocovani ziskanych dat

,,Studentské posuzovani byva syceno nejen pozmnatky o vyuce a uciteli, ale také postoji
k nim, md nejen racionalni, ale i emocni stranku. Proto miize byt posunuto smérem
k priznivym ¢i naopak nepriznivym hodnotam anebo se skupina studentu rozdeli na dva
nazorové tabory, coz se projevi dvouvrcholovym rozdélenim dat. Ziskana data tedy
nemivaji normalni rozdeleni. Proto je treba pouZit k vypoctum neparametrické statistiky,

kterd nepredpoklada normalni rozdéleni dat. *“ (Mares, 2006, s. 32)
Mares (2006) popisuje udaje, které by mél obsahovat vystupni formulat:

e identifikacni idaje o hodnoceném pracovisti, o hodnoceném vyucovacim predmétu,
0 hodnoceném uciteli,
e prehledné udaje o vSech respondentech, ktefi se Setieni Gcastnili,

e udaje o kvaliteé probehlého Setfent,
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e prostor pro vyjadieni stanoviska pozorovaného ucitele ¢i posuzovaného pracovisté
k vypoctenym udajiim,

e souhrnné udaje za cely dotaznik,

e detailni udaje po jednotlivych polozkach ¢i skupinach polozek,

e dalsi udaje potiebné pro interpretaci vysledkii,

e soupis vSech volnych slovnich komentaiti, které respondenti napsali k vyuce

daného predmétu ¢i k danému uditeli.

Pii vyhodnocovani vysledkli nejvétsi problémy uzivateli pfindsSeji volné studentské
komentare ke kvalit¢ vyuky. Jdou za sebou chaoticky, Casto se nejednd o ucelené véty,
ale o volny soupis dil¢ich postiehtll, pfipominky nebyvaji na stejné urovni obecnosti a
nejsou utfidény na pozitivni a negativni. Dle Marese (2006) je ale tfeba i za téchto

okolnosti ze sebranych komentari vytézit maximum. (Mares, 2006, s. 32 - 33)

2.6 Interpretace vysledki

,Jednou ze zdkladnich podminek pro korektni praci se ziskanymi vysledky je uspokojiva
navratnost dotaznikii. Neni-li uspokojiva (c¢ini napr. jen 20 %), pak jsou vysledky
nespolehlivé, nereprezentativni. Neni mozné je solidné interpretovat, tim méné z nich

vyvozovat seriozni zavery. “ (Mares, 2000, s. 35)

Mares (2006) poukazuje na to, Ze pravé navratnost dotaznikl byva v Setfenich na ¢eskych
vysokych Skolach a fakultach podceniovana a zlehcovana nebo se navratnost systematicky

nezjistuje vibec.

Tabulka 1 — Navratnost dotazniki

Velikost vyuc¢ované skupiny Minimalni akceptovatelna Doporucovana navratnost v %
studentd navratnost v %
5-20 osob nejméné 80 % vice nez 80 %
21-30 osob nejméné 75 % vice nez 75 %
31-50 osob nejméné 66 % 75% a vice

48




51-100 osob nejméné 60 % 75 % a vice

100 a vice osob nejméné 50 % 75 % a vice

Zdroj: Mares, 2006

Po vyhodnoceni vysledkii ziskdme k dispozici jisté numerické udaje, Mares (2006) vSak
upozoriiuje na to, ze se Casto pii interpretaci zapomind, Ze vypocteny udaj nemusi byt
presnym ukazatelem reality. Zaméiime-li se na problematiku ze statistick¢ho hlediska, je
mozné konstatovat, Ze numericky vysledek je zatizen fadou systematickych i nahodnych
vlivli a ,,skute¢na“ hodnota lezi v ur€itém pasmu, v urcitém rozmezi. Proto argumenty
typu, Ze se dva ucitelé sice nepatrné, ale pfece jen v daném ukazateli mezi sebou ,,lisi%,
nemusi byt viibec pravdivé. Udaje o praci uciteld, kateder, o kvalité vyuky jednotlivych
pfedméti, které jsme studentskym posuzovanim vyuky ziskali, mohou byt dle MareSe
(2006) ovlivnény tadou faktor. Jinak budou hodnoceny pfedméty povinné a jinak
predméty volitelné, které si student vybral ze zdjmu. Zcela odlisné budou studenti hodnotit
pfedméty ,,tvrdé®, naro¢né, typu matematika, a jinak predméty ,,mékké®, typu etika atd.
Vyzkumy se celd desetileti vénovaly zjiStovani faktori, které mohou vysledky
studentského posuzovani ovlivnit a které je tfeba pii interpretaci ziskanych dat brat

v tvahu, abychom se nedopustili vécnych chyb. (Mares, 2006, s. 35-36)

Tabulka 2 Vybrané proménné a jejich mozny vliv na studentské posuzovani vyuky

Nazev proménné Predpokladany vliv Podrobnéjsi komentar
Typ predmétu: povinny, ano Ptiznivéji vychazeji predméty
povinng volitelny, volitelny volitelné.
Typ predmétu: hlavni, vedlejsi | ano Ptiznivéji vychazeji predméty

hlavni, oproti predméttim, které
se studentdim zdaji okrajové.

Zatazeni predmétu do ro¢niku | ano Ptiznivéji vychazeni predméty
ve vyssich ro¢nicich (hodnoti je
studenti, ktefi jsou vyzralejsi,
zku$engjsi, predméty jsou pro
n¢ zajimavé a chapou jejich
vyznam pro praxi).

Obsahové zaméfeni pfedmétu | ano Ptiznivéji vychazeji predméty
typu historie, literatura,
nejméné piiznive pak
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matematika a fyzika. Neplati to
vsak obecné, zalezi na tom, jak
souviseji s hlavnim zamétenim
studenta.

Praktické zaméteni predmétu

ano

.....

zamétené predméty oproti
teoretickym predmétim.

Obtiznost predmétu, naroky
kladené na studenta.

udaje jsou rozporné

Je tfeba rozliSovat dvé podoby:

e opravnénd narocnost,
jasné definovani
pozadavki, stabilni
kritéria hodnoceni

e prehnana narocnost,
nespravedlivost pfi
hodnoceni

Funk¢ni zatazeni ucitele: ne Studenti se obvykle nenechaji
profesor, docent, odborny ovlivnit funkénim zatazenim
asistent, asistent, lektor ucitele ani jeho tituly.
Rocnik, ktery student spise ano S vys§imi ro¢niky pfibyva
navstévuje studentovych zkuSenosti
s fakultou, s riznymi piedméty
a riznymi uciteli.
Primérny prospech studenta spise ano Studenti s hor$im prospéchem

maji tendenci hodnotit kvalitu
vyuky a ¢innost konkrétniho
ucitele htre.

Ocekavand znamka u zkouSky

udaje jsou rozporné

Studenti maji tendenci
pripisovat své neuspéchy
ucitelm.

Me¢kéi znamkovani a
benevolentnost pfili§ neovlivni
studentovo hodnoceni vyuky.

Navstévnost vyuky

ano

Student by nem¢l hodnotit
kvalitu té vyuky, kterou
nenavstévoval a zna ji jen
zprostfedkované z vypravéni
jinych studentd.

Velikost vyukové skupiny

ano

Ptiznivéji je hodnocena vyuka,
ktera probiha v malych
skupindch nebo ve velmi
velkych skupinach.

Zdroj: Mares, 2006
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Jakmile je dokonceno zpracovani dat, ma Skola k dispozici urcité udaje a je tieba jejich
zévaznost interpretovat. Aby mohl byt vysloven hodnotici vysledek, musi byt ziskané
udaje s né¢im porovnany. Mare§ (2006) navrhuje tyto dvé moznosti: porovnat ucitele
(katedru, ptedmét) s jinym ucitelem (jinou katedru, jinym pfedmétem) anebo porovnat
ucitele (katedru, pfedmét) s néjakym vnéjSim kritériem, pfedem definovanym standardem.
Pokud vSak , pouzivame studentské posuzovani kvality vyuky pro sumativni ucely,
tedy pro roztrideni uciteli a jejich nasledné odmenovani, ¢i nabadani, aby svou vyuku
zlepsili, pak se nevyhneme srovnavani ucitelii mezi sebou a stanoveni jistych hranic,
které by oddelily ucitele vyborné od prumeérnych a ty zase od slabsich. Vyvstava tedy
slozita otdazka lokdlnich norem. Miize jit o normy platné napr. pro ucitele jedné katedry,

pro ucitele jednoho rocniku, pro ucitele celé fakulty. “ (Mares, 2006, s. 38)

Mares (2006) také pfipomind, ze pro kvalitni interpretaci ziskanych dat a pro dalsi praci
s témito daty bychom m¢éli znat stanovisko téch, ktefi byli posuzovéni. Tedy stanovisko
ucitelt, garantii pfedméti nebo vedoucich kateder. Z tohoto diivodu byva na pisemnych
formuléfich vyhrazeny prostor pro pisemny komentat ucitele ¢i pracovisté k vypoctenym
vysledkiim. Posuzované objekty maji také moznost vyjadrit se k tomu, v jakém rozsahu
a kde je mozné podle jejich ndzoru zvetejnit uréité skupiny vypoctenych udajia. (Mares,

2006, s. 42)

Burianek (2012) se ve své eseji zabyva také problémem primeérovani. Zcela obvyklym
vysledkem hodnoceni byva vypocet primérné hodnoty, at’ jiz v podob¢ souhrnného tdaje,
anebo v podobé primérnych hodnot na jednotlivych skélach, které vytvoti profil. Je vSak
znamo, Ze prumeéry citlivé reaguji na extrémni hodnoty, tedy napiiklad na skupinku
studentll aplikujici krajni konce stupnice. Je dulezité védét, zda se studenti ve vnimani
ucitele shoduji, anebo zda existuji vyhranéné nazory na to, zda je vyucujici dobry nebo
Spatny. Buridnek (2012) sméfuje k otdzce, zda ma byt vyuka orientovana tak, aby
vyhovovala vétSin¢ ¢i priméru, anebo zda meéftitkem jeji kvality méd byt spiSe piinos
pro skupinu talentovanych studentii. Idedlni by bylo tfidit ziskané vysledky bud’ podle
vysledného hodnoceni predmétu, anebo podle néjakého jednoduchého kritéria uspésnosti

studenta. Burianek (2012) se domnivd, ze pravé tato informace by zvysila zijem
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hodnocenych o vysledky. Je ale nutné promyslet duslednéji obsah i podobu hodnoticich
nastrojl, zpuisoby jejich statistického vyhodnoceni. Samotnou otdzkou dle Burianka (2012)
by pak mohlo byt i uzivani takovych variant hodnoticich stupnic, které by nezistavaly jen
u jinak srozumitelného znamkovani, ale usilovaly by o kvalitativni specifikaci n¢kterych

zkusenosti studentii. (Burianek, 2012, s. 29-30)

2.7 Zverejnovani vysledkii

., Zverejniovani vysledkit Setreni (tj. okruh adresatii, mira podrobnosti, zpiisob zverejneni
apod.) musi byt peclivé promysleno, prodiskutovano a posléze provedeno. Samo zverejnéni
miiZe — i pri seriozné provedeném Setieni — vyvolat na fakulté jak pozitivni, tak negativni

efekty. “ (Mares, 2006, s. 43)

Mares k problematice zvetejnovani vysledka uvadi, ze pokud jde o uditele samotné, zda se,
ze pouhé zvetejnéni vysledkli vyrazn€ neovlivni uc¢innost jejich pedagogické prace
a nepfimé&je je ke zméng. Dle MareSe je nutné s uciteli cilené pracovat. Nazory studentii
a vysokoSkolskych ucitell na dasledky zvetejiiovani vysledkli studentského posuzovani
se lisi a Mare§ (2006) doporucuje, aby vysoka Skola s touto skute¢nosti pocitala. U
studenti se Casto objevuje zdvazna tendence: malo si pfipoustéji negativni disledky
zvefejiiovani vysledki a preceniuji mozné pozitivni disledky. Vysokoskolsti ucitelé si
naopak malo pfipoustéji pozitivni disledky zvefejnéni a vnimaji predev§im negativni
dopady zvetejnéni vysledkti. Mares také pfipomind, Ze rozsah zvetejiiovanych udajii a mira
jejich podrobnosti se musi fidit hlediskem funk¢nosti. Je klicové mit vZzdy na mysli, Ze
obecnym cilem zkoumani kvality vysokoskolské vyuky je napomoci zménadm k lepSimu,
nikoli jen formalné splnit ulozenou povinnost, nebo dokonce vyvolat konflikty mezi uciteli

a studenty, mezi vedenim a uciteli a mezi uciteli navzajem. (Mares, 2006, s. 43-44)

Burianek (2012) se zabyva problémem vyuziti a klade si otdzku, zda chceme zrcadlo
nebo podklady pro osobni hodnoceni. Ve svych uvahéach se dostdva k vychozi otazce,
¢emu a komu mé vlastné evaluace slouzit. Buridnek (2012) se domnivé, Ze na trovni fakult
jde o velmi dobré obecné informace, které by snad mohly slouzit v jakémsi souhrnu ke

sledovani dlouhodobych trenda ¢i reakei na provadéné zmény. Jen s jistou opatrnosti by
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mohly slouzit k detekeci problému jednotlivych pracovist. Vedouci pracovnici by mohli
vyuzivat vysledkli v praci s konkrétnimi uciteli, to vSak chce Cas a také schopnost
informace spravn¢ vyuzivat. Dle Burianka (2012) by rozhodné nebylo spravné propojovat
toto hodnoceni napiiklad se systémem odménovani. Hlavni motivaci ucitele by rozhodné
nemél byt jen pozitivni ohlas co nejvétsiho poctu studentli. Nejméné sporna se zda byt
interpretace evaluace jako nastaveni zrcadla, které piinasi ucitelim podnéty potiebné

k praci a nékdy dokonce cennou a bezprosttedni satisfakci. (Burianek, 2012, s. 30-31)

2.8 VyuzZivani vysledku

Mare§ (2006) se také velmi podrobné zabyvd problematikou vyuzivani vysledkl
studentského posuzovani kvality vyuky. Dle jeho ndzoru je zdsadni, aby vlastni prace
s vysledky sumativniho hodnoceni na urovni vysoké skoly, vedeni fakulty nebo katedry
byla ze strany zucastnénych osob vzdy seriézni. Mare§ (2006) dale fika, ze vysledky
ziskané od studentli mohou byt skutecné¢ validni, reliabilni, a pfesto jen ¢ast deciznich
organtl je dokaze spravné interpretovat a citlivé s nimi pracovat. Mezi typické chyby pfi
posuzovani globalnich Udajii o kvalité vysokoskolské vyuky patii dle MareSe naptiklad
prace s Ciselnymi udaji. Velmi Casto se stava, ze se vedeni fakulty drzi ¢iselnych udaja,
zejména aritmetického priméru bodt, ktery ziskal prislusny uditel od studenti urcitého
roéniku v uréitém predmétu. Ciselnou hodnotu pak mechanicky srovnavaji s hodnotou
jiného ucitele ziskanou u jinych studentli, v jiném ro¢niku, v jiném piedmétu, s jinym
obsahem, jinymi cili — srovnava setedy nesrovnatelné. Jinou typickou chybou pfi
posuzovani globalnich udajii je bagatelizovani pedagogické c¢innosti ucitell a
bagatelizovani vSech prizkumt o kvalit¢ vyuky. ,, Takovym cleniim grémii je vSechno

prede ,,jasné“ i bez empirickych Setieni “(Mares, 2006, s. 45-46)

»10, Ze studenti sami maji zajem na hodnoceni kurzii svych ucitelii a Ze nas pedagogy
nepochybné zajima zpétna vazba, jiz nam davaji nasi milovani studenti védet, jak nase
vedecke i pedagogické snazeni prijimaji, to oboji je dostatecnym ditvodem pro ANO
studentskym evaluacim. K presnym operacim s nepresnymi cisly vsak je vzdy dobré doplnit

jesté zpétnou vazbu, jez vznika tehdy, kdyz se ucitel a student setkavaji ,, z o¢i do oci* a
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kdyz je sance na vznik hodnoceni ,,od srdce k srdci“. To je pri dnesnich poctech studentii

obtizné, ale ne nemozné. “ (Mlcoch, 2012, s. 26)

2.9 Shrnuti teoretické casti

Vysoké skola je nejvyssim ¢lankem vzdé€lavaci soustavy. Z hlediska zfizovatele se mize
jednat o Skolu vefejnou, soukromou a statni, zhlediska poskytovaného programu
univerzitni a neuniverzitni. Oblast vysokého Skolstvi je do zna¢né miry ovlivnéna
Bolonskym procesem, na jehoz zaklad¢ se studium cleni (s nékolika vyjimkami, jako je
napt. studium mediciny) na stupenn bakalafsky, magistersky a doktorsky. Vysoka skola,
predevsim univerzitniho typu, vSak plni spoustu tkolt a roli (vzdélavaci ¢innost, védecka,
vyzkumna, vyvojova atvur¢i Cinnost, pfenos poznatkii do praxe, doktorské studium,
mezinarodni spoluprace, ,tfeti role“...). To vSe klade velké ndroky na management a

vyzaduje potiebu hodnoceni kvality v jednotlivych segmentech i jako celku.

Kazda vysoka skola by meéla klast diraz na kvalitu, utvaret ji, udrzovat, zvySovat
a systematicky hodnotit. Kvalita vysoké Skoly vSak nékdy byva redukovana jen
na védeckovyzkumnou produktivitu ¢i kvalitu studijnich programi. Pfitom uz jen kvalita
vysokoskolské vyuky je slozit¢ podminéna - Mare§ uvadi celou fadu proménnych,

které se zde uplatiuji (preinteraktivni, vstupni, procesudlni, vystupni, kontextoveé).

Velky projekt, ktery se tykal zajiStovani a hodnoceni kvality tercidrniho vzd€lavani, byl
projekt IPN Kvalita (2010-2014). V ramci ného byly shrnuty, analyzovany a zobecnény
dosavadni zkuSenosti z oblasti vnitiniho a vnéjsiho zajiStovani a hodnoceni kvality, véetné
stavajicich nastrojii, metod a systémii hodnoceni. Pilotné byly testovany nové nebo mén¢
znamé metody a na zéklad¢ vysledkli eventualné¢ doporuceny k vyuzivani. Jednim z cild
bylo i vypracovani metodiky pro vnitini i vnéj$i hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu
ve vSech typech instituci tercidlniho vzdélavani a vysSich odbornych $kol. Vyznamnym
nastrojem kontroly a hodnoceni vysokych Skol je vyro¢ni zpréva, kterou vysoké Skoly ze

zékona vypracovavaji, zvetejiiuji a predkladaji ministerstvu Skolstvi.

Jako systematické zkoumani vzdélavaciho procesu nebo jeho jednotlivych slozek lze
vnimat evaluaci, kterd mize probihat na riznych trovnich a pomoci riznych metod. Lze ji

rozdé€lit na interni a externi; u interni pak muize probihat na Grovni pfedmétt (kateder),
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studijnich programt (fakulty) a univerzity. Dle Slavika (2012) je pravé prvni uroven velmi
vyznamna, nebot” klicovou roli zde hraji pravé studenti. Nejbéznéjsi néstroje, které se zde
pouzivaji k hodnoceni vzdélavaciho procesu, jsou dotazniky a rozhovory. Capek (2014)
pak uvadi, ze k zajisténi nalezité vypovidaci hodnoty evaluace je tieba zajistit jeji validitu
a reprezentativnost, ziskat divéru studentl, ze vysledky nebudou zneuzity proti nim,
dokazat studentliim, ze vysledky evaluace budou skute¢né vyuzity ke zlepsSeni vyuky a vést
pedagogy k tomu, ze evaluace je uzite¢na a nikoliv jen formalni véc. Hodnoceni mtize byt
sumativni nebo formativni. Pro sumativni hodnoceni je klicovy globalni, souhrnny pohled,
nebot’ na jeho zakladé mohou byt ¢inéna zasadni a nevratna opatfeni (zruSeni predmétu,
personalni zmény). Formativni hodnoceni mé za cil dat zpétnou uciteli, garantovi
pfedmétu, vedoucimu katedry, upozornit na nedostatky a vést k jejich napraveé. Kazdé tak

plni jiny ucel, nelze je proto dost dobfe smeSovat ani pro n€ pouzivat stejné metody.

Studentské hodnoceni vyuky samoziejm¢ nemlze byt jedinou ¢i hlavni metodou
hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky. Pohled studentli se mtize liSit od nazora uciteld,
nebot’ neznaji vSechny souvislosti a nahlizeji na véc pouze z urcitého thlu. Mare§ (2006)
proto zmifluje potiebnost dalSich metod — hodnoceni ucitele nadtizenymi, ucitelovo

sebehodnoceni, analyzu videozdznamt z vyuky, testovani ucitelovy kompetence apod.

Nicméné pohled studentl jako uZivatell, klientdi, jimz je vyuka urcena, je nenahraditelny.
Pro studentské hodnoceni kvality jsou dilezité jednotlivé kroky, jimZ je tieba vénovat

naleZitou pozornost:

e vybér a konstrukce vhodné metody. Soubor pravidel pro evaluaci vyuky detailné

definoval Mare§ (1991). Uvadi, Zze napted je nezbytné pfesné¢ definovat ptredstavu
o kvalitni vyuce, cile a zakladni UCel hodnoceni, dale sestavit celkovy projekt
hodnoceni, vybrat proménné, které je tieba pii hodnoceni pouzit a zvazit piipadna
zkresleni a komplikace pfi jejich méfeni. Dlraz klade multikriteridlni hodnoceni, tedy
hodnoceni kvality vyuky pomoci nékolika kritérii najednou, pficemz je tieba zaroven
zohlednit, ze jednotliva kritéria jsou navzijem obtizn¢ souméfitelnd (kvalitativni -
kvantitativni atd.). Vzdy je tieba zvolit takové metody méteni, které odpovidaji ciltim,
jsou reliabilni a validni, uvazit vyhody a nevyhody jednotlivych metod i souboru metod

jako celku a provést pottebné korekce. Zplsoby studentského hodnoceni vyuky se
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zabyva také Stava (2012). Dle néj 1ze nazory studentii lze zjistit pomoci kvantitativnich
metod (zpravidla dotazniky a posuzovaci $kaly), kvalitativni metod (volné
nebo polostandardizované rozhovory, volné pisemné odpoveédi nebo kresby) nebo
kombinaci obojiho. Nejcastéji se vSak pouzivaji dotaznikové metody. Pro konstruovani
vhodné metody dle Marese (2006) je tieba v prvé tfadé zvolit, kterd témata jsou pro
dané hodnoceni nejdiilezitéjsi, kterd méné podstatnd a kterd nepodstatna, seradit je
podle dilezitosti a rozhodnout, jak podrobné¢ maji byt rozvedena. Pro dotaznikova
Setfeni je vhodné formulovat tvrzeni, jejichz platnost student posuzuje pomoci skaly.
Autor metody musi rozhodnout, kolikastupiiovou Skalu posuzovateli nabidnout a na
jakém principu bude postavena. Existuji metody, jak otestovat spravnou konstrukci
dotazniku. Burianek (2012) vSak zminuje béznou praxi, ze 1 do dokonale pfipravené¢ho
a otestovaného dotazniku byvéd zriznych divodd dodatecné zasahovano, coz je
kontraproduktivni. Zrovna tak Casté zmény méficich instrumentl znesnadiuji ¢i ptimo
znemoznuji provadéni srovnani vysledkl v jednotlivych letech, nelze tedy dost dobie

hodnotit trendy,

zptisob zaddvani metody studentim. Prvnim rozhodnutim musi byt, zda hodnoceni

bude anonymni, ¢i nikoliv. V piipad¢, ze je anonymni (aby student nemél obavu
z pouziti evaluace proti nému), je tfeba nicméné ziskat zdkladni charakteristiku
hodnoticich studentii a identifikovat hodnoceny predmét, pracovisté ¢i pedagogy.
Dalsi otazkou je, kdy hodnotit. Miovsky (2004) spatiuje zasadni rozdil v tom, kdyz
bude hodnotit student kvalitu vyuky a pfedanych informaci a dovednosti na zacatku,
v pribéhu nebo na konci studia, pfipadné s odstupem péti let v praxi. Zcela jinak bude
totéZ hodnotit pedagog ajisté Upln€¢ jiny podhled na hodnoceni bude mit napf.
zamestnavatel absolventa. V praxi se uplatiuje né€kolik moZznosti, kdy hodnoceni zadat.
Prvni moZnosti je zadat hodnoceni na konci vyuky daného pfedmétu, kdy studenti
dosud ned¢€lali zkousku. Druhou moznosti je koncipovat posouzeni jako retrospektivni
zalezitost, na zacatku dal$iho Skolniho roku nebo semestru. Tteti moZnosti je zatradit
studentské posuzovani vyuky v poloviné vyuky, ptipadné provadéet evaluaci prubéznou,
zejmeéna je-li cilem operativni zlepSeni vyuky. Zvlastni kapitolu pak tvoti absolventska

evaluace, napf. tésné pied promoci nebo s vét§im Casovym odstupem po ukonceni
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Skoly. Mares (2006) také doporucuje zajistit pro evaluaci vyuky takové podminky, aby
kazdy student hodnotil kvalitu absolvované vyuky sam za sebe a podle svého vlastniho
nazoru. Posledni otazkou je, jakou formou evaluaci provadét, zda papirovou ¢i
elektronickou. Ob¢ varianty maji své vyhody a nevyhody. Dle MareSe je nevyhodou
papirové formy technickd narocnost (mnozeni dotaznikd, pfepis vysledki pro
zpracovani), nevyhodou elektronické formy obavy z poruSeni anonymity, problémy
s technikou, Casova naroCnost, nutnost piesného dodrzeni postupu vypliovani a
moznost propasnuti terminu ukoncCeni sbéru dat. PeliSek (2012) naopak povazuje
elektronickou formu za pfirozenou v dob¢ digitalizace mnoha Cinnosti a argumentuje
vysokou ndvratnosti, moznosti provadét pribézné evaluace, na néz lze rychle a
operativn¢ reagovat, snadnou organizaci, vétSim prostorem pro komentaie studentd,
jednoduchym a rychlym vyhodnocenim a zpracovanim vysledki. Naproti tomu Soukup
(2012) zpochybiiuje vyssi nadvratnost elektronické formy hodnoceni, resp. uvadi, ze
papirova forma ma navratnost vyssi, pfiCemz se opird o zkuSenosti z Ceskych i
zahrani¢nich univerzit. To je také diivod, pro¢ tuto formu preferuje. Podobné Buridnek
(2012) vidi pro zabezpeceni nalezité ndvratnosti vhodné&jsi klasickou formu ,,papir-
tuzka®, provadénou formou skupinového sbéru dat. Pii papirové formé evaluace je
ovSem dle Marese zaroven tieba zohlednit prosttedi a denni dobu, kdy je evaluace

provadéna a pfimétenost rozsahu dotazniku,

vyhodnocovéni ziskanych dat. Mare§ (2006) poukazuje na skutecnost, ze studentské

hodnoceni miize byt z rtiznych divodii (napf. z emocnich) posunuto k pozitivhim
¢i negativnim hodnotdm, ¢i se studenti rozdéli na dvé nazorové skupiny a data maji
nenormdlni, dvouvrcholové rozdé€leni. Problémy pii hodnoceni také ptindSeji volné
studentské komentate. Mnohdy jde o volny soupis dil¢ich postiehli, chaoticky

poskladany, pfi¢emzZ pfipominky nebyvaji na stejné urovni obecnosti,

interpretace vysledki. Pro interpretaci vysledki je zdsadni navratnost dotaznikti. Mares

(2006) uvadi minimalni akceptovatelnou a doporuovanou navratnost v zavislosti
na velikosti studijni skupiny. Napft. ve skupin€ 5 — 20 studentli za minimalni navratnost
povazuje alespon 80 %, u skupiny 100 a vice studentt alespoii 50 %. Pii neuspokojivé

navratnosti jsou vysledky nespolehlivé, nelze je nélezité interpretovat a vyvozovat
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znich zavéry. Pfi interpretaci dat je vSak tfeba zohlednit dalsi faktory, které se do
hodnoceni mohou promitat: typ pfedmétu (povinny vs. volitelny, hlavni vs. vedlejsi),
zafazeni predmétu do rocniku, obsahové zaméieni piredmétu, praktické zameéteni
predmétu, navstévnost vyuky, prospéch studenta, velikost studijni skupiny. Aby mohl
byt vysloven hodnotici vysledek, musi byt ziskané idaje s nééim porovnany. Mares
(2006) navrhuje tyto dvé moznosti: porovnat ucitele, katedru, predmét) s jinym
ucitelem (jinou katedru, jinym pfedmétem) anebo porovnat ucitele (katedru, predmét)
snéjakym vnéjSim  kritériem, pfedem definovanym standardem. Pro kvalitni
interpretaci ziskanych dat a pro dalsi praci s témito daty je tfeba také znat stanovisko

téch, kteti byli posuzovani (ucitelti, garantii predmétu, vedoucich kateder),

zvetejnovani vysledki. V této souvislosti zminiuje Mares (2006) dva zajimavé postichy

— jednak Ze pouhé zvefejnéni vyrazn€ neovlivni ¢innost pedagogli a nepfiméje je
ke zméné, tedy ze je tieba s pedagogy cilen¢ pracovat, jednak Ze se 1isi ndhled studentt
a pedagogli na disledky — studenti si malo si pfipoustéji negativni dasledky
zvetejnovani vysledkti a preceiiuji mozné pozitivni disledky, ucitelé si malo
ptipoustéji pozitivni disledky zvefejnéni a vnimaji pfedev§im jeho negativni dopady,

vyuzivani vysledkii. Miinsterova (2004) upozornuje, Zze zasadni otdzkou je,

jak profesiondlné a hlavné korektné pracovat se ziskanymi vysledky. Burianek (2012)
se domniva, ze se jednd o dobré informace, které by snad mohly slouZzit ke sledovani
dlouhodobych trendd ¢i reakci na provadéné zmeény. Vedouci pracovnici mohou
vyuzivat vysledky v praci s konkrétnimi uciteli, nicméné je tieba s vysledky spravné
pracovat; rozhodné neni vhodné propojovat toto hodnoceni napiiklad se systémem
odménovani. Dle MareSe (2006) je zasadni, aby prace s vysledky byla ze strany
managementu seridozni, aby byly spravné interpretovany a citlivé vyuzity, ptiemz je
tteba se vyvarovat fady chyb (napf. srovnavani nesrovnatelného pii préci s Ciselnymi

udaji, bagatelizace vysledkl apod.).
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3 Vyzkumné Setieni

Cilem prace je zjistit nazor vyucujicich a student na studentskou evaluaci vyuky jako
najeden znastroji hodnoceni kvality vysokych skol, popsat evaluaci vyuky
na zkoumanych Iékatskych fakultich a analyzovat vyro¢ni zpravy a dlouhodobé zaméry

vybranych I€katskych fakult z pohledu studentské evaluace vyuky.
Pro tuto diplomovou praci byl vybran deskriptivni typ vyzkumného problému.

»Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy obycejne hledaji odpoveéd’ na otazku ,,Jaké
to je? “. Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt
urcitého jevu. Pri takovém vyzkumu se obycejné pouzivda pozorovani, skalovani, dotaznik

nebo interview. “ (Gavora, 2000, s. 26)

Vyzkumnym problémem mé diplomové je: Jakym zplisobem probiha evaluace vyuky
na zkoumanych lékarskych fakultach? Jaky je nazor studentii a pedagogi na evaluaci
vyuky jako na jeden znastroji hodnoceni kvality? Do jaké miry jsou ve vyroc¢nich
zpravach a dlouhodobych zdmérech zkoumanych I€katskych fakult obsazeny udaje

o studentském hodnocena kvality vyuky?
Vyzkumné Setfeni bude odpovidat na tyto Ctyfi vyzkumné otazky:

1. Obsahuji vyrocni zpravy a dlouhodobé zaméry Iékatskych fakult informaci
o evaluaci vyuky?

2. Jak probiha studentskd evaluace vyuky na zkoumanych fakultach?

3. Jaky je ndzor vyucujicich na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z nastroju
hodnoceni kvality?

4. Jaky je ndzor studentd na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z néstroji

hodnoceni kvality?

3.1 Predvyzkum

Na Lékarské fakult¢ Ostravské univerzity byl proveden piedvyzkum. Dotaznik byl
predlozen deseti studentim a deseti vyucujicim. Vyucujicim v elektronické podobg,

studentim v listinné podobé. Na zdklad¢ predvyzkumu byla jedna otdzka z dotazniku
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pro studenty odstranéna, bylo upraveno potadi otdzek, dvé otazky byly pfeformulovany,
resp. byla u nich upravena nabidka moznosti odpovédi. U dotazniku pro studenty byla dale
otazka zamétend na jejich studijni priimér zménéna na nepovinnou. U obou dotaznikl byl
pfidan prostor na volné komentdfe. U dotaznikli byla nastavena moznost vracet se

k predchozim otazkam a editovat pied odeslanim odpovédi.

3.2 Objekt vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Iékatskych fakultach.

Lékarska fakulta

., Studijni programy vseobecného lékarstvi na lékarskych fakultach navazuji na tradici
zdoby 16. - 18. stoleti, kdy byli na univerzitach vzdélavani predevsim fyzikusové
s chirurgickymi kompetencemi. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo vzdélavini
lékarii zalozeno na ziskavani znalosti morfologickych oborii a zdroven na Sirokém
porozumeni biologickym, fyziologickym a funkcénim souvislostem, doplnénym tehdejsimi
znalostmi terapie. Po druhé svétové valce nasledovaly dalsi zmeény kurikula, tykajici se
predevsim rozdeleni zdkladnich oborii na jednotliva specializacni odveétvi. Po roce 1989
doznala vyuka vSeobecného Iékarstvi na lékarskych fakultach kvalitativnich zmén,
které reflektovaly jednak mezindarodni vyvoj oborii souvisejicich s lékarstvim a jednak fakt,
Ze prevdzné z politickych ditvodit byla nékterd témata v socialistickém Ceskoslovensku

ignorovana. “ (Cemikovsky, Hnilica, Pasackova, 2012, str. 335)

V soudasné dobé je studijni program vseobecné lékaistvi v Ceské republice akreditovan
arealizovan na osmi I€karskych fakultach (1. lékaiska fakulta Univerzity Karlovy,
2. 1ékatska fakulty univerzity Karlovy, 3. lékatska fakulta Univerzity Karlovy, Lékaiska
fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, Lékatska fakulta Univerzity Karlovy v Plzni,
Lékarska fakulta Masarykovy univerzity Brno, Lékaiska fakulta Univerzity Palackého
Olomouc, Lékatska fakulta Ostravské univerzity. Cilem pregradualniho vzdélavani je
vychovat teoreticky vzdélaného, kompetentniho a kvalifikovaného vSeobecného 1¢kate,
ktery po ukonceni studia bude schopen absolvovat pfipravu specializa¢niho vzdélavani

a po slozeni atestacni zkousSky ptislusného oboru bude kompetentni pievzit zodpovédnost
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za kvalitni, bezpecnou a efektivni péci o zdravi pacientl. (Cernikovsky, Hnilica,

Pasackova, 2012, str. 335)

Cernikovsky et al. (2012) podrobné vymezuji cile vzdélavani na 1ékatskych fakultach:

ziskani Sirokych a hlubokych znalosti, praktickych dovednosti a profesionality
s ohledem na nezbytnost poskytnout za kazdych okolnosti pacientovi vysoky
standart oSetfeni,

vysokd kvalita teoretické a praktické vyuky vcéetné moZznosti samostatného
provedeni vybranych klinickych postupt,

vzajemnd propojenost a navaznost teoretickych a klinickych pfedméti 1 praktické
vyuky v prubéhu studia,

v prubc¢hu pregradudlni piipravy efektivni kontrola plnéni teoretickych a
praktickych pfedpokladi nezbytnych pro tispésné ukonceni studia,

podpora aktivniho zapojeni student do procesu vyuky (moznost klast otazky,
diskutovat s vyuCujicimi, seznameni s alternativnimi 1écebnymi  postupy
a védeckymi hypotézami, hodnoceni kvality vyuky, moZznost zapojeni do védecké

¢innosti. (Cemikovsky, Hnilica, Pasackova, 2012, s. 335 - 338)

Mare§ (1991) zminuje pravé lékarské fakulty, které rychle pochopily moznosti

studentského posuzovani vyuky a zaCaly je Siroce vyuzivat. Napt. v roce 1979 podle

kvalifikovanych odhadti vyuzivalo v USA vysledkt studentského hodnoceni vyuky az 90
% lékatskych fakult. (Mares, 1991, s. 4)

Pro ucely této diplomové prace budou vyzkumnym vzorkem pouze Iékatské fakulty

Univerzity Karlovy:

1. Iékarska fakulta Univerzity Karlovy,
2. l¢karska fakulta Univerzity Karlovy,
3. lékatska fakulta Univerzity Karlovy,
Leékarska fakulta Univerzity Karlovy v Plzni,

Lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové.
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3.3 Techniky sbéru dat

Vramci empirického Setieni byly sestaveny dva dotazniky, jeden pro pedagogy,

druhy pro studenty.

Dotaznikové Setieni je technika, kterd ndm poskytuje vysoce standardizovana data. Vysoka
mira standardizace zajiStuje srovnatelnost ziskanych dat. Dotaznikem jsou zjistovany
verbalné vyjadiené ndzory, postoje a pocity. Dotaznik tedy nezkouma realitu, ale to,
jak realitu respondenti vidi a vnimaji, jak o ni uvazuji a jaky k ni zaujimaji postoj.
Vyhodou dotaznikového Setfeni je schopnost poskytovat data zvelkych soubord.

(Sedlakova, 2014, s. 30)

Gavora (2010) definuje dotaznikové Setfeni jako nejfrekventovanéjsi metodu zjiSt'ovani
udaji. Tato frekventovanost byva dana (zdanlivé) lehkou konstrukci dotazniku. Dotaznik
je urcen predevSim pro hromadné ziskavani udaji (ziskavani tdaji od velkého poctu
odpovidajicich). Z tohoto divodu se dotaznikové Setieni povazuje za ekonomicky
vyzkumny nastroj. MiiZzeme jim ziskévat velké mnoZzstvi informaci pfi malé investici ¢asu.

(Gavora, 2010, s. 99)

., Podstata dotaznikové techniky spociva v tom, ze potrebné informace ziskaviame
prostrednictvim pisemného dotazu. Respondent vypliuje dotaznik sam. Znamend to,
Ze komunikacni tok mezi badateli a respondentem je zprostiedkovan jen sériemi pisemnych
otazek, které pokryvaji zkoumanou oblast problému. Pri pouZiti této techniky je tedy
dulezité jiz v pripravné fazi provést vymezeni relevantnich vlastnosti zkoumaného souboru.
Technika dotazniku pak funguje jako prostredek ,,samopopisu‘ dotazovaného, na zaklade
systéemu vhodné volenych a formulovanych otdzek. Vyhodou tohoto typu komunikace mezi
badateli a dotazovanym je, Ze se zde neobjevuji zkreslujici vlivy vyplyvajici z osoby

tazatele, jak jsme o nich pojednavali ve vykladu techniky rozhovoru. “ (Zich, 2014, s. 47)

Soucésti vyzkumného Setfeni byla obsahovéa analyza vyrocnich zprav a dlouhodobych

zaméru 1ékatskych fakult.

Dle Gavory (2010) se analyza verbalnich projevli uskuteciiuje v podstaté u kazdé
vyzkumné metody, ve které se pracuje se slovem. Nazev ,,obsahova analyza texti‘

prozrazuje dostaten¢ mnoho o charakteru této vyzkumné metody. Je o analyzu a
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hodnoceni pisemnych textli. Obsahovou analyzu muzeme uskutectiovat kvantitativnim

nebo nekvantitativnim zptisobem. (Gavora, 2010, s. 117)

V pojeti Zicha (2014) je cilem obsahové analyzy dokonaly rozbor a kvantifikace popisu
udélosti, ktery ma slouzit k objasnéni hlubsich struktur sdélovaného obsahu, ucinnosti
sdé€leni ¢i k zjisténi jiné vyznamné charakteristiky spole¢enského zivota. Vyhodou popisu
ziskaného metodou obsahové analyzy je spojeni kvantitativni a kvalitativni c¢asti
sd€lovaného popisu, ¢imz je umoznéno pouziti statistickych metod a hlubsi vniknuti

do zkoumané problematiky.(Zich, 2014, s. 52)

Na zaklad¢ rozhovorti s prodékany fakult, ptfipadné vedoucimi pracovniky studijnich
odd¢leni, byl popsan systém studentského hodnoceni kvality vyuky na jednotlivych
zkoumanych lékatskych fakultach.

Velkou vyhodou rozhovorti, oproti jinym vyzkumnym metoddm, je navazani osobniho
kontaktu, ktery umoziuje hlubsi proniknuti do motivi a postoji respondentti. U rozhovoru
muzeme sledovat reakce dotazovaného na kladené otazky a podle téchto reakci mizeme
vyvoj rozhovoru usmériovat. Usp&$nost rozhovoru zavisi na schopnosti tazatele navazat
pratelsky vztah k respondentovi a na vytvoreni oteviené atmosféry. V zavislosti na tom,
jak dalece je rozhovor vyzkumnikem fizen, rozliSujeme rozhovory na strukturované,

polostrukturované a nestrukturované.

Strukturovany rozhovor — vyznacuje se tim, Ze pii ném tazatel postupuje podle presné

pfipraveného textu, formulace otazek a jejich potadi jsou presné€ urCeny. Tazatel k otdzkam

nepiidava vlastni komentar, pouze Cte otazky a zaznamendva odpovedi dotazovaného.

Nestrukturovany rozhovor — tento typ rozhovoru se vice piiblizuje bézné komunikaci.

Tazatel musi mit samoziejmé rozmysleno, jaké informace poZaduje od respondenta ziskat,

nicméné konkrétni formulace otazek a jejich sled je ponechéan na tazateli.

Polostukturovany rozhovor — tento typ rozhovoru je urCitym kompromisem mezi vyse

uvedenyma typy rozhovorti. Respondentlim je v tomto piipadé k otazkdm nabizeno nékolik
alternativ odpovédi a navic se od nich pozaduje vysvétleni nebo zdivodnéni. (Chrastka,

2016, s. 177-178)
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3.4 Analyza vyrocnich zprav a dlouhodobych zaméri se zaméirenim

na studentské evaluace
Zakon 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v platném znéni, stanovuje povinnost pravidelné
zpracovavat vyrocni zpravu a dlouhodoby zamér. Pro veiejné vysoké Skoly je tato
povinnost specifikovana v § 21 uvedené¢ho zdkona, dle né¢hoz by vyroc¢ni zprava méla
zahrnovat prehled cinnosti vykonavanych v kalendafnim roce, ramcové vysledky
hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly, zmény vnitinich pfedpisi a zmény v organech vysoké
Skoly, k nimz doslo v pribéhu roku a dalsi tidaje stanovené spravni radou vetejné vysoké
Skoly. Obdobné je vymezen obsah vyro¢ni zpravy pro soukromé& vysoké Skoly v § 42
zakona. Povinnosti fakulty jako organizaéni slozky vysoké vetejné Skoly v tomto smyslu
nepiimo stanovuje § 27, dle n¢hoz akademicky senat fakulty schvaluje vyro¢ni zpravu
o ¢innosti a strategicky zdmér vzdélavaci a tvlrci ¢innosti fakulty.
Vyro¢ni zprava je nepochybné vyznamnym nastrojem vnitiniho hodnoceni vysoké Skoly,
resp. fakulty. Vyroéni zprava zpravidla obsahuje statistické udaje, majici v dlouhodobém
horizontu zna¢ny vyznam jak pro vysokou $kolu, resp. fakultu, tak pro odbornou vetejnost,
absolventy i uchazece o studium strané druhé. V této souvislosti je pak tfeba vnimat spiSe
negativné opatieni na ochranu osobnich tdaji (GDPR), které bez vyslovného souhlasu
absolventil znemoziiuje dosavadni obvyklou praxi zvetejiovat jména a piijmeni absolventi
fakulty v pfisluSném akademickém roce.
V souvislosti s vyro¢nimi zpravami téZ vznikd otdzka, do jaké miry se ma jednat
o hodnoceni vnitini, tedy pouze za Ucasti akademické obce vysoké Skoly, resp. jeji
soucasti, a event. o hodnoceni vnéjsi, tj. za ucasti externich odborniki. Na toto téma vnikla
diskuse jiz vroce 2006 (viz Vnitini hodnoceni vysokych Skol, dil¢i zprava v ramci
projektu CSVS ¢&. LS 0316 ,,Hodnoceni kvality vysokych $kol“”). V zasadé viak se ma za
to, ze jde z povahy véci o vnitini hodnoceni, za Gc¢asti akademické obce ptislusné fakulty.
Pokud vSak mé byt efektivni, je tfeba definovat slaba mista a nedostatky a vysledky do
znacné miry ¢i v plném rozsahu zvetejnit.
Kter¢ informace budou zvetejnény, je na prislusné vysoké skole, resp. jeji soucasti. Je vSak
zadouci, aby zvefejnéné udaje byly ndlezit¢ strukturovany, a to do c¢asti formalni

charakteristika, hodnotici proces, vysledky hodnoceni a vyuziti vysledki hodnoceni.
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Pozadavky, vyplyvajici z legislativy, jsou dosti obecné a v disledku toho vyro¢ni zpravy
byvaji pojaty rizn¢, co do rozsahu i pojeti. Zpravidla je kladen dliraz spiSe na kvantitativni
ukazatele (pocet piihlasenych uchazecii, pocet pfijatych studenti, pocet absolventl
v jednotlivych oborech, pocty studentl a absolventli doktorského studia, persondlni tdaje,
prehledy feSenych projekta, statistiky publikacni cinnosti, informace o zahrani¢nich
vyjezdech zaméstnancu, prehledy vyznamnych akci, piehled pracovist’ a jejich aktivity,
udaje o hospodaieni apod.). To ma jisté velky vyznam informacni - vyro¢ni zprava shrnuje
aktivity fakulty v daném roce.

Na druhou stranu, vyro¢ni zprdva by méla slouzit i jako nastroj sebehodnoceni fakulty,
jak je shora uvedeno. Z toho divodu by bylo zadouci, aby zahrnovala alespoii rdamcovée

vystupy studentskych, ptip. absolventskych evaluaci a opatieni z nich vyplyvajici.

Metodika

Vyroéni zpravy zkoumanych lékafskych fakult Univerzity Karlovy zlet 2014 — 2017
a dlouhodobé zaméry téchto fakult na 1éta 2016 — 2020 jsou voln€ dostupné na webovych
strankéch fakult.
Pro hodnoceni vyro¢nich zprav jsem pouzila upravenou metodiku, pouzitou v dokumentu
,»Vnitini hodnoceni na vysokych Skoldch — analyza vyrocnich zprav a dlouhodobych
zaméru vysokych skol“ z roku 2006.
Z uvedené¢ho dokumentu jsem — s ohledem na cil a cel své prace — vybrala nasledujici
kritéria:
a) vyrocni zprava obsahuje strucnou informaci, Ze jsou provadény studentské ankety
bez hlubsiho rozboru a vyuZiti jejich vysledkd,
b) rozbor studentskych anket se promita do uskuteciovani studijniho programu,
c) zapojeni absolventil do systému vnitiniho hodnoceni (hodnoceni je komplexnéjsi
a zahrnuje 1 uplatnéni absolventa, coZ by mohlo $kole umoZnit reagovat na potieby
praxe a trhu prace).
d) systém hodnoceni v rdmci vyrocni zpravy zahrnuje také hodnoceni dlouhodobého

zaméru a jeho aktualizaci.
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Kritérium a) a b) jsou vzajemné vylucujici, tedy plati bud’ jedno, nebo druhé. Jednd se
pfitom vyhradné o rozbor vyroc¢nich zprav a dlouhodobych zaméri, tedy nikoliv o béznou

praxi.

Analyza vyrocnich zprav a Dlouhodobého zaméru 1. lékarské fakulty Univerzity
Karlovy

Pro analyzu vyro¢nich zprav byly pouzity vyrocni zpravy, dostupné na webovych
strankach 1. lékarské fakulty, z let 2014 - 2017. Rovnéz jsem analyzovala dlouhodoby
zamér fakulty na roky 2016 — 2020.

Tabulka 3 Analyza vyro¢nich zprav 1. LF UK

Kritérium VZ 2014 VZ 2015 VZ 2016 VZ 2017
a) - - - -

b) ano ano ano ano

c) ne ne ne ne

d) - - ne ne

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

Ve vyrocnich zpravach 1. lékafské fakulty je problematika studentskych evaluaci
kazdorocné popisovdna dosti podrobné, byt spiSe z hlediska metodiky a organizace
provedeni evaluace a poctu hodnoticich studentli, nezli prezentace vystupl. Zminuje se
zde, Ze nejvetsi zménu prodelala evaluace vroce 2005/2006, kdy poprvé probéhla
elektronicky; v nésledujicich letech byla pfimo navézana na studentsky informacni systém
(SIS). Zavyhodu se povazuje jednotnost dotazniku (umoziujici porovnani pracovist),
snadnd dostupnost a neménnost (umoziujici mezironi srovnani). V ramci evaluace je
znamkovana fakulta (zndmka zde uvedena), jakoz i pracovisteé (vysledky jednotlivych
pracoviSt uvedeny nejsou, pouze rozmezi). Studenti maji zarovenn moznost uvadét slovni
komentéfe. Jako problém je zmiflovan nizs$i pocet hodnoticich ve vysSich ro¢nicich (u
klinickych oborti), takZze vypovidaci hodnota zde je mensi neZ u oborl teoretickych,
vyucovanych v ro¢nicich nizSich. Vysledky ankety se zabyva hodnotici komise 1 kolegium

dékana. Pfednostové jsou vyzyvani k vyjadieni a navrhu feSeni pfipominek, coz se také
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déje. Fakulta hodnoti jako pozitivni, ze se zlepsuje hodnoceni pracovist’; nejlépe hodnoceni
pracovnici jsou na zdkladé¢ ankety odménovéani. Vedle celofakultni evaluace se ve
vyro¢nich zpravach zminuji 1 evaluace lokalni, které pro své potieby a formou na miru
Sitych dotaznikd provadéji jednotliva pracovisté a také moznosti chatu na strankach
pracovist’, umoznujici vedoucim pracovist’ operativné fesit vzniklé problémy a reagovat na
naméty a piipominky studentl. Z vyro¢ni zpravy je tak ziejmé, ze evaluace na fakulté
probiha a s jejimi vysledky se pracuje na urovni vedeni fakulty i jednotlivych ustavi a
klinik.

Hodnoceni vyuky studenty je zminéno v dlouhodobém zaméru (;, ...posilit vyznam ankety
hodnoceni vyuky studenty. Naddale ji vyuzivat jako jeden z prostredkiu komunikace
v akademickeé obci a jako vyznamny ndstroj identifikace a reSeni problému v pedagogické
oblasti. Vyuzivat jejich vysledkii jak v hodnoceni jednotlivcii, tak pracovist...” — viz cil
»Zpétna vazba a sebereflexe instituce, vychazejici z realného a kritického zhodnoceni
stavajiciho stavu, definovani cilii a z auditu potieb, nikoliv dojmti‘“ — odstavec ,,Kroky*.
Zde je také zminéna potieba rovnovahy pedagogické a védecké Cinnosti a samostatného
hodnoceni obou slozek. Piestoze potieba systematického hodnoceni vyuky studenty je
v dlouhodobém zadméru jednozna¢né¢ deklarovana, v zavéreCnych zpravach se
na napliovani dlouhodobého zaméru vyslovné neodkazuje (piestoze se tak v praxi realné
déje). Zrovna tak vyrocni zpravy neobsahuji aktualizaci — konkretizaci dlouhodobého

zaméru na nasledujici rok. OSetfena neni otdzka absolventskych evaluaci.

Analyza vyro¢nich zprav a Dlouhodobého zaméru 2. lékarské fakulty Univerzity
Karlovy

Pro analyzu byly vyuZity dostupné vyro¢ni zpravy, zvetejnéné na webu 2. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy z roku 2014 - 2017. Rovnéz jsem analyzovala aktudlni dlouhodoby
zamér fakulty (2016 — 2020).
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Tabulka 4 Analyza vyrocnich zprav 2. LF UK

Kritérium VZ 2014 VZ 2015 VZ 2016 VZ 2017
a) ano ano ano ano

b) - - - -

c) ne ne ne ne

d) - - ano ano

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

Informace ve vyro¢nich zpravach, tykajici se evaluaci, jsou pomérné strohé. Je zde
deklarovano, ze fakulta klade diraz na dialog mezi pedagogy a studenty a na zpétnou
vazbu ve vzdélavacim procesu, za niz lze na stran¢ jedné povazovat hodnoceni studentil
u zkouSek, na stran€ druhé studentskou anketu, hodnotici vyuku. V roce 2016 je téz
zminovana podpora zvefejnovani reakci na studentské piipominky na webu fakulty
ze strany jejiho vedeni.

Zpravy zahrnuji dlouhodoby zamér fakulty (kompletni ve zpravé za rok 2016,
na jehoz pocatku byl piijat) a jeho aktualizace pro rok 2017 (ve zpravé 2017). Nejedna se
sice o duslednou analyzu jeho napliiovani, nicméné uz jen fakt, Ze se do zprav promita
nejen puvodni zamér, ale téz jeho aktualizace, 1ze hodnotit velmi pozitivné.

V Dlouhodobém zaméru 2. LF UK 2016 — 2020 zminovano , rozsireni a zkvalitnéni
hodnoceni vyuky studenty a absolventy; efektivni, ale nikoliv zatézujici mechanismy
evaluaci a hodnoceni vyuzivani vysledku evaluace pro zpétnou vazbu na urovni pracovist,
vedeni fakulty a univerzity a pro trvalé zvySovani kvality vyuky . 2. 1€katska fakulta zjevné
aktivné pracuje se svym dlouhodobym zdmérem a pribézné jej aktualizuje. V oblasti
evaluace vyuky se pro rok 2017 planovalo pievedeni evaluace pod Studijni informacéni
systém; pro rok 2019 (jiz deklarovano na webovych strankach fakulty) se planuje zvyseni

reprezentativnosti hodnoceni vyuky, ale také absolventské evaluace.

Analyza vyroc¢nich zprav a Dlouhodobého zaméru 3. lékarské fakulty Univerzity
Karlovy
Pro analyzu vyroc¢nich bylo ¢erpano z dostupnych vyro¢nich zprav, zvefejnénych na webu

fakulty. Jedna se o vyro¢ni zpravy z roku 2014, 2015 a 2016, zprava z roku 2017 zatim
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zvetejnéna nebyla. Rovnéz jsem analyzovala Dlouhodoby zamér fakulty na roky 2016 —
2020.
Tabulka 5 Analyza vyroénich zprav 3. LF UK

Kritérium VZ2014 VZ 2015 VZ2016 VZ2017

a) ano ano ano neni k dispozici
b) - - - neni k dispozici
c) ne ne ne neni k dispozici
d) - - ne neni k dispozici

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

Vyro¢ni zpravy obsahuji pouze stru¢né zminky o studentské evaluaci, a to jednak v ¢asti
tykajici se akademického senatu (vzal na védomi vysledky evaluace), jednak v Casti
tykajici se vyuky. Cituji z VZ 2016: ,,Studijni problematika zahrnuje zdokonalovani
specifického curricula nasi fakulty, a proto vedeni 3. LF UK v Praze venuje naleZitou
pozornost hodnoceni vyukového procesu a zejména zpétne vazbé od studentit a pedagogii.
Podle vysledkit evaluace vyuky byli vynikajici ucitelé fakulty ocenéni*.

V Dlouhodobém zaméru 3. lékaiské fakulty UK 2016-2020 je problematice evaluace
vyuky vénovan samostatny odstavec ,,Hodnoceni kvality vyuky*: Kvalita vyuky bude
naddle pravidelné hodnocena studenty, vysledky hodnoceni budou projednaviny
v evaluacni komisi fakulty, kolegiem dékana a akademickym sendatem fakulty. Vedeni
fakulty bude dbat, aby metody evaluaci byly efektivni a nebyly nadbytecné zatézujici.
Na zdklade vysledkii evaluace bude fakulta i nadale ocenovat kvalitni ucitele. Hodnoceni
kvality vzdélavaci cinnosti studenty bude rozsiFeno o nové oblasti (rozvrZeni studijni
zatéze, studijni zdzemi a infrastruktura) a skupiny hodnotitelu (absolventi). Fakulta bude
podporovat zavedeni systéemu antiplagiatorské kontroly zaverecnych (bakalarskych)

praci”.

Vyro¢ni zpravy ani Dlouhodoby zamér nezahrnuji absolventské evaluace.
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Analyza vyroc¢nich zprav a Dlouhodobého zaméru Lékaiské fakulty Univerzity
Karlovy v Hradci Kralové

Byly analyzovany vyrocni zpravy, dostupné na webovych strankdch LF v Hradci Kralové,
zlet 2014 — 2017 a rovnéz byl analyzovan Dlouhodoby zdmér fakulty na roky 2016 —
2020.

Tabulka 6 Analyza vyroénich zprav LF UK v Hradci Kralové

Kritérium

VZ 2014

VZ 2015

VZ 2016

VZ 2017

a)

ano

ano

ano

ano

b)

¢)

ano

ano

ano

?

d)

ne

ne

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

V zavérecnych zpravach je v problematice hodnoceni vyuky vénovana vzdy samostatna
obsahla kapitola. Nicméné je zde uvedena formalni charakteristika a detailné¢ popsan
proces provadéni hodnoceni, vysledky a jejich vyuziti vSak jen velmi stru¢né a obecné.
Hodnoceni probihd elektronicky od akademického roku 2014/2015, pied tim se pouzivaly
dotazniky v papirové podob¢, rozdavané pii zapisu do vyssiho rocniku. Komentovano je
zde vyrazné snizeni ndvratnosti od zavedeni elektronické formy (méné nez 50 % nyni, 61 —
67 % v roce 2013/2014). Anketa je anonymni a dobrovolna, v disledku nizké navratnosti
se jeji vysledky povazuji pouze za orientacni. Studenti maji v dotazniku preformované
otazky a k nim pfifazuji ¢iselné hodnoceni (napt. 1 naprosty souhlas s tvrzenim, nejlepsi; 5
naprosty nesouhlas s tvrzenim, nejhorsi) pro hodnoceni povinnych predmétt a vyucujicich.
Zaroven hodnoti pfedmét a vyucujiciho celkovou zndmkou.

Na LF Hradec Kralové jako na jedné z mala fakult probihd dlouhodobé téZ hodnoceni
absolventy, a to formou papirového dotazniku pfi zapisu na promoci. V tomto ptipad¢ je
navratnost dotazniki dobra a cilem je zjistit Groven pfedstatnicovych praxi. Zaroven
ale anketa (napt. v roce 2013/2014) zjisStovala udaje o zaméstnanosti absolventd (zajisténi
pracovniho mista) a o zajmu odejit pracovat do zahrani¢i. Piekvapivé v posledni vyro¢ni

zprave (2017) komentat k absolventskému hodnoceni chybi.

70




V nékterych letech se ve vyro¢nich zpravach zminuje i hodnoceni obsluznych pracovist
(studijni odd¢leni, knihovna, vypocetni stiedisko). Ve zpravé z roku 2017 pak ucelové
doplnéni evaluace po 2. a 5. ro¢niku s cilem zjistit ndzory na provedené zmény kurikula
v téchto ro¢nicich. Vedle této studentské ankety je té zavedena evaluace celozivotniho
vzdélavani a doktorského studia v papirové formé; navratnost je v téchto ptipadech vyssi.
Jak jsem jiz vySe uvedla, hodnoceni vysledka je dosti strohé, napt. v posledni vyrocni
zpraveé se pouze zminuje, ze se vyrazné neliSilo od ptedchozich let. Uvadi se také, kdo byl
s vysledky seznamen, le¢ neni zde jiz uvedeno, zda se s nimi dale pracovalo a jaké z nich
byly vyvozeny disledky na Grovni pracovist ¢i fakulty.

V Dlouhodobém zdméru 2016-2020 je tato problematika zminéna, pficemz vyslovné jsou
zde zmitovani i absolventi. Cilem je rozSifovani a zkvalithovani hodnoceni tak,
aby evaluace byly efektivni a zbytecné nezatézujici, néstrojem pak zavedeni
elektronického systému komplexniho hodnoceni vyuky, pravidelného hodnoceni studia
absolventy a vyuzivani jeho vysledki. Na webu fakulty lze najit plany jeho realizace
na rok 2017 a 2018. Napliiovani dlouhodobého zdméru ve vyro¢nich zpravach vyslovné

zZminovano neni.

Analyza vyro¢nich zprav a Dlouhodobého ziméru Lékaiské fakulty Univerzity
Karlovy v Plzni

Pro analyzu vyrocnich zprav byly pouZity dostupné vyro€ni zpravy, zvetejnéné na webu
LF v Plzni. Jedna se o vyro¢ni zpravy z roku 2014, 2015 a 2016, zprava z roku 2017 zatim
zvetfejnéna nebyla. Rovnéz jsem analyzovala aktudlni dlouhodoby zamér (na roky 2016 —

2020).

Tabulka 7 Analyza vyro¢nich zprav LF UK v Plzni

Kritérium VZ2014 VZ 2015 VZ 2016 VZ2017

a) ano ano ano neni k dispozici
b) - - - neni k dispozici
c) ne ne ne neni k dispozici
d) - - ne neni k dispozici

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019
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V ptipadé Lékatské fakulty UK v Plzni je naopak ve vyro¢ni zpravé velmi stroze popsan
zpusob provadéni (elektronické forma v SIS, znamkovani a komentafe, hodnoceni
predmétii, ucitelt a nevyukovych pracovist). Hodnocena je navratnost a jeji trend
(sestupny) a zminéna ¢innost komise pro hodnoceni vyuky. Hlavni pozornost je vénovéana
prezentaci vysledkd, a to v tabulkéach, ve zprave za rok 2016 a téz v grafech. Ve zpravach
byva tradicné¢ uvadén zebticek pracovist. V posledni zpravé je také zaznamenan vyvoj
celkové primérné znamky a trendy hodnoceni jednotlivych pracovist. V komentari se
uvadi pracovisté, kde byl zaznamenan bud’ dlouhodoby trend ke zlepSeni, nebo vyrazné
meziro¢ni zlepSeni a pracovisté¢ dlouhodobé vyborné hodnocend. Ve zpravé z roku 2015
jsou u pracovist’ s vyraznym mezirocnim zlepsenim uvedeny i studentské komentare.
Naopak nedostateéné¢ je ve zpravach popsana prace s vysledky, napt. vroce 2016
v podstaté jedinou vétou (vysledky na pracovistich analyzovany a v pfipadé potieby
provedena prislusna opatteni).

Rozvoj systému hodnoceni kvality vzdélavani je zminovan jako jeden z cild
téz v Dlouhodobém zaméru 2016-2020. Nové se zde — v nastrojich pro dosazeni cilti —
uvadi zavedeni systému hodnoceni studia absolventy a vytvofeni systému ocenovani

vyte¢nych pedagogickych pracovnik.

3.5 Popis pribéhu studentského hodnoceni vyuky na Ilékarskych
fakultach Univerzity Karlovy

Popis prubéhu studentského hodnoceni vyuky na 1. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy

Pro 1. 1ékatfskou fakulty Univerzity Karlovy byl nejzasadnéjsi rok 2006, kdy studentskeé
hodnoceni vyuky piechazelo z listinné formy na formu elektronickou. Elektronicky systém
evaluaci je na fakulté pfimo vazan na studentsky informacni systém. Studentska probiha
vzdy po ukonceni semestru aje dobrovolna. Studenti vSak maji moZnost v rdmci
hodnoceni uvadét i sva jména. Hodnotici dotazniky, maji jednotnou formu, protoze pfi

vyhodnoceni fakulta porovnava i vysledky jednotlivych pracovist. Dotazniky zistavaji
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dlouhodobé neménné, aby mohlo dochdzet i meziro¢nimu srovnavani vysledkt. To pak
dovoluje identifikovat opakované stiznosti studentl i efektivitu jejich feSeni, tedy zda
opravdu doslo k napravé. Pfi hodnoceni studenti vyuzivaji jak Ciselné zndmkovani, tak
1 slovni komentate. Fakulta ma zfizenu komisi pro evaluaci vyuky. Komise pro hodnoceni
vyuky na zakladé¢ vysledkii vypracuje velmi detailni zpravu, kterou piredava kolegiu dékana
a nasledné se touto zpravou zabyva iakademicky senat. Pfednostové vSech pracovist
fakulty jsou kazdoro¢né pisemné upozoriovani na anketu a vyzvani k vyjadieni. Dillezité
je predevsim to, ze jejich komentafe obsahuji nejen vysvétleni podstaty kritizovanych
problémt, ale hlavné navrhy feseni situace do budoucna, aby ubylo divodu k negativnimu
hodnoceni. Za nejvétsi problém vedeni fakulty povazuje skutecnost, ze se velmi zasadné
1i$1 ndvratnost dotaznikli u studenti vyssi ro¢nikii klinickych oborti a studenti niZSich
ro¢nikd u teoretickych obor. Navratnost u studentli vysSich ro¢nikii je kazdorocné

podstatné nizsi. Nejlépe hodnoceni vyucujici byvaji odménovani.

Popis prubéhu studentského hodnoceni vyvuky na 2. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy

2. lékarska fakulta Univerzity Karlovy ma se studentskym hodnocenim vyuky dlouholeté
zkuSenosti. V poslednich dvanacti letech probihd hodnoceni v elektronické podobé pomoci
fakultou vytvoteného elektronického systému. Za hlavni vyhody tohoto systému povazuje
2. LF UK jednoduchou organizaci, snadné zpracovani vysledkli, a hlavné moznost
kontinudlniho hodnoceni vyuky béhem celého roku a moZnost vedeni fakulty a
jednotlivych pracovist’ na dana zjiSténi rychle reagovat. Vyuka je na 2. LF UK hodnocena
ve vSech magisterskych a bakaléiskych oborech. Hodnoceni je rozdéleno na tfi ¢asti. Prvni
¢ast hodnoceni je dotaznik, ktery se vztahuje k pfedmétu. Druhé ¢ast spo€iva v hodnoceni
ucitelil, dotazy jsou zaméteny napiiklad na srozumitelnost vyuky, pfipravenost vyucujiciho
nebo prostor pro diskuzi. Kazdy vyulujici se na konci roku anonymné dozvi své
hodnoceni. Nejlepsi ucitelé jsou vzdy vyhlaSovani vradmci plesu fakulty. Treti cast
evaluaci je vénovana slovnim komentdfim. Kazdy vedouci pfedmétu tyto slovni
komentate mliZze sledovat v prubéhu celého roku a elektronickou reakci na tyto komentare
pak poskytuje studentiim dtlezitou zpétnou vazbu. Evaluace je dobrovolna a anonymni.
Hodnoceni probihd pribézn€ a vzdy po vyuce. Své nazory studenti vyjadiuji Ciselnym

znamkovanim a dale vyuZzivaji moznosti slovnich komentati. Fakulta nema ztizenu komisi
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pro evaluaci vyuky. Pozitivni vysledek evaluaci se promitd do hodnoceni vyucujicich
v oblasti odménovani. V ptipad¢é negativniho hodnoceni pfijima fakulta naslednd opatieni.
Jednim z takovych to opatieni mize byt doporuceni pro absolvovani kurzu pedagogickych
dovednosti. 2. LF UK dosahuje kazdorocn¢ vysoké ucasti studentti na evaluacich, studenty
se k evaluaci snazi motivovat, nebot’ dle ndzoru 2. LF UK mohou byt validni jen ty
vysledky, které vzesly z dostate¢ného objemu dat. Studentské hodnoceni vyuky vSak neni

jedinym nastrojem hodnoceni kvality vyuky, pritbézné probihaji audity vyuky.

Popis prubéhu studentského hodnoceni vyuky na 3. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy

3. lékarska fakulta Univerzity Karlovy ma dlouhodobé zavedeny a propracovany systém
studentskych evaluaci. Evaluace probihaji na bazi dobrovolnosti, anonymné, elektronickou
formou. Student ma moznost hodnotit vyukovou jednotku (pfednasku, semindf, praktické
cvi¢eni) ihned po jeho absolvovani znamkovanim i slovnim komentafem, jakoz i cely
predmét ¢i modul na konci semestru. Informace dostava garant pfedmétu a vedouci
pracoviste.

O vysledcich evaluace pravidelné jednd komise pro vyuku, vysledky jsou semestralné
predkladany vedeni fakulty a akademickému sendtu. Vedouci pracovisté ma povinnost
se k hodnoceni vyuky vyjadfit a v ptipad¢ nedostatkli navrhnout feseni.

K vysledkiim evaluace se piihlizi pfi odméiovani akademickych pracovnikll (¢ast odmén
za vyuku nerozdéluji vedouci pracoviSt, ale na zdkladé¢ nastavenych mechanismi
dle evaluace vyuky je navrhuje centralné prod€kan pro vyuku). V pifipadé¢ negativniho
hodnoceni a ptfipominek studentli je feSi vedouci pracovisté (pfednosta ustavu, kliniky,
katedry), v ptipadé opakovaného neptiznivého hodnoceni ¢i zadvaznych pfipominek vedeni
fakulty. V minulosti pravé na zéklad¢ evaluaci doSlo i k organizaénim zméndm
ve struktufe pracoviSt, persondlnim opatfenim a Upravam kurikula. Hodnoceni vyuky
studenty se na 3. LF UK fidi vlastnim fakultnim pfedpisem. Ten stanovuje podminky
pro rozsah hodnoceni, jeho formu a frekvenci, zplsob sbéru dat, jejich vyhodnoceni a
termin predlozeni vysledkli. VSe je koncipovdno tak, aby byla zachovéna dvérnost
hodnoceni. Pfijetim zvlastniho piedpisu chtélo vedeni fakulty zdlraznit vyznam, ktery

studentskému hodnoceni piiklada. Studenti v dotaznicich mohou hodnotit ¢tyfi zakladni
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charakteristiky vyuky (vyuziti ¢asu, atmosféru na hoding, srozumitelnost vyuky a interakci
s pedagogem) a svoji celkovou spokojenost s kurzem. Studentiim je také dan prostor

ke slovnimu zhodnoceni a k namétiim na zlepsSeni vyuky.

Popis prubéhu studentského hodnoceni vyuky na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v

Plzni

Na Lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Plzni probihd studentské hodnoceni vyuky
pravideln¢ jiz vice nez 15 let. Hodnoceni vyuky je realizovano v elektronické podob¢
atopfimo na webovych strankach fakulty. Studentskd evaluace vyuky ma v Plzni
samostatnou aplikaci, program administruje Stfedisko informacnich technologii. Vysledky
evaluace, které byly dfive ru¢né zpracovavany, nyni vyhodnocuje program, ktery nasledné
vytvoii webovou prezentaci vysledkll ankety pfistupnou na webovych strankach fakulty.
Anketa je se spousti kazdy rok na konci letniho semestru a uzavira se v poloving listopadu.
Studenti fakulty obdrzi prostfednictvim studijniho oddéleni mail s prosbou o ucast
na hodnoceni vyuky. Evaluace je na Lékatské fakulté¢ v Plzni dobrovolna a anonymni.
Studenti jednotlivé pfedméty hodnoti formou zndmkovéani v kombinaci se slovnimi
komentati. Fakulta ma zfizenu komisi pro evaluaci vyuky. Vysledky jsou pfistupné
na webovych strankéch fakulty a jsou zasilany na jednotlivd pracovisté, aby vyucujici
vidéli, jak je jejich predmét hodnocen studenty. Hodnoceni vyuky se kazdoro¢né ucastni
okolo 30 % studentd. Negativni ani pozitivni vysledky se nepromitaji do hodnoceni
vyucujicich v oblasti odménovani. V ptipad¢ opakovaného negativniho hodnoceni provadi
management fakulty napiiklad Upravy vyulovacich programt, piipadné¢ vyménu
vyucujiciho.

Popis prubéhu studentského hodnoceni vyuky na Lékarské fakulté univerzity Karlovy v

Hradci Kralové

Studentské posuzovani vyuky probiha na Lékaiské fakulte¢ v Hradci Kralové v elektronické
podobé od roku 2014. Do této doby byla evaluace realizovana formou listinnych
dotaznikd, které byly vzdy rozdavany pfi zapisu do vyssiho rocniku. V soucasné dobé, a to
hlavné z diivodu nizké navratnosti po zavedeni elektronické formy evaluace, se pfistoupilo

ke kombinaci obou metod, jak formy elektronické, tak 1 formy listinné. Fakulta
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seitak naddle potyka snizkou navratnosti a proto vysledky evaluace vyuziva
jen jako orienta¢ni ukazatel. Negativni ani pozitivni vysledky hodnoceni fakulta
nezohlednuje v oblasti odménovani vyucujicich. Lékarskd fakulta V Hradci Kralové nema
ziizenu komisi pro evaluaci vyuky, ale v pfipadé zavaznych negativnich hodnoceni
management fakulty pfistupuje k upravdm vyucovacich programu. Studentskd evaluace
vyuky je v Hradci Kralové dobrovolnd a anonymni. Studenti hodnoti vyuku vzdy
po ukonceni semestru a ve svych hodnocenich vyuzivaji jak zndmkovani pomoci ¢iselnych
hodnot, tak i vyjadfeni svych nazorti pomoci slovnich komentaiit. Hodnotici stupnice je
shodné se Skolni klasifikaci 1-5 (1 nejlepsi — 5 nejhorsi). Dotaznik je rozdélen do dvou
celkii, a to na hodnoceni kvality vyuky pfedmétu jako celku a hodnoceni vyucujicich.

V prvnim bloku zodpovidaji studenti tyto otazky:

1. Podminky k udéleni zapoctu byly jasné¢ formulovidny a neménily se v pribchu
semestru.

2. Organizace praktické vyuky (seminaiti) mi pfipadala na velmi dobré urovni.

3. ZkouSeni v pribéhu semestru bylo pfinosem pro piipravu na zkousku.

4. Ve srovnani s ostatnimi pfedméty tohoto ro¢niku byla kvalita vyuky hodnocené¢ho
predmétu velmi nizka (1), o néco nizsi (2), srovnatelna (3), o néco vyssi (4), velmi
vysoka (5).

5. Vyuku uvedeného pfedmétu hodnotim znamkou...

V celku, ktery je zaméten na vyucujici, zodpovidaji studenti tyto otazky:

1. Um¢l/a srozumitelné vylozit probiranou latku.

2. Piipoustél/a diskusi.

3. Navodil/a pratelskou atmosféru.

4

Celkove hodnotim vyucujiciho zndmkou.

Na zaklad¢ doporuceni studentii byla jest¢ pfidana otidzka: Jakou jedinou véc by chtéli

na fakulté zmeénit.

Po zpracovani jsou vysledky poskytnuty prednostim pracovist’ s tim, aby s nimi seznamili
své podiizené a vyuzili podnéti ke zlepSeni vyuky. S vysledky jsou vzdy seznameni

1 ¢lenové akademického senatu a védecké rady.
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3.6 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Seteni byly sestaveny dva dotazniky - jeden pro studenty a druhy
pro vyucujici, pficemz 28 otdzek bylo spoleénych jak pro studenty, tak pro vyucujici.
S prosbou vyplnit dotaznik bylo mailem osloveno celkem 500 vyucujicich, z kazdé

1ékarské fakulty 100. Osloveni byli vyucujici napii¢ vSemi obory, a to jak obory

klinickymi, tak i teoretickymi. Dotaznik vyplnilo celkem 206 vyucujicich.

Tabulka 8 Pocet vyplnénych dotazniki - vyucujici

1. LFUK 32 15,5 %
2. LFUK 41 19,9 %
3. LFUK 57 27,7 %
LF UK v Plzni 39 18,9 %
LF UK v Hradci Kralové 37 18,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

Dotaznik pro studenty byl distribuovan formou listinného dotazniku. Na kazdou 1ékaiskou
fakultu bylo ptedano 100 kust dotaznik. Distribuce dotazniku byla zajiSténa ve spolupraci

se studentskymi spolky jednotlivych 1€katskych fakult. Zpét se vratilo 340 vyplnénych

dotazniku.

Tabulka 9 Pocet vyplnénych dotaznikii studenti

1. LFUK 68 13,6 %
2. LFUK 75 15,0 %
3. LFUK 80 16,0 %
LF UK Plzen 72 14,40 %
LF UK Hradec Kralové 45 9,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019
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Identifika¢ni idaje zkoumanych souborii:

Studenti

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Jaky mate studijni program/obor?

Tabulka 10 Studijni program

Vseobecné 1ékaistvi 320x

Zubni 1ékarstvi 20x

Zdroj: Vlastni zpracovani 2019

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Dotaznik vyplnil/la?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Zena 222 65,29 %
© muz 118 34,71 %

222 (65,7%)

116 (34.3%)

a 5% 1a% 15% 20% 5% 3% 35% 40% 45% 0% 55% H% 5% 0% 5%

#

Graf 1 Pohlavi studentti (Vlastni zpracovani 2019)
Vyucdujici

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Na jaké lékarské fakulté piisobite?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® 1.LFUK 32 15,5 %
© 2.LF UK 41 19,9 %
3.LF UK 57 27,7 %
© LF UK Plzeni 39 18,9 %
@ LF UK Hradec Kralové 37 18,0 %

39 (18,9%)
37 (18,0%)

a 5% 1a% 15% 20% 25% 30% 35% 4% 45% S0% 559% BI% B5%E % 5%

Graf 2 Pocty respondentii-vyucujicich z jednotlivych fakult (Vlastni zpracovani 2019)
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Dotaznikova polozka byla zadéna formulaci: Uvedte délku praxe na pozici akademického

pracovnika.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® do 5 roku 9 4.4 %
@ 5 roka véetné a méné nez 10 rokd 23 11,2 %
© 10 rokd véetné a méné nez 15 roki 31 15,0 %
© 15 rokt véetné a méné nez 20 rokt 48 233 %
® 20 roku a vice 95 46,1 %

]
23 (11,2%)

31 (15,0%)

1% 5% 10%  15% 20% 25% I0%  35% A% A5% 50%  55% Lk 5% % 5% aa

Graf 3 Délka praxe (Vlastni zpracovani 2019)

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Uved'te oblast vyucovanych predmeétii.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Klinické obory 99 48,1 %
@ teoretické obory 66 32,0 %
© kombinace obojiho 41 19,9 %

99 (48,1%)

66 (32,0%)

41 (19,9%)

1% a% 1%  15% 2% 2% 3% 3I5% 4% 43% 2% 55% 0% 5% Lk T g1

Graf 4 Vyucované obory (Vlastni zpracovani 2019)
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Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Vyucuji predevsim:

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ piednasky 142 68,9 %
@ seminafe 137 66,5 %
© laboratorni praktika 37 18,0 %
© Kklinicka praktika 74 35,9 %
® Jina... 6 2,9 %

37 (18,0%)

S
1% 5%

10%  15% 20% 25% I0%  35% A% A5% 50%  55% Lk 5% % 5% aa

Graf 5 Typ vyuky (Vlastni zpracovani 2019)

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Jste ve vedouct funkci? (napr. vedent fakulty,
vedeni ustavu, vedeni kliniky, vedeni centra, vedeni katedry, vedeni oddeéleni, vedeni
laboratore, vedeni pracovni skupiny)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 126 61,2 %
© ne 80 38,8 %

126 (61,2%)

80 (38,8%)

1% a% 1%  15% 2% 2% 3% 3I5% 4% 43% 2% 55% 0% 5% Lk T g1

Graf 6 Vedouci funkce (Vlastni zpracovani 2019)
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Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: Jaké je Vase pracovni zarazeni?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® profesor 51 24.8 %
@ docent 59 28,6 %
odborny asistent 62 30,1 %
© asistent 13 6.3 %
@ lektor 14 6,8 %
@ védecky pracovnik 7 3.4 %
® Jina... 0 0%
13 (6.3%)
_—

@ =59 Tass pE= Fase ES Aass Bt EE. L 4 A5 SO =t 4 EOSE SR FasE

Graf 7 Typ funkce (Vlastni zpracovani 2019)

#

Dotaznikova polozka byla zad4ana formulaci: Dotaznik vypliioval?

Pohlavi Responzi Podil
® muz 124 60,2 %
@ Zena 82 39,8 %

124 (60,2%)

82 (39,8%)
% 5% L% 15% 0% 5% 30% 5% 40% 45% 5% 55% % ES% 1% 5%

Graf 8 Pohlavi (Vlastni zpracovani 2019)

Vyvhodnoceni dotaznikovvch polozek:

Jednotlivé dotaznikové polozky byly rozdéleny do skupin dle relevance:
e Studentska evaluace vyuky jako nastroj hodnoceni kvality vyuky.
e Koncepce studentské evaluace vyuky.
e Casovy bod hodnoceni.
e Vysledky studentské evaluace vyuky.
e Negativa studentské evaluace vyuky.

e Studentské evaluace vyuky ano ¢i ne? Ptistup fakult.
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3.6.1 Studentska evaluace vyuky jako nastroj hodnoceni kvality vyuky

1. Kvalita pedagogického procesu a jeji vliv na uplatnéni absolventu

Dotaznikovd polozka byla zaddna formulaci: , Souhlasite s ndzorem, Ze kvalita
pedagogického procesu vzdélavaciho systéemu na vysokych Skolach svédci o jejich
kvalitnim ¢i nekvalitnim vyucovacim procesu a ma vliv na moznosti uplatnéni budoucich
absolventii na trhu prace?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 170 50 %
spiSe ano 155 45,6 %
spiSe ne 14 4,1 %
@ rozhodné ne 1 0,3 %
14 (4,1L%]
|1 (0.3%)
O 595 1a3s LoSE 209 L 3093 g LR ] 4558 SS9 559 E5E [ = 7% FE3E =2a-

Graf 9 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 117 56,8 %
spiSe ano 70 34,0 %
spiSe ne 12 5,8 %
© rozhodné ne 7 3,4 %
12 (5.8%]
7
% 5% 1% 19% 20% 2% 3% 9% 405 459 Sa% S9% % L-EE ik 7% am

Graf 10 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Vice nez 95 % studentii a 90 % pedagogt souhlasi, ze kvalita pedagogického procesu
vzdélavaciho systému na vysokych Skolach se promita do kvality procesu vyukového a ma
vliv na uplatnéni absolventli na trhu prace. Vysledek v tomto piipad¢ asi neni pfilis
ptekvapivy, podobné jako shoda v odpovédich studentii a pedagogl, a svéd¢i o tom,
ze si vSichni zucastnéni uvédomuji vyznam kvality pedagogického procesu, vcetné

praktickych dopadd.
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2. Studentské hodnoceni vyuky jako doplnék hodnoceni kvality

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Souhlasite s ndazorem, Ze studentské
hodnoceni vyuky je nutné brat jako nezastupitelny doplnék hodnoceni kvality,
ktery bere na vedomi nazory, minéni a zkuSenosti studentu jako spolutviircit vyuky? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 234 68,8 %
spiSe ano 94 27,6 %
spise ne 9 2,6 %
© rozhodné ne 3 0,9 %
9 (2.6%)
EILELS)
[k 5% 1% 159 20% 259 30% 5% A% 45% S50% 559 % 5% Ta% TS k-0

Graf 11 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 87 42,2 %
spise ano 78 37,9 %
spiSe ne 30 14,6 %
© rozhodné ne 11 5,3 %

87 (42.2%)

Lk ] 5% PR PRy ) 203 S8 30%8 5% A% A5% Sa% S5 S ES%E Fa%E TS |20

Graf 12 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

V odpovédich na toto téma jsou jiz zjevné jisté posuny. Zatimco studenti téméf v 97 %
souhlasi s tim, Ze studentské hodnoceni vyuky je nutné brat jako nezastupitelny doplnek
hodnoceni kvality, berouci na védomi nazory, minéni a zkuSenosti studentd jako
spolutviirct vyuky (pficemz ,,rozhodné ano* uvedlo témét 69 %, tedy vice jak dvé tfetiny
dotazovanych), u pedagogii je postoj rezervovangjsi. Souhlasné se vyjadfily pouze 4/5
dotazovanych (,,rozhodné ano* uvedlo pouze 42,2 %), a celd 1/5 dokonce nesouhlasné.

Pedagogové tak zjevné studentskému hodnoceni vyuky ptikladaji mensi roli nez studenti.
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3. Studentska evaluace jako nastroj zpétné vazby v pohledu na etické chovani vyucujicich

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,,Souhlasite s ndzorem, Ze studentské

posuzovani vuky je klicovym ndstrojem pro poskytovani zpétné vazby o etickém chovani

akademickych pracovniki? *

Moznosti odpovédi Responzi

® rozhodné ano 153
spise ano 158
spiSe ne 27
rozhodné ne 2

153 (45%)

2 {D.6%%]
%5 555 LASE LSS 2% 2596 =l b 59 EE b ASNE

Graf 13 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi

® rozhodné ano 40
spise ano 74
spiSe ne 58
rozhodné ne 34

ase Ex EE-L 1= Fase EEE 3 =ass EEL aass ECL

Graf 14 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Sa%s

E-E

EEL

G

Podil

19,4 %
35,9 %
28,2 %

16,5 %

OISR

Podil
45 %
46,5 %
7,9 %
0,6 %

S FaNE FESE

Pokud se tyc¢e odpovédi na tuto dotaznikovou polozku, jsou rozdily mezi studenty

a pedagogy jesSt¢ vyraznéj$i. Zatimco az 90 % studentl souhlasi, Zze studentské

posuzovani vyuky je kliCovym néstrojem pro poskytovani zpétné vazby o etickém

chovani akademickych pracovnikdi (,,rozhodn€ ano*“ 45 %), zpedagoglh s takto

formulovanym tvrzenim souhlasi jen vcca v55 % (a ,,rozhodné ano* pfitom uvadi

necelych 20 % dotazanych). SpiSe nebo rozhodné nesouhlasné se vyjadrilo celych 45 %

dotazanych. O divodech uvedenych nélezi jak u této, tak ptfedchozi dotaznikové

polozky muzeme spekulovat. Nelze vyloucit, Ze n¢ktefi pedagogové stile nevnimaji
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studenta jako spolutviirce vyuky a klienta, ale spiSe jako pasivni subjekt vzdélavani.
Takovy ptistup by byl spiSe o¢ekavatelny u starSich, déle ptisobicich pedagogii. Vékova
struktura respondenti-pedagogi byla popsana, nicméné korelovat délku phsobeni
s odpovéd'mi na otazky by jiz bylo nad rdmec této prace a pravdépodobné by bylo
nezbytné pracovat s vétSim souborem, aby takova analyza pfinesla validni vystupy.
Dalsim faktorem, ktery se nepochybné bude uplatiiovat, je névratnost evaluacnich

dotaznik, tedy zajisténi reprezentativnosti a objektivity Setfeni.

4. Studentské posuzovani vyuky jako univerzalni metoda

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivate se, zZe studentské posuzovani
vyuky by nemélo byt univerzalni ¢i hlavni metodou pro pozndni kvality vysokoskolské
vyuky a ze je vzdy zadouci, aby udaje ziskané evaluaci vyuky studenty byly
komparovany s udaji ziskanymi pomoci jinych metod? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ rozhodné ano 131 38,5 %
spise ano 173 50,9 %
spiSe ne 32 9.4 %
@ rozhodné ne 4 1,2 %

131 (38.5%)

. (L.2%)
[ 595 LOSE LSS 209 2596 3a%6 359 EEb 4595 Sa% S59% S HS FOSE FEEE =i

Graf 15 Odpovédi student (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 163 79,1 %
spiSe ano 24 11,7 %
spiSe ne 6 2.9 %
@ rozhodné ne 13 6,3 %
6 (2,9%)
a95 % L& 159 2% 259% 309 3595 44095 Ly Sa95 S55% B9 S FaOWE i aa

Graf 16 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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V ptipadé¢ této problematiky v zasadé panuje shoda mezi studenty i1 pedagogy,
ze studentské hodnoceni by nemélo byt jedinou univerzalni ¢i hlavni metodou poznani
kvality vyuky a Ze je na misté¢ komparace s metodami dalSimi. Zatimco vSak u studentt
prevladaly odpovédi ,,spiSe ano®, v pfipadé pedagogi dominuje ,,rozhodné ano*.
Je zfejmé, Ze respondenti v obou souborech vnimaji i ur€ité nevyhody a limity

studentské evaluace.

5. IPN kvalita

Dotaznikova polozka byla zadana pouze vyucujicim touto formulaci: ,, Seznamil/la jste
se s vysledky projektu IPN kvalita, ktery probihal v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2014
pod zastitou MSMT? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano 15 7,3 %
ne 52 25,2 %
nevim o tomto projektu 139 67,5 %

1% 5% 1% 15% 20% 25% % 3I5%H 4% 45% 50%  55% E0% 5% % a%

Graf 17 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Naprosta vétSina respondentli o projektu nevi (68 %) ¢i se s jeho vysledky neseznamila
(25 %). Ackoliv ze sdéleni Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy vyplyva, Ze
vySe zminénd metodika byla prezentovdna na mnoha ptfednaSkach, konferencich,
prezentacich a seminafich na univerzitach a to jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi je
z grafu ¢ 17 patrné, Ze obsah této metodiky znéd jen minimum vyucujicich. O diivodech
muzeme jen spekulovat, mize to byt nedostate¢na informovanost vyucujicich ze strany
managementu fakulty, ale stejné tak 1 nez4jem fakult ¢i vyucujicich o projekt IPN

kvality.
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3.6.2 Koncepce studentské evaluace vyuky

1. Studentské posuzovani vyuky jako povinnost

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Dle vaseho nazoru by studentské posuzovani

vyuky mélo byt dobrovolné nebo povinné? *

Moznosti odpovédi Responzi

@ dobrovolné 200
povinné 118
nevim nefemyslel/a jsem o tom 22

200 (58,8%)

22 (6,5%]
Lk 5% 1% 15% 20% o L 5% A0 A5% S% S55% HEO%E ES9

Graf 18 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi

® dobrovolné 134
povinné 47
nevim nefemyslel/a jsem o tom 25

134 (65,0%)

A% 5% 1O 15% 203 2596 3309 3536 A0 459 S0% 59% w3 S

Graf 19 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Podil

58,8 %

34,7 %

6,5 %

T

Podil

65,0 %

22,8 %

12,1 %

FaE

k-

|

V otazce dobrovolnosti ¢i povinnosti evaluace panuje mezi studenty a pedagogy viceméné

shoda, vyrazné ptevladd nézor, Ze by evaluace mély byt dobrovolné (tedy jde o pravo,

nikoliv povinnost). Povinnou evaluaci by se nepochybné¢ mohlo dosahnout velmi vysoké

ucasti studentll na hodnoceni. Je vSak také nutné pocitat s rizikem, Ze povinna tcast by

nutné nemusela vést k veétsi vytéznosti a validité udaji, nebot’ by studenti mohli k evaluaci

pfistoupit jako k formalni povinnosti, kterou se budou snaZit naplnit s co nejmenSim

usilim.
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2. Soudasti studentského posuzovani vyuky

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Co vse by mélo byt soucasti studentského

posuzovani vyuky? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Jednotlivé predméty 315 92,6 %
@ Jednotlivé vyucujici 316 92,9 %
@ Vyukova pracovisté jako celky 220 64,7 %
@ Podpirna pracovisté (studijni oddéleni, knihovna) 175 51,5 %
@ Prostiedi pro vyuku 204 60 %
@ Management fakulty 139 40,9 %

316 (92,9%)
220 (64,7%)

175 (51.5%)

204 (60%)

Graf 20 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ Jednotlivé piedméty 182 88,3 %
© Jednotlivé vyulujici 172 83,5 %
@ Vyukova pracovisté jako celky 118 57,3 %
@ Podpirma pracovisté (studijni oddéleni, knihovna) 94 45,6 %
@ Prostiedi pro vyuku 115 55,8 %
@ Management fakulty 69 33,5%

172 (83,5%)
118 (57.3%)

94 (45,6%)

115 (55.8%)

A% 5% L% LS55 20% 259 3a0% 5% A0 453 S5a% S559% EISE S FEE TS aa

Graf 21 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
V ptipad¢ této otazky asi nepiekvapi, ze jak studenti, tak pedagogové za soucést

studentského hodnoceni v prvé tadé¢ povazuji jednotlivé predméty a jednotlivé

vyucujici, teprve nasledné vyukova pracovisté, podplrna pracovisté a celkové studijni
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prostiedi. Rozlozeni odpovédi v obou souborech ma stejny charakter. Piekvapivé je

vsak relativné nizky pozadavek na zahrnuti managementu fakulty do studentskych

evaluaci, a to v obou skupinach respondentti. Pfitom management fakulty nepochybné

hraje zésadni roli v otdzkdch strategickych, od vlastniho kurikula vyuky, pocty

pfijimanych ke studiu a s tim souvisejicich velikosti studijnich skupin, pfes personalni a

materidlni vybaveni jednotlivych pracovist, zajisténi prostiedi a podminek pro vyuku az

po nastaveni pravidel jejiho hodnoceni.

3. Metody pro zjist'ovani nazoru studentu

Dotaznikova polozka byla zaddna formulaci:

studentii preferujete? *

Moznosti odpovédi

@ Kuvantitativni (dotazniky a posuzovaci §kaly)

Kvalitativni (rozhovory, volné pisemné odpovedi)

Kombinace obojiho

71 (20,9%)

1% 5% 0%  15% 20%

25%

30%

35%

., Jaké metody urcené ke zjisténi ndzoru

Responzi
71
25
244

A% d45% 50%  55% E0%

Graf 22 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi

@ Kuvantitativni (dotazniky a posuzovaci §kaly)

Kvalitativni (rozhovory, volné pisemné odpovedi)

Kombinace obojiho

43 (20,9%)

1% 5% 1%  15% 2%

25%

30%

5%

Responzi
43
29
134

41% 45% S0% 55% EI%

Graf 23 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Co se tyCe metody evaluace, preferovana je kombinace kvantitativnich
a kvalitativnich metod, jednoznacn¢ v obou skupiniach. To nasledné rezonuje
1 odpovéd'mi na dalsi dotaznikové polozky. Respondenti si uvédomuji jak potiebu

¢iselnych vystuptl, tak slovnich komentéit.

4. Elektronicka versus listinna podoba hodnoceni

Dotaznikovd polozka byla zadédna formulaci: “Preferujete hodnoceni formou

elektronickou nebo v listinné podobé (tuzka a papir)?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® clektronicka 316 92,9 %
listinna 24 7,1 %

Graf 24 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® clektronicka 170 82,5 %
listinna 36 17,5 %

Graf 25 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Respondenti z obou soubori jednoznacné preferuji elektronickou formu evaluaci.
Nepochybné jde o vydobytek moderni doby, kdy mnoho Ukonti, v minulosti bézné
provadénych v papirové formé, je jiz bézn€ provadéno elektronicky, a to i ve Skolstvi
a zdravotnictvi, s primarnim cilem zleps$it komfort uzivatell a také zjednodusit nasledné
zpracovani ziskanych dat, o casovych, ekologickych a dalSich ptinosech nemluvé. Jako
vyhodu elektronické evaluace je mozné také vnimat moZnost pribézné evaluace,
coz vyplyva 1 z dalSich dotaznikovych polozek. Je pozitivni, Ze respondenti nevnimaji
az tak vyrazné€ riziko prolomeni anonymity a zneuZiti evaluace proti nim, které je

teoreticky u elektronické formy hodnoceni vyssi.
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5. Posuzovaci Skaly

Dotaznikovad polozka byla zaddna formulaci: , Jednou z forem hodnoceni jsou tzv.
posuzovaci skaly. Tyto Skaly je mozné charakterizovat jako prirazovani ciselnych
hodnot takovym jeviim, které nemiizeme mérit primo na intervalové nebo pomérové

stupnici. Domnivdte se, Ze je to vhodna metoda?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 40 11,8 %
© spise ano 216 63,5 %
@ spise ne 80 23,5%
® rozhodné ne 4 1,2 %

216 (63,5%)
80 (23,5%)

I {1.2%)
1% 5% 1% 15% 0% 5% 3% 35% 40% 45% 5% 959% % 5% 0% 9% a3

Graf 26 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné& ano 70 34,0 %
© spise ano 98 47,6 %
© spise ne 29 14,1 %
® rozhodné ne 9 4,4 %

70 (34,0%)

29(14,1%)

1% a% 1% 15% 2% 3% 3% 35% 4% 43% ad% 55% Gl% 3% % T a

Graf 27 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Posuzovaci skaly se jevi jako vhodnd metoda, takto ji vnima cca 75 % studentii a 81 %

pedagogl. Metodu patrné vétSina respondentli znd a pracuje s ni.
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6. Pozitiva elektronické formy studentskych evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivdte se, Ze elektronicka forma

studentského posuzovani vyuky ma pozitivni vliv na vyssi navratnost? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ rozhodné ano 113 332 %
@ spiSe ano 158 46,5 %
© spise ne 56 16,5 %
© rozhodné ne 13 3,8%

113 (33,2%)

158 (46,5%)

56 (16,5%)
i
1% 9%

0%  15% 2% 25% 3% 35% A% 45% 50%  55% al% 5% % 5% aT

Graf 28 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 69 33,5%
© spiSe ano 86 41,7 %
@ spiSe ne 34 16,5 %
© rozhodné ne 17 8.3 %

69 (33,5%)

86 (41,7%)

34 (16,5%)

17 (8,3%)

1% 5% 0% 15% 2% 25% % 35% A% 45% 50%  55% al% 5% % 5% at

Graf 29 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Vétsina respondentl souhlasi s tvrzenim, ze elektronickd forma studentského hodnoceni
muze zvysit navratnost. To by ostatné mohl byt také jeden z diivodu, pro¢ tak vyrazné
podporuji elektronickou formu evaluace. Zde je vSak tfeba zminit, ze zkuSenosti
z praxe tento piedpoklad ne vzdy potvrdily (viz analyza vyrocnich zprav, kdy
elektronickd forma na konkrétni fakulté¢ navratnost snizila). Podobn¢ Soukup (2012)
uvadi, Ze papirova forma ma jednoznacn¢ navratnost vyssi, coz vSak rozporuje Pelisek

na ptikladu 2. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy (2012).

7. Listinna forma studentskvych evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Souhlasite s ndazorem, Ze nejvétsi

vyhodou papirové formy studentského posuzovani vyuky je navratnost dotaznikii? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 44 12,9 %
spiSe ano 81 23,8 %
spiSe ne 156 459 %
rozhodné ne 59 17,4 %

44 (12,9%)

1% 5% 1% 15% 2% 25% 3% 5% 4% 45% Si% 5% % 5% % 5%

Graf 30 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 29 14,1 %
spise ano 41 19,9 %
spiSe ne 78 37,9 %
rozhodné ne 58 28,2 %

29 (14,1%)

a% 5% 1a% 15% 20% 25% 30% 35 A% 45% 50% S55% HI% H5% % 5%

Graf 31 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Jedna se svym zplsobem o reciproc¢ni, kontrolni otdzku k ptedchozi dotaznikové
polozce. Jestlize tam respondenti uvedli, Ze vyhodu elektronické formy vidi ve vyssi
navratnosti, dalo se pfedpokladat, ze naopak nebudou souhlasit s tvrzenim, ze vyhodou
papirové formy studentského hodnoceni je vyssi navratnost. Tento ptfedpoklad se
potvrdil, ani studenti, ani pedagogové neshledavaji v papirové podobé hodnoceni
vyhodu z hlediska navratnosti. Jak jiz bylo komentovano, zkuSenosti na Iékaiskych
fakultach jsou ale rizné. Z analyzy vyro¢nich zprav vyplyva, Zze v nékterych piipadech

byla névratnost vyssi u formy elektronické, v jinych u formy papirové.

8. Prubéznéa evaluace

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Souhlasite s tvrzenim, zZe hlavni vyhoda
elektronické formy sbéru dat je v tom, ze studenti mohou vyplnovat dotazniky v pritbehu

celého akademického roku podle toho, jak absolvuji rizné casti vyuky? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 147 432 %
spise ano 146 42,9 %
spiSe ne 40 11,8 %
@ rozhodné ne 7 2,1 %

147 (43.2%)

.z,ue]

g% 5% L0%  1S%  2O% 25 349 359 A0%  45% 5O% S5 BO% RS 74% 75

Graf 32 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 75 36,4 %
spise ano 91 442 %
spiSe ne 27 13,1 %

® rozhodné ne 13 6,3 %

a4 5% 1% Rt ) 2a0% 25998 30% B A4 4% SaO% S5 I oW O Fa

Graf 33 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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U zminéné otazky panuje shoda v obou souborech, respondenti s tvrzenim souhlasi
(studenti uvedli odpovédi ,;rozhodné ano“ a ,spiSe ano“ dohromady v 8 % a
pedagogové v 80 %). Elektronickd forma ma téz fadu jinych vyhod, které jsem
komentovala vySe v souvislosti s jinou dotaznikovou polozkou, kdy respondenti
jednoznacné preferovali elektronickou formu evaluace; nyni se tedy ukazuje, v ¢em

respondenti spatiuji jeji hlavni vyhodu.

9. Motivace studentu

3

Dotaznikovd polozka byla zaddna pouze vyucujicim formulaci:“ Domnivite se,
Ze k ucasti na studentském hodnoceni vyuky je treba studenty motivovat? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 81 39,3 %

spise ano 72 35,0 %

spiSe ne 35 17,0 %

© rozhodné ne 18 8,7 %
81 (39,3%)

1% a% 1% 15% 2% 3% 3% 35% 4% 43% ad% 55% Gl% 3% % T a

Graf 34 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

VétSina pedagogii se domniva, Ze studenty je tieba ke studentskému hodnoceni motivovat.
To viceméné navazuje na predchozi zjisténi, kdy nejen studenti, ale i pedagogové preferuji
dobrovolnost evaluaci; na druhou stranu si jsou védomi nezbytnosti reprezentativnosti
a validity provadéného hodnoceni. Otazkou pak zlstava, jak by motivace méla vypadat

Vv praxi.
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10. Sebeevaluace

Dotaznikova polozka byla zaddna pouze studentim formulaci: ,, Vyuzivate metodu

sebeevaluace formou sebereflektivniho deniku? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ano 24 7,1 %
ne 119 35%
ne tuto metodu neznam 197 57,9 %

1% 5% 1% 15% 20% 25% % 3I5%H 4% 45% 50%  55% E0% 5% % a%

Graf 35 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Ukazuje se, ze naprostd vétSina respondentll metodu neznd, resp. ji nepouziva. Ackoliv
sebereflektivni denik plni dvé zasadni funkce: funkci studentského hodnoceni (vztah
k obsahu a formé vyuky) a funkci sebehodnoceni (vztah k vyvoji ndzori a
pedagogického mysleni studentil), ukazuje se, Ze tento zptisob hodnoceni je pro vétSinu

studentd novinkou.
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11. Slovni komentare

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: , Domnivite se, zZe soucasti kazdého
studentského posuzovani vyuky, at’ uz jde o listinny dotaznik nebo elektronickou formu

meély, byt slovni komentare studentu? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 164 48,4 %
spiSe ano 136 40,1 %
spise ne 33 9,7 %

® rozhodné ne 6 1,8 %

164 (48,4%)

B
[+
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Graf 36 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 108 52,4 %
spise ano 77 37,4 %
spiSe ne 12 5,8 %
© rozhodné ne 9 4,4 %
12 (5,8%)
Bl
a9 5% L% PR 2% F 3% A5 A AS5%E S% S55% L HS%9h % Fi

Graf 37 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Oba soubory respondentti se vétSinoveé (témet v 90 %) domnivaji, Zze slovni komentaie
studentli by mély byt soucasti studentského hodnoceni. To je koneckoncl v souladu
s odpovédmi na dotaznikovou polozku ¢. 3, kde je preferovana kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni. Komentare studentii nepochybné mohou byt
vhodnym doplitkem zjiSténych dat, pfispét k osvétleni problému, upozornit na situace,
které neSlo oSetfit v dotazniku, pfinést neotielé mysSlenky. Jak ale zaroven upozornil

v ramci komentaftt v mém vyzkumu jeden respondent — pedagog, studentské komentaie
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mohou mit rliznou uroven — ,,na jedné strané evidentné promyslené a dobre
formulované, na druhé strané jen irelevantni a bohuzel obcas i nesmyslné vulgarni
vkriky“. To pak skute¢né¢ miize byt problém, otdzka je, jak s komentafi pracovat a

v jaké mife je zverejiovat.

3.6.3 Casovy bod hodnoceni

1. Rozdily v dobé hodnoceni

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,,Souhlasite s ndazorem, ze je zasadni rozdil
vtom, kdyz bude hodnotit student kvalitu vyuky a predanych informaci a dovednosti

na zacdtku, v pritbéhu nebo na konci studia, pripadné s odstupem péti let v praxi? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 211 62,1 %
@ spiSe ano 107 31,5 %
spiSe ne 18 5,3 %
© rozhodné ne 4 1,2 %

211 (62.1%)

107 (31.5%)
18 (5,3%]
I (1.2%)
a9 59 LO% 159 0% F 3% 5% A A5%% Sa% 559 L HSS9E FaO% TSR =2#

Graf 38 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 138 67,0 %
@ spiSe ano 54 26,2 %

spiSe ne 6 2,9 %
© rozhodné ne 8 3,9%

138 (67,0%)
54 (26,2%)

6 (2,9%]

%)
0% 5% 1a% 159 20% 299 30% 5% A0 45% S0% S59% % Ea% TO% Fa% 3T

Graf 39 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Odpovédi na tuto dotaznikovou polozku nepifindsi velké prekvapeni a patrné vychazeji

z logickych uvah respondenti i jejich zkuSenosti. Jak studenti, tak pedagogové se v 90
% shoduji, Ze budou odlisnosti, pokud student provadi hodnoceni na zacatku, v jeho
pribéhu, na konci ¢i s odstupem nékolika let. V obou skupindch dokonce pievazuji

odpovédi ,,rozhodn€ ano* — 62 %, resp. 67 %). Z vystupt této otazky tak vyplyva jisté

doporuceni, co se absolventskych anket tyce. Jak bylo popsano vyse, vétsina fakult je

neprovadi, pfitom by mohly poskytnout nové aspekty a thel pohledu na kvalitu vyuky

z hlediska potieb praxe, cehoz si jsou zjevné jak studenti, tak pedagogové védomi.

2. Nejvhodnéjsi doba pro studentskou evaluaci

Dotaznikovd polozka byla zadana formulaci: ,,Kdy by mela studentska evaluace

probihat?

Moznosti odpovédi
@ pied zkouskou
po zkousce
po ukonceni semestru

na zacatku dalSiho semestru

32 (9.4%)

a%& 5% 1a%s 159 209 29% 3055 3596 AR AS%E

Graf 40 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi
@ pied zkouskou
po zkousce
po ukonceni semestru

na zacatku dal$iho semestru

a%a 5% 1a% 15% 20% 25% 3a% 35 403 45%

Graf 41 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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V otéazce ,kdy*“ evaluaci provadét sice v obou souborech pifevazuje nazor, ze po
ukonceni semestru (piiblizné¢ dv¢ tretiny studentll a polovina pedagogli), nicméné — na
rozdil od nékterych jinych otazek — je rozvrstveni odpovédi v ramci obou soubora
pestiej$i. Koneckoncl, jde o nelehkou otdzku, nebot’ z teorie hodnoceni kvality
vzdélavani je zndmo, ze kazdé obdobi ma své vyhody a nevyhody. Vysledky jsou také
v souladu s odpovédi profesora MareSe v rozhovoru pro Casopis Forum z roku 2012,
kdy byl pan profesor dotazovan, zda by evaluace méla probihat pied zkouskou, nebo po
zkousce. Profesor Mares na otazku odpovida jednoznacné: ,, 4Z po zkousce, ta je prece
soucasti predmeétu. Samozrejmé jedno i druhé, pred i po, malicko zkresli vysledek,
kolem zkousek prosté byvaji emoce. Celosvétove se osvédcilo provést hodnoceni az po

‘

prdzdnindch, retrospektivné a s odstupem, kdyz odezni emoce.

3. Vyhody prabézné evaluace

Dotaznikova polozka byla zaddna pouze studentim formulaci: ,, Domnivdte se,
Ze studentské posuzovani vyuky by mélo probihat pribézine, kdy student miize

bezprostredné reagovat na vyukovou jednotku (predndsku, seminar, praktické

cviceni)?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Rozhodné ano 89 26,2 %
Spise ano 129 37,9 %
Spise ne 105 30,9 %
Rozhodné ne 17 5%

B9 (26,2%)

17 (5%]
1% 5% 0% 15% 2% 25% % 35% A% 45% 50%  55% al% 5% % 5%

Graf 42 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)
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Studenti se domnivaji, ze studentské posuzovani vyuky by mélo probihat pribézné
(odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* 64 % respondentil). Ocekéavala jsem nicméné
rozhodné;jsi souhlas, jak co do poctu, tak jednoznacnosti (pfevazujici odpovédi je ,,spise
ano“), zejména sohledem na vySe prezentované zjiSténi, ze studenti preferu;ji
elektronickou formu evaluace a za jeji hlavni vyhodu povazuji moznost prubézného
hodnoceni. Na druhou stranu je tieba také zohlednit odpovédi na ptedchozi
dotaznikovou polozku, kdy téméf 65 % studentll povazuje za nejvhodnéjsi provadét
evaluace po ukonceni semestru. Mozna tedy respondenti vahali s odpovédi, nebot’ ze
zadani patrné nebylo zfejmé, zda by pribézné studentské hodnoceni mélo probihat jako

vyhradni, nebo paralelné s hodnocenim souhrnnym, jako jeho urcity doplnék.

4. Nazor vyudujicich na priabéznou evaluaci

Dotaznikova polozka byla zaddna pouze vyucujicim formulaci: ,, Domnivite se,
Ze studentské hodnoceni vyuky by mélo probihat prubézné, kdy student miize
bezprostiedné reagovat na vyukovou jednotku (predndsku, semindr, praktické cviceni)

a pracoviste tak mize operativné a rychle reagovat na pripominky? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 68 33,0 %
spiSe ano 71 34,5 %
spiSe ne 49 23,8 %
rozhodné ne 18 8,7 %

68 (33,0%)

a3 g% 1% 159% 2% 29% 30% 35% A% 49% 0% 5% Hil%E Ha% k] 7ok

Graf 43 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Pedagogové si podobné jako studenti uvédomuji moznosti a vyhody, které skyta
pribézna evaluace, zejména s ohledem na rychlou a pruznou reakci. Nicméné nelze
vylou€it imoznost, Ze formulace otdzky samé byla pfiliS§ ndvodna, coz mohlo

respondenty pfi vypliiovani formuléfe ovlivnit.
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3.6.4 Vysledky studentské evaluace vyuky

1. Vyrocni zprava

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: , Domnivadte se, Ze vysledky studentského

posuzovani vyuky by mély byt soucdsti vyrocni zpravy fakulty? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 130 38,2 %
spiSe ano 159 46,8 %
spiSe ne 46 13,5 %

@ rozhodné ne 5 1,5 %

130 (38.2%)

l (L.5%)
a5 5% 1a% 199 2096 29% 30%E 399 Al ASSE Sa% S59% S SS9 FO%E ik

Graf 44 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 52 252 %
spise ano 57 27,7 %
spiSe ne 71 34,5 %
© rozhodné ne 26 12,6 %

52 (25,2%)

a9 5% 1% 19 209 299 30% 35 A% A5% S0% S99 O S il k] Fa

Graf 45 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Ani v otazce zverejnovani vysledkt studentského posuzovani vyuky ve vyrocni zprave
nepanuje shoda mezi studenty a pedagogy; zatimco studenti z 86 % jsou pro (byt’ jiz zde
pfevazuji odpovedi ,.spiSe ano*“ pied ,,rozhodné ano*), u pedagogl je vyraznéjsi
rozvrstveni odpoveédi. Sice 52 % je pro, nejCastéj$i odpoved’ byla ,,spiSe ne“. Opét
o diivodech miizeme spekulovat, zjistovali jsme nazory respondentl ,,zda“ ve vyro¢ni

zpraveé vysledky hodnoceni zvetejiiovat, nikoliv vsSak ,,proc“, tedy co od pripadného
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zvetejnéni ve vyrocni zpravé respondenti oCekavaji, ani zda znaji vyroéni zpravy
ané¢jakym zplisobem s nimi pracuji. Nelze ani vyloucit, ze néktefi respondenti nikdy

tento material nestudovali a povazuji jej za ryze formalni dokument.

2. Zajisténi vypoveédni hodnoty studentskych evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Uvedte, ktery bod je dle vaseho nazoru

nejzasadnéjsi pro to, aby studentské posuzovani vyuky mélo vypovidajici hodnotu? “

Moznosti odpovédi Respo Podi
nzi 1
@ zajistit validitu a reprezentativnost evaluace 28 8,2
%
ziskat divéru studenttl, ze nebude pouZita proti nim 86 25,3
%
dokazat studentlim, ze vysledky evaluace jsou vyuzivany ke zkvalitnéni vyuky 187 | 55,0
%
vést vysokoskolské pedagogy k nazoru, Zze evaluace pomaha a nesmi byt pouze formalitou a 39 11,5
@ formalnim povinnym tikolem pro vyrocni zpravy %
[+ 5% 1a% 1o ik Fk 305 3o A AS%E Sa% S99 O S ik -l ek aa

Graf 46 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Respo Podi
nzi 1
@ zajistit validitu a reprezentativnost evaluace 113 | 549
%
ziskat divéru studentt, ze nebude pouZita proti nim 15 7,3
%
dokazat studentiim, ze vysledky evaluace jsou vyuzivany ke zkvalitnéni vyuky 65 31,6
%
vést vysokoskolské pedagogy k nazoru, ze evaluace pomaha a nesmi byt pouze formalitou a 13 6,3
@ formalnim povinnym tikolem pro vyrocni zpravy %

113 (54,9%)

a%& 5% 1a%s 159 209 29% 3055 3596 AR AS%E Sa% 5% ESE HISE Fa%E TSR a2

Graf 47 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Vystupy z této dotaznikové polozky povazuji svym zpiisobem za klicové, nebot’ se
piimo ¢i nepfimo promitaji do odpovédi na otazky jiné. Z odpovédi na uvedenou otazku
vyplyva, ze zpohledu studenti je nejzasadnéjSi pro studentské hodnoceni dokézat,
aby evaluace, resp. jeji vysledky byly skuteéné vyuzity pro zlepSeni vyuky. Studenti
tak potfebuji vidét, ze evaluaci nekonaji pouze formalné, k naplnéni zdkona, ale Ze ma
praktické dopady, ze sjejimi vysledky se pracuje a na jejich zdklad¢ jsou Cinéna
opatfeni, at' jiz jakdkoliv. Toto ma nepochybné také motivacni efekt, jinak pii
dobrovolnosti studentské evaluace bude vzdy zapojeni studentli problematické, nebot’
by evaluaci prdvem povazovali za ztratu ¢asu. Takto cely problém vnima 55 %
respondentl z fad studentd. Teprve na druhém misté je zajisténi davéry, Ze evaluace
nebude pouzita proti nim (25 %), coz zahrnuje 1 jisté obavy z prolomeni, resp.
nedostate¢ného zajiSténi anonymity Setfeni. Je vSak zjevné, Ze toto nepovazuji za
problém zéasadni. Naproti tomu vyucujici povazuji za kliCovou reprezentativnost a
validitu evaluace (55 %), na druhém misté je rovnéz zajisténi diivéry a nezneuziti vici
studentlim; ostatni moznosti jsou v obou skupinach vnimany jako okrajové. Uvedena
zjisténi — zcela jednoznacné popsané a zadsadné odlisné priority pro studentskou evaluaci
v obou skupinach pak 1épe osvétli i nékteré problémy s evaluaci spojené, jakoz i rozdily
v odpovédich na fadu otazek v mém vyzkumu. Jiz jsem zminila, Ze pokud studenti
nevidi dopady hodnoceni, nejsou k jeho provadéni ziejmé nalezit€¢ motivovani. Proto
také spiSe souhlasi s ndzorem, aby se vysledky promitly do finan¢niho hodnoceni
pedagogu a byly disledné zvetejnovany. Naproti tomu, pokud pedagogové vidi, Ze neni
zajiSténa reprezentativnost a validita evaluaci, Ze v krajnim ptipad¢ se jednd o odpovédi
nékolika studentt, které jest€ mohou byt subjektivné zkreslené, logicky maji tendenci
studentské hodnoceni spiSe podcenovat, odmitaji jeho vyuziti k odménovani a méné
vitaji téz zvetejniovani vysledktl, resp. studentskych komentaiti. Ze stejného divodu
také patrné mnohem razantnéji souhlasi s nazorem, ze by studentské hodnoceni nemélo

byt hlavni metodu hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky.
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3. Vliv vysledku studentské evaluace na oblast odménovani vyucujicich

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivate se, ze vysledky studentského
posuzovani vyuky by meély byt jednim z kritérii v oblasti hodnoceni pracovniki

konkrétné v oblasti odmérnovani? “*

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@® rozhodné ano 71 20,9 %
@ spise ano 157 46,2 %
spiSe ne 96 28,2 %
© rozhodné ne 16 4,7 %

71 (20,9%)
157 (46,2%)

)
1% 5% 1% 15% 2% 25% 3% 5% 4% 45% Si% 5% % 5% % 5%

Graf 48 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 32 15,5 %
@ spise ano 58 28,2 %

spiSe ne 63 30,6 %
© rozhodné ne 53 25,7 %

32 (15,5%)
58 (28,2%)

53 (25,7%)
1% 5% 1% 15% 2% 25% 3% 5% 4% 45% Si% 5% % 5% % 5%

Graf 49 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Otazka promitnuti vysledk studentského hodnoceni do odménovani pedagogl je
samoziejmé velmi citlivd. V zasad€ studenti spiSe preferuji, aby vysledky hodnoceni
byly jednim z kritérii pro odmeénovani pedagogl. Piekvapivé — a v porovnani
s pfedchozimi otazkami — jsou pro jen dvé tfetiny respondentli, a to jeSté¢ prevazuji

odpovédi v kategorii ,,spiSe ano*. Pfitom, jak vidime v predchozi dotaznikové polozce,
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za nejvetsi problém v souvislosti s hodnocenim vyuky povazuji studenti jeho dopady,
vyuziti, resp. potfebu vidét, ze se s vysledky opravdu pracuje a maji néjakou odezvu.

Promitnuti vysledkti do odménovani akademickych pracovnikii je pfitom nepochybné
odezva velmi zasadni. Pedagogové jsou naopak v 56 % proti takové praxi, dokonce
ztémet 26 % ,;rozhodné proti“. Mozné vysvétleni opét mizeme hledat v predchozi
otazce, kdy pedagogové velmi vyrazné (v nadpolovi¢ni vétsSiné odpovédi) vnimaji
problém reprezentativnosti a validity odpovédi. Jinymi slovy, obavaji se, Ze na jejich
odménovani by meély vliv vysledky studentského hodnoceni, které nepochazeji
od dostatecné velkého souboru studentii a které mohou byt subjektivné zkresleny
z pozice studentii-hodnotitelti. Navic jisté¢ zvazuji otazku v $irSich kontextech. Viz napf.
otazka motivace — samoziejm¢, odmény za kladné hodnoceni miize byt vyznamnym
motivatorem, na druhou stranu by ve svém dtisledku mohlo vést také ke snizeni kvality
a narocnosti vyuky (pokud by lepsi hodnoceni dostdval pedagog méné narocny a

v disledku toho u studentii vice oblibeny).
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4. Zvetejnovani slovnich komentaiu

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivate se, Ze by mély byt

zverejiiovany slovni komentdre studentu? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 60 17,6 %
spiSe ano 177 52,1 %
spiSe ne 90 26,5 %
rozhodné ne 13 3,8 %
13 (3.89%)
A% E%% 1L4% 1S 4% FS6 309 B 40% 459 GO SR BO% BSR 7OW 7EW

Graf 50 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 66 32,0 %
spiSe ano 58 28,2 %
spiSe ne 53 25,7 %
rozhodné ne 29 14,1 %

a% S Lo 1M 209 P59 349 IS 409 4S9 S4% S5 B ES9S YO 7SS

Graf 51 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

V otazce zvetejnovani slovnich komentart jiz tak vyrazné disproporce mezi studenty
a pedagogy nejsou. Zdlraziuji, nejednalo se o to, zda slovni komentéaie pozadovat,
¢inikoliv - jejich vyznam je nezanedbatelny, mohou upozornit na extrém ve smyslu
kladném 1 zéporném, dovysvétlit problém, pfinést zajimavou a velice uZiteCnou
mySlenku pro zkvalitnéni vyuky. Jde ale o to, v jaké mife (komu, kde, kdy, jakou
formou, ptipadné zda viibec) je zvetejilovat. Pro zvetejilovani je celkové cca 70 %
studentli (byt’ nikoliv rezolutnég, pfevazuji odpovédi ,,spiSe ano®, u pedagogii se kladné

k této veci stavi 60 % pedagogl. Dalo by se ocekavat, Ze compliance pedagogt bude
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v pfipadé této otdzky jesté nizsi, pfedevSim proto, Ze se jedna o nazory jednotlivel,
které mohou byt neobjektivni, emotivni, zkratkovité, v extrémnich pfipadech dokonce
urazlivé a pomlouvacné. To, Ze se zvefejnénim slovnich komentait vétSina pedagogu
nema problém, patrné¢ svéd¢i o kultivovaném prostiedi na fakultach a absenci vyse
zminénych excesti. Tento problém vystihuje 1 odpovéd’ profesora Marese v rozhovoru
pro casopis Forum zroku 2012: ,Ja bych byl v otazce zverejitovani verbalnich
komentaru opatrny. Vezméte si, kdo je vlastné pise — podle nasich zkuSenosti to je
maximalné dvacet procent ztéch, co dotaznik vyplnovali, a jsou to bud ti velmi

¢

spokojeni, nebo velmi nespokojent. ‘

5. Nazorové srovnani napfi¢ fakultami

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: “Domnivdte se, Ze v ramci univerzity je

mozné srovnavat ndzory studenti napric fakultami?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 42 12,4 %
spise ano 112 32,9 %
spiSe ne 140 41,2 %
rozhodné ne 46 13,5 %

Graf 52 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 28 13,6 %
spiSe ano 68 33,0 %
spiSe ne 69 33,5%
rozhodné ne 41 19,9 %

ase EES Tass LTEE zase EE LY EL L ECL e FT LY E L) EE L O EEE Fans FEEE o

Graf 53 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Na otdzku, zda lze v ramci univerzity srovnavat ndzory studentii napii¢ fakultami,
dominuji v obou souborech odpovédi ,,spise ne“, nicméné druhou nejcastéjsi odpoveédi
je ,spise ano®. Odpovédi patrné svédci o peclivych uvahach respondentii a jejich
uchopeni otazky. Teoreticky lze nepochybné vysledky napii¢ fakultami porovnavat,
pokud by byla evaluace provadéna stejnou metodikou, ve stejném obdobi apod.
Respondenti si vSak nepochybné byli védomi praktickych obtizi stim spojenych

a ovlivnéni vlastni zkuSenosti, Ze v praxi se mezifakultni srovnani neprovadi.

6. Reakce vedeni fakult na negativni vysledky evaluace

Dotaznikova polozka byla zaddna formulaci: ,, Domnivdte se, Ze vedeni fakult bere
studentské hodnoceni vyuky vazné a snazi se vyuku modifikovat, kdyz evaluace nevyjde

dobre?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 24 7,1 %
spiSe ano 124 36,5 %
spiSe ne 164 48,2 %
rozhodné ne 28 8,2 %

9% 5% a9 159 20% 259% 3% 399 409 459 Sa% S99 IS S IO 5%

Graf 54 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 42 20,4 %
spise ano 102 49,5 %
spiSe ne 26 12,6 %
rozhodné ne 36 17,5 %

42 (20,4%)

a% 5% 1% 15% 2% 25% 30% 359 A% 45% 5% S55% HEI% H5% % 75

Graf 55 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Na otazku, zda vedeni fakult bere vysledky evaluace vazn¢ a snazi se na jejich zaklade
vyuku modifikovat, odpovidali studenti nejcastéji ,.spiSe ne* (48 %), zatimco
pedagogové ,,spiSe ano“. Vysledky ze studentského souboru tak opét navazuji na otazku
tykajici se zajisténi vypovédni hodnoty studentskych evaluaci, v niz hlavni dlraz
studenti — respondenti kladli na to, aby se evaluace projevila ve zlepSeni vyuky. Nyni
tedy vyjadfuji ndzor, ze praveé to se ze strany vedeni fakult nedéje dostatecné. Je vSak
otazkou, do jaké miry vedeni fakult opravdu s vysledky nepracuje, a do jaké miry se
jedna o nedostatecnou informovanost o praci s vysledky a o pfijatych opatfenich. Této
uvaze by svédcil fakt, ze pedagogové jistou praci ze strany vedeni vnimaji (mohou byt
informovani svymi nadfizenymi, nalézt odménu na vyplatni pasce apod.). Dal$im
problémem je, ze nékdy vedeni fakulty dost dobfe nemiize na naméty studentl reagovat,
protoZze jsou napf. nerealné, piipadné opatieni se projevi az v dlouhém casovém
horizontu. Ostatné, takové problémy jako nedostatek pedagogickych pracovniki
predevsim v teoretickych oborech, vékova struktura pedagogi 1ékarskych fakult, tlak na
navySovani poctu studentl ve studijnich skupinach, relativni ubytek pacientl pro
praktickou vyuku (dany zkracovanim jejich hospitalizace a odmitanim ucastnit se vyuky
medikil) se samoziejmé kvality vzdélavani velice dotykaji, 1€katské fakulty je musi
fesit, nicméné jde o béh na dlouhou trat. Pokud se n&jakym zplsobem promitnou
do studentského hodnoceni, vedeni fakulty 1 pfi védomi nemoZnosti pfijmout okamzité

opatieni by vSak mélo studenty informovat, Ze si je problému védomo a hodla jej fesit.
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7. Prezentace vysledku

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivate se, ze vysledkem studentského
posuzovani vyuky mad byt spise souhrnny, globalni pohled na vyuku nebo pohled

detailnéji strukturovany? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Souhrnny globalni pohled 101 29,7 %
© Pohled detailné strukturovany 239 70,3 %

101 (29,7%)

239 (70,3%)

1% a% 1% 15% 2% 3% 3% 35% 4% 43% ad% 55% Gl% 3% % T

Graf 56 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Souhrnny globalni pohled 89 43,2 %
© Pohled detailné strukturovany 117 56,8 %

GENEERL)

117 (56,8%)

1% a% 1% 15% 2% 3% 3% 35% 4% 43% ad% 55% Gl% 3% % T

Graf 57 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Zde se jednd o subjektivni ndzory respondentli, je nepochybné, Ze jak globalni,
tak detailn¢ strukturovany pohled maji své vyhody a nevyhody. SpiSe je vSak
preferovan pohled detailn¢ strukturovany, a to vyraznéji v souboru studentti (70 % vs 57
%). O diivodech mtiizeme spekulovat, je mozné, Ze studenti spiSe vidi konkrétni predmét
a konkrétniho ucitele, zatimco pedagogicti pracovnici (z nichZ mnozi jsou ve vedoucich
funkcich) také problém v SirS§im kontextu, s dopady na ¢innost katedry, kliniky, fakulty
(napft. co se tyce struktury kurikula, organizace prace, potieby persondlniho posileni,

materidlniho vybaveni apod.).
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8. Stanovisko vyucujicich k vysledkim evaluace

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Souhlasite s nazorem, zZe pro kvalitni
interpretaci ziskanych dat a pro dalsi prdaci s temito daty bychom méli znat stanovisko

tech, kteri byli posuzovani.?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 126 37,1 %
@ spise ano 188 55,3 %
spiSe ne 23 6,8 %
© rozhodné ne 3 0,9 %
23 (6.8%)
I (0.9%]
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Graf 58 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 125 60,7 %
@ spiSe ano 58 282 %

spiSe ne 15 7,3 %
© rozhodné ne 8 3,9 %

125 (60,7%)

58 (28,2%)

4]
a% 9% L% 15% 2% 2% 3I0% 35% A% 45% Sa% S5% % HES% 0% T

Graf 59 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

U otazky, zda je Zzadouci znat stanovisko téch, ktefi byli posuzovani, panuje
jednoznacna shoda, Ze ano (studenti uvadéji ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* dohromady
v 92 %, pedagogové v 89 %, pfiCemz u nich pievazuje jednoznacny souhlas, tedy
,rozhodné ano*). Uvedeny pozadavek se jevi jako logicky, koneckonctl je standardni

soucasti i jinych forem hodnoceni. Navic zejména pii pribézné evaluaci béhem roku
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muze vést kpiijeti operativnich opatfeni, pifipadné¢ k vysvétleni vzniklych

nedorozumeéni.

9. Vaha odpovédi

Dotaznikova polozka byla zadana pouze vyucujicim formulaci: , Domnivate se, Ze
odpovedi studentu, kteri absolvovali prednasky se 100 % a 50 % dochdzkou maji mit

stejnou vahu? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 14 6,8 %
spise ano 42 20,4 %
spiSe ne 64 31,1 %
rozhodné ne 86 41,7 %

1% 5% 0% 15% 2% 25% % 35% A% 45% 50%  55% al% 5% % 5%

Graf 60 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Jednd se o veskrze logicky poZadavek — student, ktery absolvoval vyuku v plném
rozsahu, méa nepochybné vétsi prehled o jejim pribehu a kvalité. Na vyuce pfedmétu se
mohou stiidat riizni pedagogové s rtiznou zkuSenosti, umem, charismatem..., navic
1 jednotliva témata mohou byt z povahy véci vice ¢i mén¢ atraktivni. Student absolvujici
pouze cast vyuky je tak jist¢ kompetentni hodnotit ty vyukové jednotky, jichz se
zcastnil (v ramcei pribézné evaluace), ale jiZ méné kompetentni ¢i zcela nekompetentni
hodnotit pfedmét jako celek. Jak uvadi Mares (2002), student by nemél hodnotit kvalitu
té vyuky, kterou nenavstévoval a znd ji jen zprostiedkované, napf. z vypravéni jinych
studentl. Prakticky je vSak obtizné zanést do evaluaci védhu studentského hodnoceni

s ohledem na i¢ast na vyuce, zejména kvili anonymité tohoto hodnoceni.
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3.6.5 Negativa studentské evaluace vyuky

1.Studentska evaluace jako pouha statistika

Dotaznikova polozka byla zadédna formulaci: , Souhlasite s ndzorem, Ze studentskd

evaluace vyuky a jeji dotaznikova forma vyvolava dojem, Ze se jedna o pouhou statistiku,

Ze se v cCislech a grafech musi ztratit lidsky nazor studenta?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 41 12,1 %
spise ano 143 42,1 %
spiSe ne 140 41,2 %
rozhodné ne 16 4,7 %

41 (12,1%)

16 (4,7%])
1% 5% 1% 15% 2% 29% 3% 35% 4% 45% ai% 5% % 3% % 5%

Graf 61 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 26 12,6 %
spise ano 59 28,6 %
spiSe ne 70 34,0 %
rozhodné ne 51 24,8 %

a% 5% 1a% 15% 20% 29% 30% 35% 4% 459% S5d% 5% EI% Ha% % 7o

Graf 62 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

Odpovédi na tuto otazku jsou v obou souborech vyrazngji rozvrstvené a v podstaté
vyjadiuji jistou vahavost respondentl. Nejcetnéjsi skupinou odpovédi je ,,spiSe ano*
a ,,spise ne“. Kladné odpovédi na tuto otdzku nicmén€ podporuji jiz diive zminované

vystupy, Ze by k evaluacim mély byt pouzivany metody kvantitativni i kvalitativni.
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2. Chybéjici zpétna vazba

Dotaznikova polozka byla zadéna formulaci: ,,Souhlasite s ndzorem, Ze obrovskou
slabinou veétsiny systéemii studentského posuzovani vyuky je skutecnost, Ze se udaje
sbiraji koncem semestru, tedy pred zacatkem zkouskového obdobi a studentiim v tomto

obdobi chybi zpétna vazba? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ rozhodné ano 89 26,2 %
spise ano 122 35,9 %
spiSe ne 116 34,1 %

® rozhodné ne 13 3,8%

89 (26,2%)

e
a% 5%

Graf 63 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)
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Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 66 32,0 %
spiSe ano 44 21,4 %
spiSe ne 78 37,9 %

@ rozhodné ne 18 8,7 %

66 (32,0%)

0% 5% L% 15% 2% 25% 3% 35% 440% 45% 5% 5% % 5% % 5%

Graf 64 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

U této otazky je opé€t vyrazn€jsi rozvrstveni odpovédi, nicméné celkové respondenti
s tvrzenim souhlasi (studenti uvad¢ji ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* dohromady v 62 %
a pedagogové v 53 %). To je ovSem vV jistém rozporu s odpovéd'mi na otdzku kdy
hodnotit, kdy naopak vétSina respondentii preferuje provadét evaluaci po ukonceni

semestru.
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3.Zkresleni vysledku

Dotaznikova polozka byla zadana pouze vyucujicim formulaci: ,, Souhlasite s ndazorem,
Ze rizikem v ramci studentského posuzovani vyuky muze byt zkresleni vysledku v

dusledku vyrazné subjektivni reakce ze strany studentir?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 122 59,2 %
spiSe ano 58 28,2 %
spiSe ne 17 8,3 %

@ rozhodné ne 9 4.4 %

122 (59,2%)

1% 5% W% 15% 20% 5% IM% 359% 40% 45% 50% 2 55% 2 60% 2 €5% 2% /5%

Graf 65 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

VétSina dotazovanych (87 %) se domniva, Ze vysledky mohou byt zkresleny vlivem
subjektivni reakce ze strany studentl (,,rozhodné ano“ 59 %, ,spiSe ano“ 28 %).
Pochopitelné, pii kazdém hodnoceni hrozi riziko neobjektivity. Proto je tieba:
a) aby kvalita vzdélavani i kvalita vyuky byly hodnoceny 1 jinak, nejen studentskou
evaluaci, b) aby byla zaji$téna reprezentativnost Setfeni, tedy dostatecna ucast studentt
na hodnoceni, c) aby se s vysledky individualnich komentaii studentli pracovalo
vhodnym zpisobem a v kontextu vySe uvedeného. Na hodnoceni studentii mtize mit

vliv velké mnozstvi faktort:
a) studium mediciny je velmi specifické a v mnoha ohledech velmi naro¢né:

e objemem novych poznatkli (naroky na pamét)),

e pozadavky na prostorovou a tvarovou predstavivost,
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e potiebou dokonalého zvladnuti pfedchoziho uciva - jak ze stfedni Skoly (bez
znalosti stiedoskolské chemie dost dobie nelze uspét v 1ékarské biochemii...),
tak ve vertikalni ndvaznosti a horizontalni provéazanosti jednotlivych predméti
v ramci studia mediciny,

e pozadavky na zrucnost,

e odpovédnosti,

e pozadavky na psychickou odolnost, nebot’ se jiz béhem studia setkava

s lidskym utrpenim i smrti.

Toto vSe klade na studenta velké naroky, které ne vzdy zvladdne. Svoje selhani
¢1 nevyzralost si ne vzdy umi pfiznat, a nasledné je promita do hodnoceni vzdélavani
¢i vyuky. Napft. kritizuje zbyte¢nou néaro¢nost, ptisnost vyucujicich, ¢i neptijemné
pocity (napt. pozadavek na zruseni praktik ze soudniho lékafstvi, nebot’ i obrazova

dokumentace je velmi drastickd, o pitvach nemluv¢).

b) do hodnoceni se mohou promitat rizné filozofické, svétonazorové a jiné ndzory

studenta, vcetné alternativnich (odplrce ockovani uz z principu bude mit kriticky

postoj k vakcinologii apod.),

do hodnoceni se mohou promitat zajmy studenta, co se oborového zaméteni tyce —
medicina je neuvéfitelné rozmanitd disciplina, zahrnujici ryze teoretické obory
(v podstaté spiSe ptirodovédné), laboratorn€é — diagnostické, klinické interni,
klinické chirurgické, hygienické a dalsi. Student sice musi zvlddnout v ramci
pregradudlniho vzdé€lani medicinu v plné S§ifi (a specializuje se az v ramci
vzdélavani postgraduédlniho), nicméné pochopitelné jiz béhem studia své preference
ma. Je tak velmi pravdépodobné, Ze pfedméty, k nimz tihne ménég, které jej méné

zajimaji a bavi, bude hodnotit hiite,
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d) zrovna tak muze hrat roli, zda jde o pfedmét ,hlavni“ ¢i ,,vedlejsi (napf.

g)

h)

3

co se rozsahu, poctu kreditli tyce) ¢i predmét povinny ¢i volitelny — viz Mares,

2002,

do hodnoceni se mohou promitat nazory spoluzakti. Uvadéno jiz v teoretické Casti,
ze kazdy student by idedlné mél hodnotit sam za sebe. V praxi se tak ale ne vzdy

d¢je, Casto je hodnotitel ovlivnén nazorem skupiny ¢i dominantniho jedince v ni,

zdjem o studium vSeobecného I€kafstvi na néckterych fakultdich prevySuje
desetinasobné pocty ptijimanych. To nékdy muze vést k nedostatku sebereflexe

a nadmérnému sebevédomi studentd, na lékatskou fakultu ptijatych,

je také mozné, Ze ,,spokojend vétSina“ ml¢i, nema potiebu se vyjadfovat, neshledava

problémy, coz samo o sobé mize mit zkreslujici efekt,

studenti nejsou jakousi jednolitou masou, a maji riizné pohnutky a ptistupy ke studiu.
Jiz v teoretické cCasti jsem popsala, ze dle Vasutové (2002) mohou mit pfistup
povrchni, hloubkovy a utilitarni. Zejména u studentd s pfistupem posledné
jmenovanym je pravdépodobné, Ze nebudou v rdmci evaluace ocenovat pedagogy

pfili§ naro¢né,

vyzréalost studenta — studium mediciny je nejdelsi ze vSech vysokoskolskych studii
ajisté¢ se bude liSit pfistup studenta 1. a 6. rocniku. To v obecné rovin€ zminuje i
Mare§ (2002), kdyZz poukazuje na vé&tsi vyzralost a zkuSenosti studentl vysSich
ro¢nikd, jakoZz 1 jejich chépani vyucovanych pfedmétl pro praxi. Na druhou stranu
problémem na Iékatskych fakultdich byva niz§i névratnost dotaznikli ve vyssich

rocnicich,

dalsi vlivy, které popisuji v teoretické ¢asti (zejm. kapitola 2.6).
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4. Strach z odvety

Dotaznikovd polozka byla zadana pouze vyucujicim formulaci: ,,Domnivdte se,

Ze ani anonymita nepriméje nékteré studenty na vysokych Skolich k tomu, aby

objektivné hodnotili a neméli strach z ,,odvety “ vyucujiciho?

Moznosti odpovédi
® rozhodné ano
@ spise ano

spiSe ne

© rozhodné ne

36 (17,5%)

31 (15,0%)
1% 5% 1a%  15% 20% 25% I0%

35% A%

Responzi Podil
36 17,5 %
56 272 %
83 40,3 %
31 15,0 %

A5% 50%  55% al% 5% % 5%

Graf 66 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

O pfric¢inach nizké ucasti studentl pii evaluaci l1ze spekulovat, mohlo by se jednat

i o uréitou nedivéru v zajisténi anonymity (resp. strach z jejiho prolomeni a odvety

uciteltl). Pedagogové vSak tento nazor nesdili.
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3.6.6 Studentska evaluace ano ¢i ne — pristup fakult

1. Spokojenost s evaluaci

Dotaznikovd polozka byla zaddna formulaci: ,,Jste spokojeni s formou studentského

hodnoceni vyuky, tak jak probihad na vasi fakulte? *

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ rozhodné ano 34 10 %
spiSe ano 212 62,4 %
spiSe ne 84 24,7 %
rozhodné ne 10 2,9 %

34 (10%)

10 (2,9%)])
a% 5% 1a% 15% 20% 25% 30% 35% 4% 45% S50% S55% HEI%E HS% % 5%

Graf 67 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 15 7,3 %
spiSe ano 71 34,5 %
spiSe ne 68 33,0 %
rozhodné ne 52 252 %

15 (7.3%)

a% 5% 1a% 15% 20% 5% 30 3I5% 4% 45% S5{0% 55% % HS% 1% 5%

Graf 68 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

U otazky, tykajici se spokojenosti s pribéhem evaluaci na vlastni fakulté, jsou vystupy
zajimavé. Studenti jsou viceméné spokojeni, odpovéd ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*
uvedlo celkem 72 % respondenti (a to pies fadu kritickych pfipominek, které se

objevily ve slovnich komentéfich). Naopak pedagogové spokojeni nejsou, odpoveéd
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,»Spise ne“ a ,,rozhodné ne“ uvedlo celkem 58 % respondentti, tedy vétsi cast souboru.
Vysvétleni tohoto nalezu je obtizné, kdyz vylouc¢ime, ze by pedagogové neméli
o evaluacich pfesné informace, pak v ivahu piipada opét problém reprezentativnosti a

validity Setieni.

2. Navratnost dotazniku

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Domnivdate se, navratnost dotazniki byva

fakultami podcenovana? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ rozhodné ano 56 16,5 %

spise ano 155 45,6 %

spiSe ne 120 35,3 %

rozhodné ne 9 2,6 %

9 (2.6%)

a% 5% 1% 15% 20% 25% I0% 35% A% 459 Sa% 55% % HES9 0% 5% aT
Graf 69 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® rozhodné ano 45 21,8 %

spiSe ano 67 32,5 %

spiSe ne 70 34,0 %

rozhodné ne 24 11,7 %
a9 5% L% 15% 205 25% E k) 35% A% 459 5% S55% IS HESh ik ] Fa aT

Graf 70 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)

S tvrzenim, Ze navratnost dotaznikli je ze strany fakulty podcenovana, souhlasi

respondenti obou soubort (studenti uvadéji odpovéd’ ,,rozhodné ano“ a ,spiSe ano*
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v ptiblizné 62 %, pedagogové v 54 %). Je svym zpusobem zajimavé, Ze tento problém
vnimaji vice studenti; dokonce 34 % pedagogi uvadi odpoveéd ,spiSe ne®,
tj. ze navratnost dotaznikii ze strany fakult podcenovana spiSe neni. Z ptedchozich
dotaznikovych polozek vyplyvd, Ze obecné¢ pedagogové vnimaji citlivé
reprezentativnost a validitu studentskych hodnoceni. Jsou ndzoru, Ze vysledky evaluaci
budou mit vypovidaci hodnotu, pokud bude zajiSténa reprezentativnost a validita

evaluaci.

3. Prace s vysledky

Dotaznikovd polozka byla zaddna formulaci: ,,Domnivate se, zZe se s vysledky

studentského hodnocent vyuky skutecné pracuje a nejedna se jen o formalni naplnéni

zakona? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Rozhodné ano 35 10,3 %
Spise ano 158 46,5 %
Spise ne 130 38,2 %
Rozhodné ne 17 5%

17 (5%]
A% 5% L9 159 2409 259% 3095 359 LR A5 SS9 S5% IS S Fa9E i

Graf 71 Odpovédi studenti (Vlastni zpracovani 2019)

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 41 19,9 %
spise ano 100 48,5 %
spiSe ne 27 13,1 %
rozhodné ne 38 18,4 %

[k 9% La%s 159 209 29% IO%E E B ASE A5%E Sa%s S59% S L% a9 TSR

Graf 72 Odpovédi vyucujici (Vlastni zpracovani 2019)
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Jedna se o obdobu otazky: ,, Domnivdte se, Ze vedent fakult bere studentské hodnoceni
vuky vazné a snazi se vyuku modifikovat, kdyz evaluace nevyjde dobre?“,
ktera vsak zjiStovala, zda s vysledky evaluace pracuje vedeni fakulty; stavajici otazka je
podstatné obecnéjsi. Zajimavé je, ze zatimco ve zminované otazce uvadéli studenti
nejcastéji odpoveéd ,,spiSe ne” a celkové praci vedeni fakulty s vysledky evaluaci
hodnotili spiSe negativné, zde s tvrzenim, ze s vysledky studentského hodnoceni vyuky
skute¢né pracuje a nejedna se jen o formalni naplnéni zdkona, souhlasi pfes 56 %
studentil. V piipadé pedagogt jsou odpovédi na obé otdzky obdobné. Lze tedy dovodit,
ze zatimco studenti nevnimaji nalezitou praci s vysledky evaluaci ze strany vedeni
fakult, na nizsich urovnich (pedagog — predmét — ustav, katedra, klinika) se dle jejich

nazoru s vysledky hodnoceni pracuje.

3.6.7 Volné komentare

Dotaznik poskytl vyucujicim a studentim vyjadfit svlj ndzor na evaluaci vyuky také

formou slovnich komentaiu.

Volné komentaie studentu

e Mne osobne vadi ze mame hodnotenie predmetov az na konci Skolského roku
(po prazdninach). Tym padom ¢lovek nema v Cerstvej pamaéti véci, ktoré mu vadili
/ by navrhoval zlepSenia v Cerstvej pamiti.

e Super napad tohle zlepsit! Z doslechu vim, Ze na FEKT VUT v Brné tohle funguje
skvéle, pro¢ by nemohlo i u nés.

e Myslim, Ze by bylo fajn, kdyby se vice dbalo na fakta sdilend v kone¢nych
anketach! Nekdy je ale té¢Zzké s danymi moZnostmi, myslim finanénimi naptiklad,
vymyslet néco kloudného/proveditelného 1épe nez stavajici systém. Proto chapu, ze
zména je nékdy nad ramec daného predmeétu / Cloveka / fakulty.

e Elektronicky, ne az na konci semestru a brat v potaz slovni komentai. Udé¢lit
moznost anonymniho poskytnuti nazoru. To jsou vlastnosti, které by dotazovani

mélo splilovat. Pii dotazovani béhem semestru se vystavujete nebezpeci pfilisné
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nevalidity odpovédi, nebot’ u mnohych budou hrat velkou roli emoce. Vzdy je
zdravéjsi nazor po zkousce nez pred ni. Lidé na mediciné nemaji moc v lasce
introspekeci.

Myslim si, ze by méla byt vétsi zpétna vazba od vyucujicich (hlavné nékteré obory
toto hodnoceni maji spiSe pro legraci); bylo by lepsi slovni hodnoceni
nez znamkovani a uvital bych pfima setkani vedeni fakulty se studenty hlavné
poslednich ro¢niki, které maji nejvice co fici k pribéhu studia a déni na fakulté
Problémem patrné¢ neni jen hodnoceni, ale spiSe komunikace vedeni ustavu /
fakulty se studenty. Nutno podotknout svétlé vyjimky a tito lidé se snazi se
studenty komunikovat, respektovat jejich ndzor a reflektovat ho pii piipadnych
zméndch. Na druhé stran¢ je tu smutna praxe, kdy soucasné vedeni nejedna zcela
transparentné a valnd vétSina studentl je prakticky zavlecena do situaci, kdy jiz
nemuze nic dé€lat; viz. rozdélovani do 6. ro¢niku.

Nerada bych globalizovala. Jsou ustavy, u nichz je skute¢né¢ vidét snaha o
zkvalitnéni vyuky na zaklad¢é hodnoceni studentd.

Nejsem si jist, do jaké miry miize student skutecné pozorovat zmény ve vyuce,
pokud uz pfedmét nebude absolvovat; proto dava asi vétsi smysl, vyplhovat
dotaznik po pfednaskach / semindfich / praktikach, aby mohl pozorovat zménu v
prubéhu semestru.

V ramci vyuky jsem zaregistrovala pouze jedinkrat snahu vyucujicich, co se tyce
piihlédnuti ke studentské anketé. A to na patologii. Béhem vyuky vSech jinych
predméti nam vyucujici davali najevo, ze na nas “kaslou”. Upfimné nevim, co je
feSenim. KdyZ vyucuji pfedmét psychopati uzavieni v bubliné vlastniho oboru
a odstfizeni od normélniho Zivota, nikdy se o studentiv nazor a pocit z vyuky
zajimat nebudou.

Ackoliv prosby o vyplnéni Dotaznikli hodnoceni vyuky chodi na mail studentim
pravidelné, za 5 let vyuky se zminili o vysledcich hodnoceni jen 2 vyucujici.

Jako slabinu vidim neustalé pfipominky anket, a to i po jejich vyplnéni. Studentska
anketa na konci semestru urcité dobrd, ale ankety o tom, jaké pfednasky nad ramec

vyuky chceme, kdyz se stejn¢ konaji dopoledne, kdy médme povinné piedméty,
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nebo ankety pro posledni ro¢niky, kdyz v ném nejsem, by se pétkrat ptipominat
mailem ze SIS nebo studijniho oddéleni nemusely.

Za nejdulezitéjsi povazuji zavedeni systému prubézné¢ evaluace po kazdém
seminafi / prednasce / cvicenich. Co se tyce celkového hodnoceni (po semestru /
roc¢niku), bylo by vhodné zavést systém motivace pro studenty tak, aby se zvysil
pocet vyplnénych dotaznik.

Ocenila bych moznost hodnotit i studijni oddéleni a univerzitni knihovnu,
popiipad¢ koleje a menzy UK. Myslim si, ze ankety (alesponn v né&jaké
zjednodusené form¢) musi byt povinné, protoze spokojené studenty nic nenuti
ankety vypliiovat, ale nespokojeni se vzdy ozvou dvakrat hlasitéji.

Lepsie finanéné  hodnotenie pedagdégov, komunikicia medzi pedagdgom
a Studentami, snaha pedagdgov pochopit’ Studentov, zmena Struktiry vzdeldvania
na medicine.

Myslim si, Ze reakce vyucujicich na dotazniky je riizna. Nékteii se snazi, aby sviyj
ptistup zlepsili, ale setkala jsem se také s tim, ze ndm bylo feceno, Ze je tato metoda
vysoce subjektivni a ze s tim vyucujici nehodla nic d¢lat.

Vic racionality a logiky do vyuky a mén¢ hloupého biflovani, které upfednostiuje
tupé studenty s dobrou paméti.

Jsem rada, Ze se pracuje na hodnoceni vyuky. Jsem toho ndzoru, Ze by se mélo jesté
popracovat na kvalité vyuky. ObCas nam naSe pifitomnost na vyuce, vibec nic
nedava (u nekterych vyucujicich je to celosemestralni jev).

Uvitala bych moznost hodnoceni urc¢it¢ v prabéhu roku i zpétné, kdy clovek
na zaklad¢é dalSich ziskanych zkuSenosti je schopen zpétné objektivné hodnotit
dany predmét / vyucujiciho.

Myslim, Ze jednim z dGvodi, pro¢ jsou ¢asto hodnoceni vyuky podceniovéna, je
neobjektivnost studentil, ¢asto podminéna tim, jak se jim vedlo u zkouSky. A také
to, Ze spousta studentli ankety nevypliuje.

Negativni hodnoceni vyucujici radi pfipominaji, ale k ni¢emu jinému to vétSinou
nevede. Zato o pozitivnim hodnoceni pfedmétu nebo vyucujictho se nikde

nedozvite.
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Myslim, ze ankety na tejto Skole nemaju dobry koncept, a tym padom ani dobrt
vypovednd hodnotu. S anketovym hodnotenim mam dobré skusenosti z inej VS,
kde su ankety ovela prepracovanejSie a viac cielenejSie na problémy a ich
hodnotenia.

Dokud se vedeni fakulty a parta milovnikl starych casti neshodnou, ze studenti
maji pravo na nazor a nebude chut’ meénit nasi totaln¢ zkostnatélou univerzitu, tak
nam jsou jakékoliv dotazniky a jejich vysledky uplné na... na nic. Nesnazte se
vymyslet vlastni cesty, posilate nas na Erasmy do zahranici, ale sami jako kdybyste
nevytdhli nikdy paty z Prahy. To jsou furt samé zasedani, senaty, a kde jsou
vysledky...

Myslim, ze by mély byt komentafe k pfedmétu zvefejiovany, samoziejmé
anonymné, aby si je mohli pfecist i ti studenti, ktefi pfedmét jesté neabsolvovali.
Souhlasim s tim, Ze by posuzovani mélo byt anonymni a také, ze by mélo probihat
bud’ béhem semestru, nebo po ukonéeni zkouskového obdobi. Rada véci by mohla
probihat 1épe, kdyby se s tim néco délo jiz béhem semestru (struktura pirednasek

¢i vice praxe, ktera chybi drtivé vétSiné mediki).

Volné komentare vyucujicich

Obecné je hodnoceni vyuky studenty potiebné, bohuzel jsou velké rozdily
mezi jednotlivymi studenty: na jedné strané¢ evidentné promyslené a dobie
formulované komentafe, na druhé strané¢ jen irelevantni a bohuzel obcas i
nesmyslné vulgarni vykiiky.

Potrefena husa nejvic kejha, €ili se ozvou ti, jimz bylo "ublizeno"; vétSina studentti
po zkouSce nema chut’ se k predmétu vracet, nicméné evaluace pred zkouskou je
naprosty nesmysl, jde viceméné o akademicky incest, student si pfece nebude
podiezéavat vétev!

K c¢emu je takové Setfeni dobré, kdyz se na LF potykdme s katastrofalnim

nedostatkem ucitela?
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Vysledky dotaznikovych akci by nikdy nemély vést ke ,,studentokracii®,
aby dotazniky byly relevantni, musi je pfipravovat ucitel daného oboru, ne "pouze"
nékdo s pedagogickym vzdélanim!

Kvalita vyucovaciho procesu by mély byt hodnocena profesiondlné, k ¢emuz
nedochazi.

U evaluaci mi vadi nemoznost ohradit se proti tvrzeni studentt.

Hodnoceni studentll je Casto velice subjektivni, nékdy vice vypovidd o urovni
studenta nez ucitele (podprimérni studenti davaji castéji negativni hodnoceni,
protoZe se jim latka zda obtizna a nezdzivna, coz mize byt zpiisobeno nedostatkem
jejich vlastnich znalosti a menSim z4jmem o studium).

Po findlnim vyhodnoceni na fakult¢ by mélo nasledovat i jednani d&kana/
prodékana s témi, ktefi maji velmi negativni hodnoceni!!!

Vyznam ma evaluace, kterda ma vice nez 90 % ... 5 % nema Zadnou vypovédni
hodnotu.

Sbér dat povazuji za dilezity pro moZnost reagovat a ménit vyuku. Komentare
by mély byt k dispozici vedeni fakulty, kliniky a doty¢ného vyucujiciho. Nemélo
by se jednat o vetejné neregulované hodnoceni. Vzdy by se mél vzit v potaz nazor
doty¢ného vyucujiciho, v jaké byl situaci, jaké mél moznosti vyuky, co povazoval
za piinosné a naopak za nevhodné, aby se nejednalo o neobjektivni jednostranné
hodnoceni.

Evaluace mlzZe fungovat jako parcialni zpétnd vazba, ale nesmi se stat jedinym
nastrojem hodnoceni, protoze ma své limity jako vSse, co je lidské.

Nejvétsi problém je nulova vypovidaci hodnota pfi zanedbatelné navratnosti
dotazniku, ¢asto hodnoti 1 - 5 studentli ze sta. To je naprosty nonsens.

Slovni hodnoceni je nejvice pfinosné, umoznit hodnoceni i v prib¢hu vyukové
kategorie, posléze po ukonceni semestru - to by umoznilo globalné&jsi pohled napftic
obory.

Jednostranné hodnoceni studentil je k ni¢emu, kdyZ j4 nemam moznost ohodnotit
je, jak priSli na seminaf pfipraveni a jak reagovali. Bez tohoto je hodnoceni

vyucujicich jako hodnoceni kravy na jarmarku. Kdyby se hodnoceni studentl
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soustfedila na to, co délat jinak, napt. mluvit vic nahlas, zatadit do seminafe to a to,
tak to k néemu je. OvSem spousta hodnoceni je prakticky k ni¢emu. Co si clovek
ma vzit z toho, ze za ten stejny konkrétni seminaf dostane top zndmku a nulu
zaroven?

Studenti jsou Casto ztraceni v informacnim smogu, ktery se na n¢ vali odevsad.
Mnozi pfitom zapominaji, pro¢ na fakultu vlastné ptisli a fada vselijakych formalit
jim rovnéz nepomaha se zkoncentrovat na studium. Opravdovd ochota nécemu
odbornému se vénovat je pouze u malého procenta studentii. Vytizeni pedagogové
nemohou mit dostatek Casu a energie, aby tyto uz dospélé¢ lidi stimulovali,
to by studenti museli sami chtit. Jak toho ale dosdhnout je mi dodnes zahadou.
Ziejme to bude komplexng;jsi.

Hodnoceni vyuky studenty je dobrou zpétnou vazbou o subjektivhim vnimani
vyuky studenty. Bohuzel netfikd mnoho o kvalitdich vyucujicich. Kladné byvaji
hodnoceni kantofi, kteti nemaji velké naroky a naopak Spatné hodnoceni maji
kantofi s pozadavky na studenty. Nicméné miize byt ku prospéchu slovni
hodnoceni, které ptesné specifikuje, co studentim vyhovuje, co jim vadi, a co by
zlepsili. Nekteii studenti maji konstruktivni ndzory

Za poslednich 25 let jsem nikdy nezazil Zadnou uptimnou diskusi o kvalité¢ vyuky
na vysokych Skolach. Podobné¢ jako ji nepfipousti ministerstvo ani na stiednich
Skolach, neptipoustéji je rektoraty a fakulty. Naopak, Sifenim strategie nepovinnych
pfednaSek se navozuje lhostejnost a pii podminkach praktik v nevhodnych
mistnostech, s naprosto nedostateCnym poctem pacientli a nepomérem mezi
pedagogy a nadmérnymi pocty studentli, nemuize byt o kvalit¢ vyuky viibec
rozumna fec.

Evaluace studentii povazuji dulezité a ptinosné. Pokud by se podatilo zvysit ucast
studentl na evaluaci, bylo by to nepochybné velmi prospésné.

Studenti anketu hodnoceni vyuzivaji spiSe jako moznost stiznosti nez pochvaly.
Navic byvd celkovy vysledek hodnoceni zkreslen malou ucasti -
proto kdyz uz anketa, tak povinna.

Anketa studentli k vyuce je pfinosnd jen v omezené mife. Kvalita vyuky nemuze

stat pouze na anket¢ studenttl, at’ uz je vedena jakoukoliv formou. V autoskole taky
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student neradi uciteli, jak ma fidit auto! Ptistup némeckych studentdi je naprosto
jiny, tj. zodpovédny vici sobé samym. Na ptfednasky (!) chodi pfipraveni a to se
tyka jakéhokoliv oboru, nejen mediciny. Vzdy tvrdim, Zze by bylo pfinosné&jsi,
kdyby si kazdy student nastudoval o 1 tfadku ¢i stranku vice nez ztracel cas

klikanim na anketu.

3.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Iékatskych fakultach.

Pro ucely této diplomové prace byly do vyzkumného souboru zahrnuty lékarské fakulty

Univerzity Karlovy:

1. 1€katska fakulta Univerzity Karlovy,

2. lékarska fakulta Univerzity Karlovy,

3. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy,

Leékarska fakulta Univerzity Karlovy v Plzni,

Leékarska fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové.
V ramci vyzkumného Setfeni byly vyuZity tyto vyzkumné metody:

e dotaznikové Setieni,
e rozhovor,

e obsahova analyza textu.
Piedvyzkum byl proveden na Lékarské fakulté Ostravské univerzity.

Na zékladé¢ obsahové analyzy vyro€nich zprav a dlouhodobych zdmérti bylo zjiSténo,
ze evaluace jsou na vSech fakultdich provadény a s vysledky vedeni fakult také v rtizné
mife pracuje. Jsou vSak velké odliSnosti, jak se tato problematika zobrazuje ve vyro¢nich
zpravach. Na nékterych fakultach je ve vyrocni zpravé viceméné pouze zminka, Ze
evaluace je zavedena, jindy je komentai obsahlejsi, spiSe popisujici zpiisob provadéni.
Pouze na LF v Plzni jsou ve vyro¢ni zpravé podrobnéji uvadény vysledky (co se tyce
hodnoceni pracovist’). Vyuziti vysledku prakticky ve vSech zpravach je zminéno jen velmi

struéné a obecné. Problematika hodnoceni vyuky studenty je na vSech fakultach
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zapracovana do dlouhodobych zdméri fakult, coby strategickych dokumenti pro dalsi

rozvoj.

Na zéklad¢ rozhovorti s prodékany fakult, pfipadn¢ vedoucimi pracovniky studijnich
oddéleni, byl zjistén pribéh na vyse uvedenych lékaiskych fakultach. Na vSech péti
1ékatskych fakultach je studentské hodnoceni vyuky anonymni a dobrovolné a probiha
v elektronické podobé, pouze na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Kralové je
vyuzivana kombinace evaluace elektronické a listinné. Na vSech péti 1ékaiskych fakultach
studenti hodnoti formou zndmkovéani v kombinaci se slovnimi komentafi. Kromé 2.
l1ékai'ské fakulty Univerzity Karlovy a Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové jsou na fakultdch ztizeny komise pro evaluaci vyuky. Na 1. Lékarské fakulté
Univerzity Karlovy, na LF v Hradci Kralové a v Plzni probiha studentské hodnoceni vyuky
po ukonceni semestru. Na 2. a 3. Iékaiské fakult¢ Univerzity Karlovy se vyuka hodnoti
prabézné.

V ramci dotaznikového Setieni byly sestaveny dva dotazniky, jeden pro vyucujici a druhy
pro studenty. Dotaznik byl vyucujicim zaslan v elektronické podobé a z kazdé¢ fakulty bylo
osloveno 100 vyucujicich napfi¢ vSemi obory, a to jak teoretickymi, tak klinickymi.
Studentim byl dotaznik distribuovéan v listinné podobé a ve spolupraci se studentskymi
spolky bylo na kazdé¢ I€karské fakult¢ rozdano sto dotaznikli. Z celkového poctu
500 dotazniki byla navratnost u vyucujicich 206 vyplnénych dotaznikl, u student byla
navratnost 340 vyplnénych dotaznikl. Jak studenti, tak 1 vyucujici vyuzili v ramci
dotaznikového Setfeni moznost vyjadfit svllj nazor na studentské hodnoceni vyuky

1 formou slovnich komentaia.

Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit nazor vyucujicich a studentd na studentskou evaluaci
vyuky jako na jeden z nastrojii hodnoceni kvality vysokych Skol, popsat evaluaci vyuky

na zkoumanych lékatskych fakultdch a analyzovat vyro¢ni zpravy a dlouhodobé zaméry

vybranych I€katskych fakult z pohledu studentské evaluace vyuky.
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Byly stanoveny ctyii vyzkumné otdzky, na néz vyzkumné Setfeni piineslo patficné

odpovedi.

Obsahuji vyro¢ni zpravy a dlouhodobé zameéry 1ékarskych fakult informaci o evaluaci
vyuky? Lze konstatovat, ze v pfipad¢ vSech studovanych fakult dlouhodobé zaméry
naroky 2016-2020 a vyro¢ni zpravy zlet 2014-2017 obsahuji casti, tykajici se
evaluace vyuky, le¢ v rizné Sifi a pojeti. V dlouhodobych zdmérech byva zminka
o dilezitosti hodnoceni vyuky studenty, a to zpravidla v pojeti formativnim, tedy jako
zpétna vazba a nastroj pro zlepsovani kvality. V nékterych ptipadech (1. LF, 3. LF) je
pfimo uvedeno, Ze vysledky budou vyuzivany k hodnoceni ¢i odménovani jednotlivel,
jinde je formulace spiSe obecnéjsi (vyuzivat vysledky pro zpétnou vazbu). Zaroven
byva ve dlouhodobych zamérech zminka o tom, Ze hodnoceni ma byt efektivni a
neptili§ zatézujici (2. LF, 3. LF, LF v Hradeci Kréalové). Ve vétsingé dlouhodobych
zamérh je rovnéz deklarovan zamér rozsifeni evaluaci téZ na absolventy (2. LF, 3. LF,
a také LF v Plzni); podobné je problematika absolventskych evaluaci zminéna
v dlouhodobém zdméru LF v Hradci Kréalové, kde vSak jiz probihd, jako na jediné
ze zkoumanych fakult.

Dlouhodobé zaméry jsou strategické dokumenty, které musi pokryt Cinnost fakult
v plné §ifi a stanovit prislusné priority pro dané obdobi. Otazka evaluaci vyuky tak
nemuze byt v téchto dokumentech rozebirana obsirn€. Nicmén¢, v dlouhodobych
zémerech vSech zkoumanych fakult zahrnuta je, coz svéd¢i o skute€nosti, Ze vedeni
fakult si je védomo potiebnosti a diileZitosti studentského hodnoceni vyuky. Podobné
je tato problematika zahrnuta do vyro¢nich zprav vSech fakult, a to v kazdém roce, pro
ktery je ptislusna zprava dostupna. Faktem ale je, Ze rozsah informaci byva odlisSny
(strohy napt. na 2. LF a 3. LF, podrobné&jsi na ostatnich fakultdch). VétSinou se vice
prostoru vénuje metodice a organizaci provedeni evaluace a poctu zucastnénych
studentli, mén¢ prostoru vysledkiim a praci s nimi. Zajimavé jsou nicméné dopliujici
informace, napt. o form¢ provedeni, zménach dotazniki, poctu hodnoticich, zahrnuti
obsluznych pracovist. VéEtsinou je v soucasné dobé provadeéna evaluace v elektronické
formé. Ovsem napt. ve vyroCnich zpravach LF v Hradci Kralové lze dokumentovat
pfechod od papirové k elektronické formé, k némuz ve sledovaném obdobi doslo.

ZkuSenosti v zasad€ svéd¢i pro prace Soukupa (2012), ukazujici vyrazné sniZeni
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navratnosti po zavedeni elektronické formy. V piipadé€ 1. LF je jako vyhoda uvadéna
neménnost dotaznikli, umoziujici mezirocni srovnani a sledovani trendl; naopak
v Hradci Kralové byla vroce 2017 evaluace ucelové upravena pro 2. a 5. rocniky
scilem ziskat nazory na provedené upravy kurikula. Ve vyroCnich zpravach
kralovéhradecké l¢karské fakulty zpravidla byva téz informace o absolventské evaluaci
a téz o zahrnuti obsluznych pracovist (studijni odd¢€leni, knihovna, vypocetni
sttedisko) do hodnoceni. Pouze plzenska Iékarska fakulta vénuje ve vyrocnich
zpravach veétsi prostor vysledkim evaluaci; jsou zde uvadény podrobné v prehledné
podobé, byva uvadén zebticek pracovist a v posledni zpravé téz vyvoj primeérné
znamky a trendy hodnoceni pracovist. Pomérné stroze byva ve vyro¢nich zpravach
komentovana prace s vysledky, neziidka se jedna o jedinou a velmi obecnou vétu
(vysledky byly analyzovany a v ptfipadé nutnosti provedena opatfeni...); pouze
ve vyroéni zpravé 1. LF je komentaf podrobné&jsi. Vyslovnd zminka o tom, Ze se
hodnoceni promita do odménovani pedagog, je ve vyro¢nich zpravach 1. LF a 3. LF.
Neni piekvapivé, ze rozsah informaci se ve vyro€nich zpravach lékaiskych fakult 1ii,
nebot’ zdkon ndleZitosti vyrocni zpravy vysoké Skoly vymezuje dosti obecné a je
na vysoké Skole, resp. jeji soucasti, jak véc pojme a v jaké struktufe a $iti zde budou
informace prezentovany. Ukazuje se, ze je kladen spiSe diraz na informacni roli
vyro¢nich zprav (shrnuti riznych kvantitativnich ukazatel, jako pocty studentd
jednotlivych obord, pocty absolventl, struktura pedagogického sboru, piehledy
feSenych projektl, publikaci, zahrani¢nich cest, hospodafeni) nez na jejich ulohu
v sebehodnoceni fakulty. Na druhou stranu je tfeba kvitovat s uspokojenim, Ze
ve vSech zpravach se otazka evaluaci objevuje. Vysledky vyzkumu jsou ve shodé
s teoretickymi vychodisky, které byly prezentovany v pfislusné ¢asti diplomové prace.
Jedna se naptiklad o zkuSenosti s pfechodem na elektronickou formu hodnoceni
(Pelisek, 2012; Soukup, 2012), konstrukci dotaznikii a vyuziti posuzovacich skal (viz
Stava, 2002) ¢ vyhody neménnosti dotaznikii (viz Burianek, 2012).

Jak probiha studentské evaluace vyuky na zkoumanych fakultach?

Z prizkumu vyplynulo, Ze na vSech péti zkoumanych lékaiskych fakultach probiha
studentské hodnoceni vyuky v elektronické podobé. Pouze na Lékarské fakulté

v Hradci Krélové je souCasné vyuzivana i listinna forma dotazniku. Shodné vSech pét
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fakult organizuje tuto studentskou anketu anonymné a studenti se do evaluaci zapojuji
dobrovolné. Studenti mohou hodnotit jak jednotlivé pfedméty, tak 1 vyucujici a to jak
formou c¢iselného znamkovani, tak i1 formou slovnich komentard. Tento systém
hodnoceni shodné¢ pouzivaji vSechno fakulty ve vyzkumném souboru. Odlisnosti
muzeme najit v pribéhu evaluaci, kdy 1. LF UK, LF UK v Hradci Krélové a LF UK
v Plzni spousti studentské hodnoceni vyuky po skonceni semestru, na rozdil od 2. LF
UK a 3. LF UK kde studentské ankety probihaji pribézné. Pouze tii Iékaiské fakulty
(1. LF UK, 3.LF UK a LF UK v Plzni) maji zfizenu komisi pro evaluaci vyuky.
Na 1. LF UK povazuji za pozitiva svého systému hodnoceni hlavné jednotnou a
neménnou formu dotaznik.

2. LF UK vnima jako velky pfinos zavedeni elektronického systému evaluaci,
kdy jednozna¢nym pozitivem po aplikaci této formy byla vyssi ndvratnost vyplnénych
dotaznikii. Zcela opac¢nou zkusenost ma vSak LF UK v Hradci Kralové, kde studentské
posuzovani vyuky v elektronické podobé zapocalo od roku 2014 a nesetkalo
se s uspéchem. Vysledkem byla nizka navratnost dotaznikl a z tohoto diivodu LF UK
v Hradci Kralové kombinuje elektronickou formu studentského posuzovéani kvality
vyuky a formou listinnou. Zajimavym vystupem Setfeni jsou poskytnuté informace
z 1. LF UK, ze zaznamenali snizenou navratnost dotaznikii ve vyssich ro¢nicich. Mare§
(2002) zminuje, Ze rok studia mize byt jednim z faktorti, ktery ovliviiuje vysledky
evaluace (s vyS$imi ro¢niky pfibyva studentovych zkuSenosti s fakultou, s rGznymi
predméty a riznymi uciteli; studenti jsou vyzralejsi, zkuSenéjsi, pfedméty jsou pro né
zajimavé a chéapou jejich vyznam pro praxi). O diavodech, pro¢ byla na 1. LF UK
zaznamenana vyrazné niz$i navratnost dotaznikli ve vysSich rocnicich, lze spekulovat
atéma by si zaslouZilo samostatny vyzkum. Je mozné, Ze studenti se jiZ vénuji
nemocni¢ni praxi a pfipravé na statni zkousky, na evaluaci nemaji ¢as ani naladu;
zrovna tak je mozné, ze s ohledem na své poznatky a zkuSenosti, které ziskali béhem
narocného Sestiletého studia, s ohledem na lidské utrpeni i iimrti pacientii, s nimiz se
nutné ve vyssich rocnicich studia setkali, maji vétsi nadhled, netfesi kdejakou banalitu a
vyjadiuji se jen zfidka a k zadsadnim problémuim.

Jaky je nazor vyucujicich na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z nastroju

hodnoceni kvality? Pedagogové si uvédomuji potiebnost studentského hodnoceni
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vyuky a vnimaji ho jako zddouci zpétnou vazbu a nastroj hodnoceni kvality, ov§em
v mnohem mens$i mife, nez jaky vyznam mu piikladaji studenti. Z prizkumu zcela
jednoznaéné vplyva, ze zéasadni diraz kladou pedagogové na reprezentativnost a
validitu vysledkd. Tento pozadavek lze povazovat za zésadni, nebot’ se piimo ¢i
nepiimo promita do odpovédi na dalsi otazky (napt. zda ma byt studentskd evaluace
univerzalni metodou hodnoceni kvality vyuky, zda se vysledky maji promitat do
odménovani pracovniki apod.). Jak bylo zminéno v teoretické Casti, Mares (2006)
uvadi akceptovatelnou navratnost u studijni skupiny 5-20 osob (coz piiblizn¢ odpovida
jednomu studijnimu kruhu na Iékatské fakulté, pro prakticka cviceni) 80 % a skupiné
nad 100 osob (studijni ro¢nik) 50 %. Zaroven upozoriiuje na velké mnozstvi faktord,
které se mohou do hodnoceni promitnout a vysledky ovlivnit, véetn€ emocni stranky,
subjektivni reakce ze strany studentti. Mare§ (2006) rovnéz zminuje, Ze dotaznik
vyplnuji bud’ ti velmi spokojeni, nebo velmi nespokojeni...Z vyzkumu je ziejmé, ze
predevsim tyto aspekty vnimaji pedagogové velmi siln€ a citlivé, jsou si védomi nizké
navratnosti dotaznikd a subjektivnich projevi studentl (viz i slovni komentare tohoto
Setteni — co si vzit zevaluace, kde je pedagog zaroven hodnocen vyte¢né i
nedostate¢né?). Vztah ke studentské evaluaci a jejimu vyznamu jako nastroje
hodnoceni kvality vyuky je tak ponékud vlaznéjsi.

Zajimavé je zjiSteéni, Ze jak pedagogové, tak studenti za nezbytnou soucast hodnoceni
povazuji predméty, vyucujici, ptipadné obsluzna pracovisté a studijni prostiedi, nikoliv
vSak management fakult, pfestoZe ten ma klicovou tlohu v strategickych zaleZitostech.
Shodné preferuji elektronickou formu zpracovani, mimo jiné kviili ocekévané vyssi
navratnosti a moznosti prubézného provadéni. Navzdory tomuto vétSinovému nazoru
vSak tfeba zminit zkuSenosti kralovéhradecké fakulty, kde ndvratnost dotaznika
po zavedeni elektronické evaluace poklesla. Zajimavé je také zjiSténi, Ze zatimco
k vyuziti vysledki evaluace pro ucely odméinovani se stavi pedagogové vétSinou
odmitavé, nemaji problém se zvetejiiovanim slovnich komentafd, pfestoze je zndmo,
Ze nazory né€kterych studentli mohou byt neobjektivni, zkratkovité ¢i dokonce urazlivé
a je tfeba snimi pracovat velmi citlivé. Skutecnost, ze se zvefejiovanim slovnich

komentafi nemaji pedagogové problém, svéd¢i bud o kultivovaném prostiedi
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na fakultach, kde se podobné excesy bézné nevyskytuji, anebo naopak o ptehlizivém

pristupu pedagogii a jejich rezistenci vici takovym komentaiam.

Jaky je néazor studentli na studentskou evaluaci vyuky jako na jeden z nastroji
hodnoceni kvality? Studenti povazuji evaluaci za vyznamny nastroj hodnoceni kvality.
Z vyzkumu je nicmén¢ ziejmé, ze diraz kladou predev§im na praci s vysledky. To je
jisté¢ pozadavek logicky, pokud studenti nevidi, Ze s vysledky se pracuje, nejsou
motivovani k ucasti v evaluaci. Tim by se pravdépodobné dala vysvétlit nizka ucast
v evaluacich, které¢ jsou dobrovolné. Tento aspekt vnimaji studenti velmi silné,
dokonce vice, nez tfeba prolomeni anonymity a moznost ,odplaty” za kritické
hodnoceni. Je vSak otazkou, zdase na fakultach s vysledky opravdu pracuje
nedostatecné, ¢i zda jen studenti nemaji dostatek informaci o vyuziti vysledkii. Této
uvaze svédci vysledky vyzkumu, kdy studenti uvadéji, Ze na Grovni vedeni fakult se
s vysledky hodnoceni pracuje nedostatecné, zatimco pedagogové vétSinove jisté
dasledky vnimaji. Je tedy pravdépodobné, ze na evaluaci reagovano je (napf.
napomenutim ze strany nadfizené¢ho, odménami pro dobfe hodnocené pedagogy), le¢
tyto skutecnosti nejsou studentiim sdélovany. Daéle je tieba také mit na zfeteli, Ze
nékteré piistupy a navrhy studentli mohou byt nerealistické a nelze jim vyhovét (napf.
pozadavky na zrusSeni celych pfedmétii, protoze studenta nezajimaji), jiné jsou sice
opravnéné, ale fteSitelné v delSim casovém horizontu, takze student nevidi
bezprostiedni reakci na evaluaci. Proto je dileZzité klast diiraz na naleZitou komunikaci
— vedeni fakulty, katedry, Gstavu ¢i kliniky nemusi byt ve shod¢ se studentskym
hodnocenim a nemusi vyhovét navrhlim studentd, le¢ mélo by na vysledky evaluace
reagovat. Z vyzkumu (v souladu s vySe zminiovanymi skutecnostmi) také vyplyva, ze
studenti Castéji podporuji zvefejnéni vysledki, véetné slovnich komentait. Zde je tieba
opct zminit na soulad s literdarnimi prameny (U studentui se casto objevuje zdvaznad
tendence: malo si pripoustéji negativni diisledky zverejnovani vysledkii a precenuji
mozné pozitivni dusledky. Vysokoskolsti ucitelé si naopak malo pripoustéji pozitivni
disledky zverejneni a vnimaji predevsim negativni dopady zverejneni vysledkii... —
Mares, 2006). Jak bylo vySe uvedeno, z vyzkumu vyplyva, ze v ptipadé pedagogi

na lékatskych fakultdch neni odpor vii¢i zvetejniovani slovnich komentafi.
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Ve shodé¢ s literarnimi prameny (Mares, 2006) jsou i v této praci problémem volné
komentaie. Lze jen potvrdit publikované postiehy, Ze jdou za sebou chaoticky, nejedna
se o ucelené véty, ale o volny soupis dil¢ich postfehtli, pfipominky nejsou na stejné
urovni obecnosti; v pfipadé této prace to plati jak pro komentdie studentl, tak
pedagogl. V zasadé je tfeba zminit obrovsky nazorovy rozptyl, od jednozna¢ného
vitani studentské evaluace vyuky az po jednoznacné odmitani téhoz. Pfitom 1 pfi
stejném vysledku, napf. rezolutnim odmitnuti evaluace se vSak li§i divody (napf.
student evaluaci povazuje za zbyteCnost, protoze se dle jeho nazoru jen nésledné
schiizuje, ale Zadné hmatatelné dopady nejsou, zatimco pedagog se domniva, Ze student
by misto vypliiovani evalua¢nich dotazniku mél radéji vénovat ¢as studiu a pfipravé na
vyuku).
Zavérem je mozné fici, evaluace a predev§im jeji vhodné nastavené parametry jsou
dalezitou soucasti posuzovani kvality vysokoskolské vyuky. Problematika evaluace je
téma velmi Siroké, hojné diskutované a stile vzbuzujici emoce a vasné. Netyka se jen
samotné¢ho procesu, ale i vysledkii edukacni Cinnosti, neni zavisla na typu vzdélavaci
instituce, ani na aktérech samotnych. Mé dulezitou ulohu pro jejich dal§i rozvoj, je
nastrojem zjiStovani stavu a potencionalnich prosazeni zmén. Na evaluaci existuje mnoho
pohledt, vSechny se vSak shoduji v tom, Ze jejim cilem by mélo byt zlepSeni/modifikace
jiz stavajicich Cinnosti, procesit ¢i aktivit. Zaméfime-li se na evaluaci vyuky, pak v ni
spatfujeme jakysi systém kontroly, ktery ma ptispét ke zvySeni kvality vyukové €innosti
jednotlivych pedagogii a ke zvysSeni celkové efektivity vyuky. Evaluace je reflexi
zkuSenosti, kterd vychézi ze studentova bezprostfedniho vnimani vzdéldvaciho procesu.
Pokud se zamétime na vysokoskolskou vyuku, tak je tento systém kontroly dan do rukou
studentti.
Na zéklad¢ studia odborné literatury a vysledkli svého Setfeni si dovolim na zavér

formulovat n¢kolik doporuc¢eni pro management fakult:

e ve vyroCnich zpravach vétsi prostor vénovat evaluacim, kromé metodickych a
organizaCnich aspekti alespont stru¢né¢ uvadét hlavni vystupy studentského
hodnoceni vyuky a praci stémito vysledky. Koneckoncli, v souvislosti

s instituciondlni akreditaci bude stoupat vyznam a potieba sebehodnoceni vysokych
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Skol 1 jejich soucéasti a nepochybné se bude studentskd evaluace promitat i do
sebehodnoticich zprav. Studenti se zcela nepochybné o vyrocni zpravy zajimaji a
jsou nazoru, ze vysledky studentského hodnoceni kvality vyuky by mély byt
soucasti téchto zprav. SkuteCnost, ze vyro¢ni zprava fakulty obsahuje alespon
casten¢ vysledky evaluaci vyuky, by mohla ptiznivé ovlivnit negativni nazory
studentil na praci s vysledky a zaroven by mohla byt i Caste¢nou motivaci,

zavést téz absolventské evaluace, pokud je fakulta neprovadi, minimaln¢ jako
anketu u promujicich studenta,

zachovat elektronickou formu hodnoceni a anonymitu. Zaroven je vsak tfeba hledat
zpusoby, jak studenty k ucasti v hodnoceni motivovat,

zachovat paralelni moznost prabézného hodnoceni (umoziujici operativné
reagovat) a hodnoceni souhrnného. Zde je vSak k diskusi, kdy toto provadét —
z vysledkli mé ankety vyplyvé, ze respondenti vétSinove preferuji provedeni na
konci vyuky, dle odborné literatury je vhodnéjsi provadét je s jistym odstupem a po
zkouskach,

do evaluaci zahrnout i podpiirnd pracovisté (knihovna, vypocetni stiedisko) tam,
kde se tak zatim ned¢je,

s vysledky hodnoceni pracovat, zejména formativné. Na vystupy nenavazovat
finan¢ni hodnoceni pedagogii (z vysledkii mého Setfeni vyplyva diference mezi
nazorem pedagogl a studentli, doporuceni vychazi spiSe z odborné literatury — viz
teoreticka Cast prace),

v kazdém ptipad¢ je vSak tfeba naleZit¢ informovat o praci s vysledky — vcetné
toho, ze nékterym pozadavkim nelze vyhovét, ¢i Zze jsou feSitelné az v delSim
casovém horizontu. Student nicméné musi vidét, Ze na hodnoceni je né&jakym
zpiisobem reagovano,

vhodné by téz bylo feSit otazku, aby hodnotili jen ti studenti, ktefi se vyuky
skute¢né zucastnili,

na obsahové ptipraveé studentského hodnoceni by se méli podilet dékanem povéieni
pracovnici, kteti maji patfiéné vzdelani v oblasti pedagogiky; pifipadné by bylo
alespoit vhodné plan evaluace a studentské dotazniky konzultovat v ramci

univerzity s experty, ktefi se problematice vénuji, napt. na fakulté pedagogické,
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e nevyuzivat studentské hodnoceni vyuky jako jediny néstroj hodnoceni kvality a

dopliiovat toto hodnoceni dal§imi vhodnymi metodami.
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