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1. Uvop

Ochrana lidskych prav na mezindrodni trovni pfedstavuje jev dosti novy. Po prvnich
nesmélych pokusech v devatendctém stoleti a na zaGatku stoleti dvacatého (spojenych
zprvu s bojem proti otroctvi a piratstvi a poté zejména se snahou humanizovat valku
pfijetim norem mezinarodnibo humanitarniho préava) se naplno za¢ina rozvijet aZ po
druhé svétové valce. Vreakci na hrizy pachané v pribéhu valky a neexistenc
ochrany lidskych prav na vnitrostdtni Grovni v fadé stati a pfimo masov¢ a hrubé
porusovani lidskych prav stétni moci v nacistickém Némecku dospélo mezindrodni
spoledenstvi konedn& ke konsensu chranit jednotlivee i skupiny mezinarodnim
pravem. Sama Charta OSN na né&kolika mistech odkazuje na lidska pré_va! a jejich
respektovani povaZuje za zdkladni cil Organizace. Prvni katalog lidskych prav na
mezinarodni Grovni pfindsi kone&né roku 1948 Vieobecna deklarace lidskych prav,
kterd je na univerzalni urovni po osmnacti letech nasledovdna dvéma pravné
zavaznymi Pakty, zatimco na evropské Urovni vznika jiz pouhé dva roky po pfijeti
Deklarace zavazny smluvni instrument st¥Zejniho vyznamu: Evropskd umluva o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod. Postupné dochédzi k ptijeti dalsich
dokumentli, a to jak na Urovni univerzélni, tj. vramci OSN, tak na Grovnich
regionalnich. Vedle evropského systému ochrany lidskych prav existuje i systém
americky a systém africky, zatimco Asie bohuZe] zUstadvd pouze u nesmélych pokusi,
podnikanych pfevaZné nevlddnimi organizacemi. Na tomto mist& je oviem dileité
podotknout, e pramenem mezindrodniho préva lidskych prav nejsou jen smlouvy,
ale rovndZ normy prava obylejového, a tak | staty, které nepfistoupily k Zidné
Gmluvé chranici lidska prava, maji povinnost respektovat urditd prava majici
obycejovy charakter, popf. dokonce charakter ius cogens.

Hovofime-li o mezindrodnépravni ochrané lidskych prav, je nutné zdaraznit, Ze
nezbytnou podminkou jejiho efektivniho fungovani je procesni zabezpedeni
vymahatelnosti prav zaru€enych jednotlivymi dokumenty. S touto vymahatelnosti

souvisi zména postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu. Zatimco v klasickém,



tradinim mezindrodnim pravu pfedstavuje jednotlivec pouhého destinatafe vyhod,
vsystému ochrany lidskych prav je mu postupnym vyvojem pfiznana
mezinarodnépravni subjektivita, aby mohl sam h4jit sva prava pfed mezinarodnimi
institucemi, coZ miZeme oznadit za naprosto pfevratny jev.

Dal§im dilezitym pnosem mezindrodniho prava lidskych prav je pfiznani
objektivniho charakteru lidskych prav?, odraZejiciho se v povinnosti stati: respektovat
je bez ohledu na reciprocitu’ ze strany ostatnich statd. Kli€ova je rovnéz skutetnost,
¥e zavazek statd dodr¥ovat ,zakladni prava lidské osobnosti* ma charakter ergu
omnes, tj. zaklddd odpovédnost stitu vidi celému mezinarodnimu spolcécnstvi“‘.

pti¢emz existuje i tzv. tvrdé jadro lidskych prav, jehoz respektovani ma kromd

'Cl, 1, 55, 56, 68 Charty OSN.

? Objektivni povaha prav znamend, Ze tato prava ,nejsou jednotliveim poskytovéana skrze zv1atni
pravni statut, ktery by bylo moXno odvolat, nybr? Ze se v z4sade poji pouze s lidskou bytosti jako
takovou {&i — v urditych pFipadech — s pFislulnosti k uréité definované skupin)*, viz Sudre, Frédéric:
Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Masarykova univerzita Brmo, BEvropské informaéni
stfedisko Univerzity Karlovy, Bmo 1997, str. 49,

* Mezinarodni soudnf dviir ve svém posudku z 21. €ervna 1971 o pravnich ndsledeich trvajici
pfitomnosti Jizni Afriky v Namibii klade mezindrodni normy, kieré chrani lidska prava, jasné mimo
ramec plisobnosti zasady reciprocity. [ kdyZ maji staty povinnost nedovolavat se ... smluv, které
uzaviela Jizni Afrika ve jménu Namibie ..., nemilZe se ... tato povinnost ,aplikovat na uréité obeend
Umluvy, jake jsou Gmluvy humanitirni povahy, jejich? neprovadén! by mohlo zpdsobit ajmu lidu
Namibie® (Rec., 1971, str, 55, § 122}, viz Sudre, Frédéric: Mezindrodni a evropské pravo lidskych
prav, Masarykova univerzita Brno, Evropské informaéni stfedisko Univerzity Karlovy, Brno 1997, str.
50, popf. pfimo: Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de 1"Afrique du Sud
en Namibie nonobstant la résolution 276(1970) du Conseil de sécurité, Avis consultatif du 21 juin
1971, paragraphe 122.

‘. ... Vzhledem k diilezitosti danych prav ize viechny staty pokladat za subjekty majici privni zdjem,
aby tato prava byla chrangna: doty&né povinnosti jsou zavazky erga omnes. (Rec., 1970, str. 32 , viz
Sudre, Frédéric: Mezinarodn{ a evropské pravo lidskych prav, Masarykova univerzita Bro, Evropské
informatni stfedisko Univerzity Karlovy, Brno 1997, str. 54, popk. pHmo: Affaire de fa Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Arrét du 5 février 1970, paragraphes 33, 34; ,. Vu
I'importance des droits en cause, tous les Etats peuvent &tre considérés comme ayant un intérét

juridique & ce que ces droits soient protégés; les obligations dont il s’agit sont des obligations erga
omnes.”



povahy zédvazku erga omnes navic nederogovatelny charakter. VSechny tyto
fenomény otfasly klasickym chapanim mezindrodntho prava jakoZto prava ryze
mezistatniho, zaloZeného na plné smluvni volnosti a reciprocit€ a vytvarejiciho
zavazky pouze infer partes.

Staty majf povinnost respektovat zakladni lidska prava viech jednotlivct bez ohledu
na jejich statni ptislu§nost a tuto povinnost maji vechny stity, nebot’ ,lidska prava

. ) o . y T R
jsou univerzalnim statkem (jsou ur€ena viem lidem bez rozdilu)*“

, 1j. at’ se nachdzi na
Uzemi kteréhokoli statu. Tato zasada univerzality, deklarovand mezinarodnim
systémem ochrany lidskych prav, ovSem bohuZel nenachdzi sviyj odraz v praxi. Je
smutnou pravdou, Ze ne viechny staty lidskd prava respektuji a faktické postaveni
jednotliveld v riznych ¢astech svéta se znadné lisi.

Cilem této prace neni srovnavat standard lidskych prav v jednotlivych zemich a
svetadilech ani efektivitu existujicich regionalnich systéml ochrany lidskych prdv a
systému v ramcei OSN, nybrZ zmapovat standard lidskych prav pouze v Evropé.
Hovofime-li o Evropé, musime zdiraznit, Ze zde neexistuje systém jediny. Vedle
etablované ochrany poskytované Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku
na zakladé Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se zagina
rozvijet druhy systém ochrany lidskych prav, a to v rdmei Evropské unie, ktera pfijala
svou vlastni Chartu zédkladnich prav. A to nenf vie. Lidskopravni fenomén miZeme
nalézt €Z v €innosti Organizace pro bezpetnost a spoluprdci v Evropé (OBSE),
mechanismus kontroly lidskych prdv oznafovany jako ,lidskd dimenze“, pfidemz
hlavni diiraz je kiaden na monitorovani dodrZovani standard( v oblasti ob&anskych a
politickych prav®. OBSE sdruzuje celkem 56 stath (stav k 15. lednu 2007) - vedle
evropskych stath véetné napf. Béloruska zahrnuje téz USA a Kanadu a stfedoasijské,

° Sudre, Frédéric: Mezindrodnf a evropské privo lidskych prav, Masarykova univerzita Brno,
Evropské informa&ni stfedisko Univerzity Karlovy, Brmo 1997, str. 37.

 OBSE bdi zejména nad dodr¥ovanim prav nérodnostnich mengin (Vysoky komisaf pro nirodnostni
menginy), nad regulémosti priib&hu svobodnych voleb (Ufad pro demokratické instituce a lidské
priva) a respektovanim svobody médif (Z4stupce pro svobodu médil). BliZe viz: Scheu, Harald
Christian: Lidskd dimenze OBSE a soufasné mezindrodni pravo, Karolinum, Praha 2000.



post-sovétské republiky - jeji plsobnost sahd ,,od Vancouveru po Vladivostok™.
Kromé toho vznikl na evropském kontinent¢ jesté dal3i regionalni, spie lokalni
systém ochrany lidskych prav, a to v rémci Spolegenstvi nezavislych statd (dale jen
SNS), vytvoteného roku 1991 a sdruzujiciho dvanact byvatych republik SSSR (bez
pobaltskych statl). SpoleZenstvi pfijalo roku 1993 Chartw SNS zakladajici Komisi
pro lidska prava SNS, ktera miiZe ptijimat mezistatni i individudlni stiZnosti, a roku
1995 Umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach SNS.

Pres nespornou zajimavost posledné zmingnych systému je tato prace zaméfena na
srovnani pouze dvou prvné jmenovanych evropskych systémi, a to systému v rdmei
Rady Evropy a systému v ramci Evropské unie, jelikoZ tyto systémy jsou co do jejich
podilu na utvafeni standardu lidskych prav v Evropé nejvyznamné)si.

Strasbursky systém jakoZto nejstar$i, nejpropracovanéji a nejefektivnéjsi regionalni
systém ochrany lidskych prav ziskdva v poslednim obdobi konkurenta v podobé
systému lucemburského, rozvijejictho se v rdmei Evropské unie. S pfijetim Charty
zakladnich prav Evropské unie a jejim zadlenénim do Evropské dstavy, ktera byla
nedavno pfijata a &eka na svily vstup v platnost, nabyva tato otazka jedté veéidi
urgentnosti a aktudlnosti.

Nazev této prace zni: Standard lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské amluvy a
Charty zakladnich prav Evropské unie. Jejim cilem je tedy ptedeviim srovnani téchto
zékladnich dokumentd tvoficich pilite dvou evropskych systémi ochrany lidskych
prav.

Po detailnim rozboru systému ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy véetnd
analyzy Evropské imluvy a ginnosti Evropského soudu pro lidsk4 prava v &asti druhé
a systému ochrany lidskych prdv v Evropské unii véetnd charakteristiky Charty
zakladnich prav Evropské unie v &asti tfeti bude nasledujici &ast (&tvrtd) vénovéna
srovnani obou dokumentd v jejich vzajemné interakci. Po obecné charakteristice
vztahu Umluvy a Charty ndsleduje srovndni jejich materidlniho obsahu, 1.
jednotlivych relevantnich ustanoveni obou dokumentil, osvétleny jsou i daldi
souvisejici otdzky jako vztah préva ES/EU k Evropskému soudu pro lidskd prava a
Evropské umluvy k Evropskému soudnimu dvoru, tj. problematika prolinani obou

systému, které vzhiedem k aktualni judikatufe nabyva v soufasné dob& na intenzité.



Pies ptevazné hmotnéprévni ndplit této prace bude pozomost zaméfena i na
souvisejici otazky procesni — Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava (v &asti
druhé) a tizeni pred Evropskym soudnim dvorem (v Csti tfeti). Pata ¢ast ma pote
pfinést zavér a shrnuti celé problematiky.

Cilem této price je nejprve pribliZit a poté stovnat oba zakladni dokumenty dvou
st&Zejnich evropskych systéma, tj. systému v ramci Rady Evropy a systému v ramei
Evropské unie. Nutno podotknout, %e zatimco v piipadé Evropské umiuvy existuje
obsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Charta zdkladnich prav EU
zatim Zidnou mezindrodni soudni instanci vykladana nebyla (odhlédneme-lt od
n&kolika odkazl na ni, které uginil Soud prvniho stupng). V soucasné dobé mi navic
pouze deklaratorni charakter a jeji osud coby do budoucna pravn¢ zavazného
dokumentu je momentlng spjat s osudem Smlouvy o Ustavé pro Evropu, do niZ je
inkorporovana. Je viak velmi pravdépodobné, Ze se lucembursky soud jednoho dne
ve svych rozsudeich o Chartu zdkladnich prav EU (at’ uZ zavaznou nebo deklaratorni)
opirat bude, a pak se otazka vztahu tohoto dokumentu k Evropské imluve stane jesté
evropské Urovni: nejen Strasbursky, ale i lucembursky soud sc vyjadfuje k otdzkam
ochrany lidskych prév (i kdyz se zatim o Chartu zékladnich prav EU neopira). . Ve
svétle tohoto vyvoje se jevi je§té naléhavéjsim neZ diive problém. v jakém poméru
stoji ochrana zékladnich prav prava ES, a tim moZn4a i Charta zakladnich prav EU,
k systému Evropské umluvy o ochrang lidskych priv. Muhimann to povazuje za
Jeden z nejobtiZnéjSich prévnich a politickych problém, které jsou spjaty s navrhem
Charty’. «7

7 Im Lichte dieser Entwicklung stellt sich das Problem, in welchem Verhdlinis der

gemeinschaftsrechtliche Grundrechtsschutz, und damit maglicherweise auch die EGC, zum System der
EMRK steht, noch dringlicher als zuvor. Mahimann hilt dies flir eines der schwierigsten rechtlichen
und politischen Probleme, (das) mit dem Entwurf der Charta verbunden ist” *, viz Busch, Andrei,
Victor, Mykola, Wasyl: Die Bedeutung der Europidischen Menschenrechiskonvention flir den

Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str.
27.




2. SYSTEM  OCHRANY LIDSKYCH PRAV
V RAMCI RADY EVROPY

2.1.. Rada Evropy a systém ochrany lidskych prav.

Povale¢ny evropsky kontinent byl pohénén dvéma velkymi proudy: bojem za lidska
prava, inspirovanym Cidnkem 1 Charty OSN a Vieobecnou deklaraci lidskych prav,
a tzv. .evropskou myslenkou™, tj. snahou integrovat Evropu. Politicka vile,
projevend predeviim W. Churchillem vjeho curyiské vyzveé z 19. zafi 1946,
sméfovala k zalozeni organizace sdruZujici evropské zemé. Pripravné prdce byly
svefeny tfem komisim: politické, ekonomické a kulturni. Ku pfileZitosti bruseiského
kongresu v unoru 1949 vznikl dokonee prvni ndvrh vytvotit Evropsky soud pro lidska
prava a Evropskou komisi pro lidskd prava, pfedchiidce pozdéjsich texta.

7 Poradniho vyboru sdruzujiciho ministry zahrani¢nich véci péti ¢lenskyeh statd
Bruselského paktu z roku 1948° (Francie, Velké Britanie a tii statd Beneluxu) vzesla
iniciativa uspofadat rozsitenou konferenci, kam budou pozvani i zastupci Irska, Italie,
Danska, Norska a Svédska. A pravé na této konferenci v Londyné doslo 5. kvétna
1949 kpodpisu Statutu Rady Evropy’. Vysledkem francouzsko-britského
kompromisu vznikly dva zakladni organy: Vybor ministrd'® a Poradni shromézdéni'’,

slozené ze zastupcel narodnich parlameniii.

% Jiz v Preambuli tohoto Paktu, sdruzujiciho spojence Dunkerqueské smlouvy z roku 1947 (Francii a
Velkeu Britanii) a Belgii, Nizozemi a Lucembursko, se objevuje odkaz na lidska prava: ,,a affirmer
leur foi dans les droits fondamentaux de I"homme, dans la dignité et la valeur de la personne humaine,
ainsi que dans les autres principes proclamés par la Charte des Nations Unies; 4 confirmer et a
défendre les principes  démocratiques, les libertés civiques et individuelles, les traditions
constitutionnelles et le respect de la loi, qui forment leur patrimoine commun®, viz Pelttiti, Louis-
Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Pierre-Henri: La Convention européenne des Droits de
I'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, sir. 7.

¥ Deseti vy$e zminénymi staty. V platnost vstoupil 3. srpna 1949.

"V n&m se schdzi ministfi zahraninich véci nebo jejich zdstupei.



K cilim této politické organizace majici své sidlo ve Strasburku'

a sdruzujici
pivodné jen zdpadoevropské demokratické staty, dnes (po mohutném rozSifeni na
vychod, kdy pfijala celkem 21 stfedo- a vychodoevropskych zemi) zahrnujici &tyficet
Jest evropskych statd (stav k 15. lednu 2007), patii podle jejiho Statutu hdjeni
lidskych préav, parlamentni demokracie a vlady prava, resp. ,,dosaZeni uZdi evropské
jednoty, prosazovani a uskutedfiovani principt skutedné demokracie a lidskych prav,
zaloZenych na osobni a politické svobode a vliade préva“”.

Jednotlivé organy Rady Evropy vykonavaji fadu funkef vztahujicich se k ochrané
lidskych prav. Parlamentni shroméazdéni'® piijimd rezoluce a doporueni, miize
zahajit vySetfovani a ma opravnéni pfijimat petice. Vybor ministril vydava Plany akce
{(napi. o boji proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a netoleranci z 9. fijna 1993) a
provadi velmi daleZity monitoring, kromé toho pfijima fidici zasady (principes
directeurs), které velmi €asto kodifikuji judikaturu Evropského soudu, nebo reaguji
is

na naléhavé situace’”. Generdlni tajemnik ma vpravomoci zahdjit vySetfovani

v jednotlivych zemich. Kromé téchto hlavnich orgnd byly v rdmci Rady Evropy

"' Dnegni Parlamentn( shroméddéni,

2 yybér tohoto m&sta na hranicich mezi Francii a Némeckem m4 symbolizovat francouzsko-ngmecké
smifeni po druhé svétové vilce.

" Sturma, Pavel: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003, str. 27. Statut Rady Evropy: Clanek 1 lit. a. ,Cilem Rady
Evropy je dosaZzeni v&t¥i jednoty mezi jejimi &leny ... b. Tento cil bude napliiovdn ... cestou
dodrzovani a daldfho uskutedtiovani lidskych prav a zékladnich svobod. Clanek 3: Kady élen Rady
Evropy uzndvé zasadu pravniho stitu a zaru€uje viern osobdm pod svou jurisdikei dodr¥ovan! lidskych
prav a zékladnich svobod. Je povinen upifmng a efektivng spolupracovat pfi naplfiovani cile Rady

Evropy definovaného v kapitole 1.“ viz: www.conventions.cee.int : ,Article 1 a: The aim of the

Council of Eurcpe is to achieve a greater unity between its members ... b: This aim shall be pursued ...
in the maintenance and further realisation of human rights and fundamentai freedoms. Article 3: Every
member of the Council of Europe must accept the principles of the rule of law and of the enjoyment by
all persons within its jurisdiction of human rights and fundamental freedoms, and collaborate sincerely
and effectively in the realisation of the aim of the Council as specified in Chapter [,

" Diive Poradni shromazdéni.

'* Napt. Vingt principes directeurs sur le retour forcé des étrangers en situation irréguliére (ze
4. kvétna 20035).




vytvofeny jedté specializované organy ochrany lidskych prav, a to piedevsim
Komisai pro lidskd priva (voleny Parlamentnim shromazdénim), fungujici od
7.kvétna 1999, ktery vede dialog sjednotlivymi staty, podnikd mise a vydava
doporuceni a vyroéni zpravy, a Evropska komise proti rasismu a netoleranci, vznikla
9. fijna 1993, ktera piijimd zpravy (o jednotlivych zemich), doporuéeni tykajici se

6

obecné politiky a privodee dobrou praxi'
Jednim z nejdllezitéjSich ndstrojit podpory a prosazovani lidskych prav Radou
Evropy je pfiprava textl mezinarodnich Gmluy, kieré jsou pak predkladany ¢lenskym
statim a po jejich sjednani publikovéany ve sbirce European Treaties (ETS)".
Vznikla jich celd fada (viz niZe), ale nepochybné tou nejvyznamnéj§i z nich je
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen Evropska

umluva).

2.2, Evropska imluva -

2.2.1. Vznik Evropské iimluvy a jeji smluvni strany

Text Evropské umluvy je spoleénym dilem Poradniho shromazdéni'® a Vyboru
ministrit Rady Evropy ve spolupraci se specializovanymi komisemi.

Pravni komise (Komise pro pravni otazky) Poradniho shromaZzdéni nejprve vytvoftila
seznam prav vychazejici ze V3eobecné deklarace lidskych prav a poté se zabyvala
otazkou kontroiniho mechanismu umoZiujiciho individudlni stiZnosti a nutnosti
vytvorit Evropsky soud, jelikoZ Mezinrodni soudni dvir miZe pfijimat pouze podéni

¢ oo |G
Statu”.

" Recommandations de politique générale, guides de bonnes pratiques.

7 Cepelka, Cestmir: Sturma, Pavel: Mezinarodni pravo vetejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.
487,

' Dnes Parlamentni shromazdéni.

1" pettiti, Louis-Edmond; Decaux, Emmanuel, [mbert, Pierre-Henri: La Convention européenne des

Droits de I'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, str. 10.
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Dne 5. z&H 1949 pfedloZila svou zpravu Poradnimu shxormiZdéni. To po boudlivé
diskusi dne 8. zafi nakonec zpréavua naveh vypracovany prévnikomisi 64 hlasy pro
oproti jednomu hlasu proti (p#t 21 zdrifeni se hlasovini) pfijalo a postoupilo Vyboru
ministri. Ten rozhodl 5. listopadu 1949 o piedloZeni nivihu viboru expertil
Ptedeviim Robert Schuman, zastupujiei Franeii, se zasadil o rychly pridb&h
projednaviani.

Vybor expertl, sloZzeny z nejvyznamméjsich privnich odboernilcd (jako napt. Charles
Chaumont z Francie, Constantin Fustathiades zRecka mebo Willem Riphagen za
NizozemiY’, se sefel celkem dvakrit - od 2. do 8. tmora aod 6. do 10. btema 1 950.
V pribé¢hu projednavani vyvstal konflikt mez zastanci nivihu pledloieného
Poradnim shromazd&nim a pFedevSim britskymi anizozermskymi zéstupci, kieti trvali
na piesn&sim definovéni priv. Vybor expertd ponechal rozhodmuti na Vyboru
ministrl, ktery postoupil véc konferena vysokych funk cionafi.

Ta se sefla, pod pfedsednictvim Sture Petrena ze Svédska, od 8. do 17. dervnal950.
Mezi Gtastniky dominoval opét francouzsky profesor Chaurmont. Britské stanowvisko
tykajici se detailn&j§i definice priv podpofilo krom& Nizozemi také Norsko, Recko &
Dansko, zatimco na stranu pivedniho navihu Peradniho shromaZd&ni se priklonilo
Irsko, Francie, [talie, Turecko a Belgie. Pak se debata soustiedila na otizka Soudu.
Zde profesor Chaumont zdiraznil nutnost vytvofeni efek tiviniho mechanismu soudni
kontroly, ktery na univerzélni Grovni zatim neni z ideclogickych divodi a z divodi
kulturnich odlisnosti jednotlivych civilizad pfedstavitelny. Vevropském prawnim
prostoru je viak situace jina, tady nic nebrdni zaloieni mezinirodniho kentolniho
mechanismu v oblasti ochrany lidskych prév. Chaumont podpofil varantu existence
dvou organfi, Soudu a Komise, kterd ma schrdt velmi dilefitou roli pfedeviim pfi
smiréim Fizeni. Pfipustil, Ze by bylo lepdi dat jedinci moZnost obrdlit se p¥Fimo m
Soud, ale je nutné uvafovat redisticky a vzhlederm kvelmi vihavé pozici vEtiny
statd upfednostnit kompromisni feSeni.

Dalsi spory se tykaly pravomoci Komise. Zatimco Nizozemi chtElo zaijit jeji

kompetenci na vydavani poradnich posudki, Velki Britinie trvala na jeji wnoli ph

?® Pettiti, Louis-Edmond; Decaux, Ermmanuel, Imbert, Piere-Henri: La Convention européenne des

Droits de I'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, s¢r. 12,
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smircim fzeni a zasazovala se o rozdifeni pole jeji ptsobnosti. Otazka pravomoci
Soudu a Komise byla pfirozené provazana. Diskuse vyvstala i ohledng obligatormosti
nebo fakultativnosti ¥{zenf pfed Komisi. Co se tyka fizeni pfed Soudem, zde nebylo
myslitelné nic jiného neZ fakultativni jurisdikce, a i tak fada statli projevila své
vyhrady proti této instituci. Napiiklad norsky zastupce se vyslovil proti vzniku
Soudu. Naopak mezi zastance maximalistického FeSeni patiila Francie, Itdlie a Belgie.
Dalsi kli€ova diskuse se vztahovala k pfistupu jednotlivee k fizenf pfed Komisi.
Tentokrdt vé&tdina stath (Dénsko, Norsko, Francie, Italie, Irsko, Lucembursko,
Turecko, Belgie a Nizozem{) souhlasila, pouze Velka Britanie a Recko vyslovily své
obavy z technické a administrativni obtiZnosti zavedeni tohoto institutu. Dal3i otdzka
se tykala role Vyboru ministrd. Belgicky expert protestoval proti pové&ieni Vyboru
ministrli vykonem ryze judicialni funkce, kterd odporyje jeho povaze, co do jeho
sloZeni i dlohy. Profesor Chaumont naopak vyzdvihl nutnost pfijimani zavaznych
rozhodnuti Vyborem ministrG, vzhledem k nemoZnosti Komise pfijimat takova
rozhodnuti a pouze fakultativni pravomoci Soudu. Nékdo takova rozhodnuti pfijimat
musi.

Konference vysokych funkcionaiG pies prohldSeni o své nejednotnosti nakonec
ptedstavila text Umluvy, zaloZeny na vétSinovém feSeni kaZdého jednotlivého
problému. Co se tyka definovani prav, dospéla konference ke kompromisu, ktery byly
ochotny podpofit vechny strany. V otdzce Soudu byla prosazena fakultativni
jurisdikee.

Vednech 23. a 24. &ervna 1950 se narychlo seSla pravni komise Poradniho
shromazdéni, aby prodiskutovala novy névrh se zpravodajem vyboru expertd a
konference vysokych funkcionafil. Projedndvany byly t€Z nové otdzky tykajici se
zavedeni zaruky vlastnického prava a prava roditi na vzdélani jejich dé&ti (tato prava
se poté objevila v Dodatkového protokolu) a rovn&Z ochrana nirodnostnich mensin,
jez do Umluvy ani do jejich dodatkovych protokolt oviem zapracovéna nebyla.

Po konzultaci s pravni komisi a Poradnim shromédZdénim zkoumal navrh Vybor
ministrd. Znovu jej zaslal vyboru expertll. Ten se poprvé, z britské iniciativy, zabyval

otazkou fakultativniho pfistupu stath k umoinéni individualni stiZnosti (formou
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prohlaeni), proti némuZ naopak bezuspsiné protestovala irska strana. Vybor ministri
nakonec ptijal navrh Umluvy 7. srpna 1950.

Dne 25. srpna 1950 vydalo té2 Poradni shromazdéni®' doporudeni ve prospéch piijeti
ndvrhu Umluvy, oviem ve znéni svych pozmé&tiovacich navrhi tykajicich se zavedeni
ochrany vlastnického prava, prava na vzdélani a zaruky svobodnych a tajnych voleb.
Po urditém vahani se Vybor ministrii rozhodl podepsat text Umluvy ve znéni bez
zapracovani navrhi Poradniho shromézdéni. Ke slavnostnimu piijeti Umluvy doglo
4. listopadu 1950 v palaci Barberini v Rim&, za ptedsednictvi hrabéte Sforzy. Pouze
Recko a Svédsko z tistavnépravnich divodd pfipojily své podpisy az 28. listopadu
1950 v Patizi. Od svého vzniku byla Umluva podepsina viemi tehdejimi patnacti
¢lenskymi staty Rady Evropy, véetné Sarska majiciho statut pfidruZeného &lena®?. Ke
svému vstupu v platnost pfedvidala ratifikaci deseti staty.

Jako prvni ratifikovala Umluvu (pfes problémy, které &inila ve fazi projednavani)
Velka Britanie jiz 8. bfezna 1951, vroce 1952 nasledovaly ratifikace Norska,
Svédska a Némecka, v roce 1953 Irska, Recka, Danska, Islandu a Lucemburska, &imZ
byla (pfi zapocitani néasti Sarska jako piidruZzeného ¢lena) spinéna podminka deseti
ratifikaci obsaZend v &lénku 66, odstavec 2, a tak mohla Umluva dne 3. zaH 1953
vstoupit v platnost.

Turecko a Nizozemi ratifikovaly Umluvu v roce 1954, Belgie a Itilie vroce 1955,
brzy po svém vstupu do Rady Evropy ratifikovali Konvenci i novi ¢lenové: Rakousko
vroce 1958, Kypr 1962 a Malta 1967. V roce 1972 probéhl ratifikaéni proces ve
Svycarsku, které se stalo &lenem Rady Evropy vroce 1963. P¥es velkou iniciativu

v etap& piipravnych praci” ratifikovala Francie Umluvu a2 3. kvétna 1974%. Dne

* 111 hlasy pro ze 111 hlas, viz Pettiti, Louis-Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Pierre-Henri: La
Convention européenne des Droits de |'Homme, Commentaire article par articte, Economica 1999, str.
15.

z Belgie, Dénsko, Francie, Irsko, Island, Itdlie, Lucembursko, N&mecko, Nizozemi, Norsko, Recko,
(Sarsko), Svédsko, Turecko, Velké Britanie.

B ¥ parlamentnfm projednavani sehral kli€ovou roli Pierre-Henri Teitgen, mezi experty Charles
Chaumont a ve Vyboru ministrit Robert Schuman.

# Divodem pro toto zpofd&ni mohly byt vnitropoiitické problémy spojené predeviim s vélkou
v AlZirsku, popf. té% vyvo]j Spoletenstvi, bliZe viz Pettiti, Louis-Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert,
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28. listopadu 1974 doSlo k op&tovné ratifikaci Recka, které se po stabilizaci
vnitrostatnich pomérd vratilo do Rady Evropy. V roce 1978 ratifikovalo Umluvu
Portugalsko, 1979 Spanélsko, 1982 Lichtendtejnsko, 1989 San Marino, 1990 Finsko,
1992 Ceskoslovensko — od 1. 1. 1993 jsou Umluvou vézany jeho nastupnické staty:
Cesk4 republika a Slovensko, rovnéZz v roce 1992 ratifikovaly Umluvu Bulharsko a
Mad'arsko, 1993 Polsko, 1994 Rumunsko a Slovinsko, vroce 1995 Litva, 1996
Andora, Estonsko a Albanie, 1997 Byvald jugoslavskd republika Makedonie,
Loty§sko, Ukrajina, Moldavsko a Chorvatsko, 1998 Rusko, 1999 Gruzie, 2002
Azerbajdzan, Arménie a Bosna a Hercegovina, v roce 2004 Srbsko-Cernd Hora (does
jsou oba staty samostatné, stranou Umluvy je dale jen Srbsko) a v roce 2005 Monako,
¢imZ pocet ratifikaci vzrostl na 46.

Nutno podotknout, Ze v plivodnim mechanismu (do 1. listopadu 1998, kdy vstoupil
v platnost Protokol €. 11) byla jurisdikce Soudu pouze fakultativni (Elanek 46) a
rovnéZ moznost podavat individudlni stiznosti byla fakultativai (€lanek 25), a tak
efektivita celého systému kontroly zdvisela na pfijeti prohlaSeni o podiizeni se
tomuto reZimu staty. Irsko a Dansko pfijalo tate prohldSeni jiz pii samé ratifikaci,
zatimeo ostatni staty vétSinou (ob& nebo alespoil jedno z nich) pozd&ji’, pfitemz
prohla¥eni mohlo byt na omezenou dobu nebo casové neomezené. Noveé piichozi
staty, poinaje Finskem (1990), na$tésti zavadély praxi pfyiméani vSech zdvazki
vyplyvajicich z Umluvy najednou, tj. véetné podizeni se jurisdikei Soudu podle

¢lanku 46 a véetné individudlni stiznosti podle ¢lanku 25. Po piijeti 11. dodatkového

Pierre-Henri: La Convention européenne des Droits de I'Homme, Commentaire article par article,
Economica 1999, str. 17.

¥ V pripadé Clinku 46 to bylo pro Nizozemi vroce 1954, N&mecko a Belgii vroce 1955,
Lucembursko, Rakousko a Island 1958, Norsko 1964, Velkou PBritanii a Svédsko 1966, Italii 1973,
Francii a Svycarsko 1974, Portugalsko 1978, Spandlsko a Recko 1979, Kypr 1980, Maltu 1987,
Turecko 1990.

V ptipadé &lanku 25 u&inilo Svédsko prohldSeni u vroce 1952, Irsko a Dansko 1953, Island,
Némecko, Belgie a Norsko 1955, Lucembursko a Rakousko 1958, Nizozemi 1960, Velkad Britdnie
1966, Italie 1973, Svycarsko 1974, Portugalsko 1978, Spangisko a Francie 1981, Recko 1985, Turecko
a Malta 1987, Kypr 1989.
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protokolu tato ustanoveni zanikaji a jurisdikce Soudu stejné€ jako moZnost podavani
individuélnich stiZnosti je pro viechny staty Umluvy obligatomi.

Na zavér této kapitoly je nutné navic pfipomenout, Z¢ zatimco Komise zahdjila svou
ginnost vroce 1954, Soud byl ustaven aZ o pét let pozdé&ji, vroce 1959. K jehe
vytvofeni mohlo totiz dojit teprve poté, co se alespotl osm statd podfidi soudni
kontrole (pfijme prohla3eni o podfizeni se jeho jurisdikci). Tak se stalo v roce 1958,
pét let po vstupu Umluvy v platnost, a tak se teprve v lednu 1959 mohla konat prvni

volba soudcti®®.

2.2.2. Obsah a charakter Evropské imluvy

Evropska umluva pfedstavuje prvni regiondlni lidskopravni imluvu a sou€asné prvni
zavazny mezinarodnépravnl dokument obecné ochrany lidskych prav vibec (jelikoZ
pfed ni byla pfijata pouze VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera pfes svou
nepopiratelnou autoritu mé pravné nezavazny charakter). Jeji pfijeti (a nasledna
ratifikace v co moZna nejkrat3i dob€) je v soudasné dob&€ podminkou pro vstup stat
do Rady Evropyz7 (navic jejimi smluvnimi stranami se mohou stat jen &lenové Rady
Evropy) a vyznamnou roli (pramene poznani prava) hraje i v pravu Evropské unie®,
Jedna se o Umluvu, kterd obsahuje obsahly katalog lidskych prav, nutno upfesnit, Ze
pouze prav zdkladnich Ldskych, obéanskych a politickych, tj. prav tzv. prvni

8 Bernhardt, Rudolf: Der EGMR im Spiegel der Zeit, in Karl, Wolfram: Internationale Gerichtshéfe
und nationale Rechtsordnung, N. P. Engel Verlag, Kehl 2003, str. 23.

7 podle &l4nku 3 Statutu Rady Evropy: ,Ka¥dy &len Rady Evropy uznévé zdsadu pravniho stétu a
zaruduje viem osobdm pod svou jurisdikel dodrZovéni lidskych prav a zékladnich svobod. ...“ Jakeo
dikaz spinéni této podminky kandidatem na ¢lenstvi ma slouZit pravé& ptijeti Evropské amiuvy, viz
bliZe: Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I'homme, 6° édition refondue,
Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 133.

2 podle &lanku 6, odstavec 2 Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie cti zakladni prava zarudend Evropskou
imluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé& dne 4. listopadu 1950, a ta,
jeZ vyplyvaji z fistavnich tradic spolednych ¢lenskym statiim, jako obecné zdsady prava Spoledenstvi,”

viz www. univie.ac.at,
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generace lidskych prav, jsou zde zakotvena pievané prava oznatovand v némecke

pravni terminologii jako JAbwehrrechte*™

, tj. prava chranici jednotlivee pted zasahy
statu (tzv. status negativus’®), ale Strasburské judikatura dovozuje i jejich pozitivai
aspekt (pozitivni zavazky statd). NejvEt§im pfinosem Umluvy je bezpochyby
dokonale propracovany kontrolni mechanismus. Ptedstavuje jeden z méla smluvnich
instrumentl, kde procesni ustanoveni pfevaZuji nad hmotn&pravnimi, coz je
v mezindrodnim pravu jevem nezvykiym. Hovofime-li o kontrolnim mechanismu, je
nutné upiesnit, ¢ Umluva (v platném znéni) umoztivje jak mezistétni podani, tak i
individudlni stiZnost. Jednotlivei tedy dovoluje obrétit se na mezinarodni instanci
v podob& Soudu, kiery vyda nikoli jen nezavazny posudek, jak je tomu v piipadé
vét§iny jinych mezinarodnich organii (napf. Vyboru OSN pro lidskd prava), ale
skutedny pravné zavazny rozsudek.

K amluvé bylo piijato nékolik protokolt (viz nasledujici kapitola), z nichZ né&které
roz3ifily stavajici katalog prav, a lze je proto nazvat dodatkovymi (téZ podle materie
hmotné€pravnimi), a jiné zménily proces pied Strasburskymi organy, jde tedy o
protokoly pozmeéfovaci, podle materie procesni, podle zplsobu pfijimani obligatorni,
protoZe k jejich vstupu v platnost je nutnd ratifikace viemi stranami Umluvy (pouze
protokol &. 9, ktery upravoval proces, mé&l fakultativni povahu, ostatni procesni
protokoly mély a maji obligatomi charakter). Z nich nejvyznamnéj§im je Protokol
&. 11, o némZ bude pojednino v nasledujicich kapitolach, a vjehoZ znéni bude
Umluva nyni popséna.

Evropskd umluva sestava ze t¥{ hlav, jimZ ptedchdzi Preambule a ¢lanek 1. Ve své

Preambuli odkazuje na V¥eobecnou deklaraci lidskych prav OSN z 10. prosince

® Ppeters, Anne: Einfuhrung in die Europ#ische Menschenrechtskonvention, Verlag €. H. Beck,
Milnchen 2003, str. 8.

% Jellinekova teorie rozliduje v oblasti lidskych prav status negativus (zakotvujici povinnost statu
respektovat svobodu jednotlivee, jeho svobodu mingni, svédomi, néboZenského vyznani, obydli,
shromaZdovéni apod.), déle stafus activus (kam patfi politickd prava jako volebnf pravo nebo opét
pravo shroma?d'ovaci) a koneCné status positivus (reprezentujici naroky jednotlivce viidi statu,
zejména v oblasti socidlniho zabezpedeni, ale napf. téZ ndrok na zajift¥ni nezdvislého soudnictvi), viz
pfednésky prof. Wolframa Karla: Internationaler Menschenrechtsschutz und Humanitdres Vélkerrecht,
Salzburg 2005.
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1948, na spole¥né idedly a politické tradice evropskych statd véetné respektu ke
svobod& a vl4d® préva a na cil Rady Evropy, jimZ je dosaZeni v&t§ jednoty mezi
jejimi Eleny mimo jiné zaji§ténim ochrany a daldtho rozvoje lidskych prav a
zakladnich svobod, ,které jsou zdkladem spravedlnosti a miru ve svété a které jsou
nejlépe zachovavany ... G€innou politickou demokracii'.

Clanek 1 je vénovan pasobnosti Umluvy, a to jak ratione personae, tak i ratione loci
a ratione materiae. Prava a svobody v ni zakotvené (nutno dodat rovnéZ ty zakotvené
v n&kterém z dodatkovych protokoli, ktery je v platnosti pro dany stét) jsou pfiznany
kazdému, kdo podléhd jurisdikei né€které ze smluvnich stran. Z hlediska rafione
personae jde tedy o viechny osoby podléhajici jurisdikci stétu, at’ jsou to viastni
obané, cizincl nebo apatridé (osoby bez statni pfisludnosti).

Ratione loci se Umluva aplikuje na v¥echna Gzemi, kde stét vykondva svou jurisdikei,
t}. napf. i na zamoiské departmenty a zdmoiska teritoria F rancie®, resp. na zavisla
uzemi Velké Britdnie a Nizozemi na zdklad€ jejich prohldSeni (podle €lanku 56,
odstavec 1, umozijiciho rozdifeni mistni piisobnosti Umluvy, viz ddle), na p¥padné
vojenské zikladny statu Umluvy na cizim tizemi, opirajici se o mezindrodni smlouvu,

nebo na Turky obsazeny severni Kypr™, popf. na zahraniéni velvyslanectvi, kde stat

1 Flegl, Vladimir: Vyzmamné mezindrodni dokumenty k ochran& lidskych prav, C. H. Beck, Praha
1998, str. 57.

*? Déclaration consignée dans linstrument de ratification, déposé le 3 mai 1974 - Or. fr.:
« Le Gouvernement de la République déclare en outre que la présente Convention s'appliquera &
'ensemble du territeire de la République, compte tenu, en ce qui concerne les territoires d'outre-mer,
des nécessités locales auxquelles larticle 63 [article 56 de la Convention depuis I'entrée en vigueur du
Protocole No 11] fait référence. » (ProhidSeni obsaZené v ratifika&ni listing, uloZené 3. kvétna 1974 —
Or. Fr.: ,Vlida Republiky dale prohlafuje, e se¢ Umluva bude aplikovat na celé Gzemi Republiky,
pticemZ budou zohfedn&ny, co se tykd zdmokskych teritorii, mistni potfeby, na néZ odkazuje ¢lanek 63
(l4nek 56 od vstupu v platnost Protokolu & 11)). Clanek 56 pFitom stétim umozfiuje své zamokska
teritoria do piisobnosti Umluvy nezahrnout. Nutno poznamenat, %e zimofské departementy a teritoria
tvo¥f integralni soutdst francouzského Gzeml, zatimco v p¥ipadé 2dvislych dzem{ Britanie a Nizozemi
je situace jing, ale i v jejich pFipad€ doSlo, co se tykd vEtSiny téchto tzemi, k prohl4Seni o aplikaci
Umluvy podle &linku 56.

* O vykonu jurisdikce Tureckem v severnim Kypru rozhod] Soud ve v&ci Loizidou v. Turecko, ji% ve

svém prvnim rozsudku (preliminary objections) zroku 1995. * ... the concept of “jurisdiction™ within
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sice nevykonava uzemni suverenitu, ale tzemni vysost, resp. jurisdikei (pfi jednani ex
fure imperii) ano. Stat rovnéz ,,vykonava plnou nzemni vysost na lodich a letadlech
na volném mofi a ve vzdu$ném prostoru nad nim, stejn® jako na objektech

vypousténych do kosmu“*.

Do dosavadni tendence ,rozSifovani teritorialni
pasobnosti Umluvy (kterou miZeme nepiimo spatfovat i v extenzivnim vykladu
&lénku 3 Umluvy v ptipadu Soering™, kdy Soud oznatuje za porugeni zdkazu mugent,
resp. nelidského & poniZujiciho zachdzeni a trestdni i vyho$téni do zems, kde takové
jednéni hrozi, viz dale, a kters se projevila predevdim v pFipadu Loizidow™,

rozsifujicim pisobnost Umluvy na severni Kypr obsazeny tureckou arméadou) zasahlo

the meaning of Article 1 of the Convention is not necessarily restricted to the national territory of the
High Contracting Parties (see Loizidou v. Turkey, ... ). In exceptional circumstances the acts of
Contracting States performed outside their territory or which produce effects there (“extra-territorial
act’”) may amount to exercise by them of their jurisdiction within the meaning of Article 1 of the
Convention™, viz Rozsudek ve véci fssg @ jinf v, Turecko z 16. listopadu 2004, paragraf 68, in
www.coe.int - HUDOC.

Ea Cepelka, Cestmir; Sturma, Pavel: Mezinarodni prévo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.
213.

* Tento pfipad je zmin&n i ve vy¥e uvedeném rozsudku ve véci Loizidou (preliminary objections),
1995, paragraf 62: ~ ... although Article ! (art. 1) sets limits on the reach of the Convention, the
concept of "jurisdiction" under this provision is not restricted to the national territory of the High
Contracting Parties. According to its established case-law, ... the Court has held that the extradition or
expulsion of a person by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3 ..., and hence
engage the responsibility of that State under the Convention (see the Soering v, the United Kingdom
judgment of 7 July 1989) ",

* Zde soud odiivodnil své stanovisko, Je Turecko vykonava jurisdikei na Gzemi severniho Kypru,
v oblasti, kde byla ustavena Severokyperska turecka republika, neuznand 2adnym jinym stitem kromé
Turecka, ndsledovné: ™ It was cbvious from the large number of troops engaged in active duties in
northern Cyprus that Turkey’s army exercised “effective overall control over that part of the island™.
Such control ... was found to entail the responsibility of Turkey for the policies and actions of the
“TRINC” (*Turkish Republic of Northern Cyprus™). The Court concluded that those affected by such
policies or actions therefore came within the “jurisdiction” of Turkey for the purposes of Article 1 of
the Convention. Turkey’s obligation to secure the rights and freedoms set out in the Convention was
found therefore to extend to northern Cyprus.”, viz Bankovic and Others Decision, Grand Chamber
Decision as to the Admissibility of Application no. 52207/99, paragraph 70, in www.coe.int —
HUDOC.
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rozhodnuti z 12. prosince 2001 v pfipadu Bankovic a ostatn{ proti sedmndcti stétim
NATO v souvislosti s bombardovani Bglehradu vroce 1999°7, kde Soud sice
odkazuje na vy3e zminény piipad Loizidou, ale tento ptipad povaZzuje za vyjimedny:
»Drze se pojmu jurisdikce, ktery je spjat ptedeviim s izemim, p¥ipousti Soud pouze
ve vyjimeénych ptipadech, aby akty vykonané smluvnimi staty mimo jejich vzemi
nebo majici u¢inky mimo jejich Uzemi mohly zaloZit vykon jejich jurisdikce ve
smyshu ¢lanku 1 Umll.lvy.“38 Je rovnéZ zajimavé, Ze se Soud v piipadu Bankovic
odvolava na travaux préparatoires®, které podle Videtiské amluvy o smluvnim pravu
zroku 1969 sice predstavuji dopldkovy (podpirny) vykladovy prostfedek

mezinirodni smlouvy (&l. 32 Videfiské tmluvy®®),

ale které¢ se vjeho judikatufe
objevuji jen zfidka, protoZe Umluva je jim interpretovéna jako Zivy instrument a
vyznam terminl se posuzuje v duchu soutasné doby (proto odkazovat na pfipravné
prace k Umluvé nema obvykle #4dny vyznam), co? Soud v tomto rozhodnuti také

vyslovné zmittuje!'. Ve stejném duchu, tj. v nerozifovini ptisobnosti ratione loci

77 .. the case-law of the Court demonstrates that its recognition of the exercise of extra-territorial

Jurisdiction by a Contracting State is exceptional: it has done so when the respondent State, through
the effective control of the relevant territory and its inhabitants abroad as a consequence of military
occupation or through the consent, invitation or acquiescence of the Government of that territory,
exercises all or some of the public powers normally to be exercised by that Government.”, viz
Bankovic and Others Decision, Grand Chamber Decision as to the Admissibility of Application no.
52207/99, paragraph 71, in www.cge.int — HUDOC.

% “In keeping with the essentially territorial notion of jurisdiction, the Court has accepted only in
exceptional cases that acts of the Contracting States performed, or producing effects, outside their
territories can constitute an exercise of jurisdiction by them within the meaning of Article 1 of the
Convention.”, viz Bankovic and Others Deciston, Grand Chamber Decision as to the Admissibility of
Application no, 52207/99, paragraph 67, in www.coe.int - HUDOC.

% = .. the Court finds clear confirmation of this essentially territorial notion of jurisdiction in the
travaux préparatoires ... 7, viz Bankovic and Others Decision, Grand Chamber Decision as to the
Admissibility of Application ne. 52207/99, paragraph 63, in www.coe.int ~ HUDOC.

“ Sbirka zakond &. 15/1988, Céstka 2, Strana 49.

*' 1t is true that the notion of the Convention being a living instrument to be interpreted in light of

present-day conditions is firmly rooted in the Cowrt’s case-law ... ", viz Bankovic and Others
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Umluvy rozhodl Soud taktéZ v piipadu Issa®. Shmeme-li problematiku piisobnosti
rationae loci, miZeme ¥ici, ze Umluva se vztahuje na Gizemi, kde stédt vykonava
jurisdikei, tj. v zdsadé na jeho statni Gzemi (kde vykonava i Gzemni suverenitu)
s jistymi vyjimkami, které pfedstavuji mezinirodn€pravni imumity (diplomatické,
konzuldrni, popf. imunity mezindrodnich organizaci a jejich organi apod.), tzn.
pfevlada zde teritoridlni princip nad principem persondlnim (jsou zde zahrnuty
véechny osoby na jeho vlastnim tzemi bez ohledu na stitni ob&anstvi &i trvaly pobyt
s vyjimkami osob poZivajicich mezindrodn&pravni imunity) a navic v jistych, spise
vyjimetnych ptipadech se plisobnost Umluvy vztahuje také na Gzemi mimo jeho
statni hramice, kde dany stat vykonava jurisdikci (adkoli nevykondva uzemni
suverenitu), a to z titulu obecného mezindrodniho prava nebo mezinarodni smlouvy.
Jako pfiklady mlzeme rekapitulovat pravidia diplomatického a konzularniho préva,
Uzemni vysost na lodich, letadlech a kosmickych objektech, na okupovaném Gzemi
(zde phipometfime pfipad Loizidou) nebo specifické pfipady zaloZené mezindrodni
smlouvou {napf. vojenska zakladna na cizim Gzemi).

Z hlediska kompetence ratione materie se lze dovolavat prava nebo svobody
zakotvené v této Umluvg, resp. nékterém z dodatkovych protokoll, ktery je pro dany
stait v platnosti. Krom& préav expresivnd vyjadienych v Umluvé a Protokolech
dovozuje Soud ve své judikatufe i1 tzv. prdva nepfim4, kterd z uvedenych prav a
svobod vyplyvaji (viz dale, zejména v kapitole vénované Vykladu Soudu). Aby byla
dana kompetence ratione materie, musi dojit k porudeni daného prava jednotlivce (a
to bud’ kondnim statu, nebo jeho opomenutim, nebot’ stit ma rovn&Z povinnost
chranit jednotlivee proti zdsahlim do jeho prav ze strany jinych soukromych osob, viz

déle v kapitole vénované Vykladu Soudu), v piipadé mezistatniho podéni oviem sta&i

Decision, Grand Chamber Decision as to the Admissibility of Application no. 52207/99, paragraph 64,
in www.coe.int — HUDOC,

2~ However, notwithstanding the large number of troops involved in the aforementioned military
opetations, it does not appear that Turkey exercised effective overall control of the entire area of
nerthern [raq. This situation is therefore in contrast to the one which obtained in northemn Cyprus in the
Loizidou v. Turkey and Cyprus v. Turkey cases ", viz Rozsudek ve v&ci Issa g jini v. Turecko z
16. listopadu 2004, paragraf 75, in www.coe.int — HUDOC.
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pouhé pochybeni ze strany stitu pfizajistovani daného prava ve vnitrostitnim
pravnim Fadu, resp. nezajisténi tohoto prava®.

PHi rozboru phsobnosti Umluvy je nutné dodat jeité piisobnost ratione temporis
(atkoli o ni nenf v &lanku 1 ani zminka). Zde plati nésledujici pravidlo: Umluva je
aplikovatelnd na ptipady, k mmz doslo aZ po vstupu Umluvy v platnost pro dany stat.
Existuje zde v3ak jedna vyjimka a tu pfedstavuje tzv. trvajici poruseni (continuing
violation, violation continue), které zatalo sice pfed vstupem Umluvy nebo daného
Protokolu pro dany stat v platnost, ale které trva dale. Pfi vykladu této otazky sehrél
kli¢ovou roli opét rozsudek ve v&ci Loizidou™. A% se v této véci jednalo o ochranu
vlastnického prava, nutno dodat, e Soud ve své pozd&jsi judikatufe v souvislosti
s restituCnimi kauzami upFesnil, Ze zbaveni vlastnického préva nebo jiného vécného
prava je zpravidla jednordzovym aktem a nevytvafi trvajici situaci ,,zbaveni pré.va“"s.
Po €lanku 1, vénovanému phisobnosti Umluvy, nasleduje Hlava I, nazvana Priva a
svobody. Tato hlava ve svych &lancich 2 aZ 14 zakotvuje jednotliva prava, jejichz
¢lenéni a rozboru budou vé&novany daldf kapitoly této price. Jde o pravo na Zivot
(¢lanek 2), zdkaz mudeni a nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo trestu (¢lanek
3), zékaz otroctvi, nevolnictvi a nucené prace (&lanek 4), pravo na svobodu a osobni
bezpetnost (¢lanek 5), pravo na spravedlivé soudni Fzeni (Eldnek 6), zakaz
retroaktivity (Clanek 7), prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

(€lanek 8), svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani (Elanek 9), svoboda

projevu (Clanek 10), svoboda shromazd’ovaci a sdruZovaci véetné prava zakladat

* Viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° &dition refondue,
Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 533.

* Jednalo se o poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 (zarudujiciho vlastnické pravo). K zészhu do tohoto
prava (na uzemi sevemnftho Kypru) ale do3lo pfed vstupem Protokolu &. 1 pro Turecko v platnost,
StéZovatelka ovem tvrdila, Ze se jedna o trvajici porudeni jejtho vlastnického préva, a Soud ji dal za
pravdu, Tureckd ndmitka ratione temporis byla zamitnuta. Soud vydal celkem t¥i rozsudky v této v&ci,
vroce 1995 (prefiminary objections), vroce 1996 (meritorni rozhodnuti) a v roce 1998 (spravedlivé
zadostiudinénl), viz www.coe.int — HUDOC.

* Rozhodnuti ze 13. prosince 2000, ve véci Malhous v. Cesk4 republika a dalsi pfipady, viz Sudre,
Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses

universitaires de France, Paris 2003, str, 534.
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odbory (¢lének 11), pravo uzavift manzelstvi ($lanek 12), pravo na G¢inné opravné
prostiedky (€lanek 13) a zédkaz diskriminace (¢lanek 14).

V &lanku 15, nazvaném Odstoupeni od zévazkd v pifpad® ohroZeni®®, je obsaZena tzv.
derogaéni klauzule. Je zde stanoveno, Ze ,,v piipadé valky nebo jakéhokoli jiného
vefejného ohroZeni stitni existence™ lze suspendovat zdvazky staty dodrZovat prava
vyplyvajici z Umluvy (s vyjimkou prav zakotvenych v &lancich 2, 3, 4, odst. 1 a
¢lanku 7, kterd nelze derogovat nikdy, viz déle vtéto praci). Tato moZnost
suspendovéni vétsiny prav z Umluvy ale podléhd piisnym podminkam: za prvé musi
exisiovat valeny stav nebo stav vefejného ohroZeni statni existence (materidlni
podminka), za druhé stat vyuZivajici svého priva na odstoupeni od zavazki musi
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich, které ptijal, o jejich
divodech, tj. o existenct valedného stavu nebo stavu vefejného ohroZeni statni
existence, a rovnéz poté o skongenf jejich trvani (formalni podminka) a koneéné dand
opatfeni musi byt pfijata pouze v rozsahu ,,piisné vyZzadovaném nalé€havosti situace™
(zdsada proporcionality) a nesmi byt nesluCitelnd sdaldimi zdvazky podle
mezinarodniho prava. Tento &ldnek 15 je nesmirng dileZitym ustanovenim Umluvy.
Vzhledem ktomu, Ze vsobé zahrnuje dileZité kritérium <&lenéni prav na
derogovatelna a nederogovatelna, bude o ném fe€ rovnéz v kapitole vénované ¢lenéni
prav z Ijmluvy.

Nasledujici ¢lanek (Elanek 16) se zabyva otdzkou moZnosti omezeni politické
¢innosti cizinei, kterou Umluva v souvislosti s &lanky 10, 11 a 14 povoluje. Clanek
17 je potom vénovan zékazu zneuZiti prév stanovenych Umlavou, ktery plati nejen
pro stat, ale i pro skupiny a jednotlivee, a ¢lanek 18 zakazu zneuziti omezeni téchto
prav (tj. t&ch omezeni, kterd jsou povétSinou obsaZena v odstavcich 2 piisluinych
&lankd, jeZ lze omezit). VySe jmenované tfi &lanky (Eldnek 15, 16 a 17) pFedstavuii
tzv. vieobecnd omezujici ustanoveni, vedle nich existuji vUmluvé jestd dalsi

omezeni pro jednotlivd prava: pro uréitd prava tzv. zvlastni, v Umluvé presng

“ Flegl, Viadimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrang lidskych prév, C. H. Beck, Praha
1998, str. 60.
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vyjmenovand omezeni (ve druhych odstavcich pfislusnych &lénkd), a pro jina préva
tzv. implicitni omezeni®’.

Hlava II nese ndzev Evropsky soud pro lidska prava. Jsou zde rozebrany otazky
organizace Soudu (ustaveni Soudu, volby soudcl v€etné pfedpokladi vykonu tohoto
ufadu, funkéniho obdobi, moZnosti odvoldni a také vysad a imunit soudcd, &lengni
Soudu na vybory, senaty a Velky senat v&etné stanoveni jejich pravomoci, rovnéz je
tu jedno ustanoveni v&€nované Soudni kanceléfi a soudnim tajemnikim) a dale jsou tu
zakotvena ustanoveni tykajici se Fizeni pFfed Soudem (aktivni legitimace, kritéria
pfijatelnosti stiZznosti a prib&h procesu véetn& moZnosti smirného urovnani, otdzka
charakteru fizeni a rozsudku a mozZnosti spravedlivého zadostiu¢inéni, zakotvena je
taktéz pravomoc Soudu vydavat posudky). Organizaci Soudu a f{zeni pfed nim budou
vénovany dalsi kapitoly této prace.

V posledni hlavé (hlavé III) jsou obsaZena ,.Rlzna ustanoveni“. Podle ¢lanku 52
wkazda Vysokd smluvni strana poskytne na Zadost generdlniho tajemnika Rady
Evropy poZadované vysvétleni o zpilsobu, jak jeji vnitrostatni pravo zajidt'uje uéinné
provadéni viech ustanoveni této Umluvy“. Velmi dblezity je &lanek 53, ktery
zaru€uje stdvajici ochranu prav podle zdkon® smluvnich stran a imluv, jimiz jsou
tyto strany vazany. Z toho vyplyva, Ze nic z této Umluvy nema byt vykladano tak,
aby omezovalo vy38i standard prav zaruéeny jiZ na wvnitrostitni drovni (popf.
zaloZeny jinou mezindrodni smlouvou). Tento &ldnek miZeme oznalit za jeden
z projevu zasady subsidiarity evropské (resp. téZ mezinarodni) ochrany lidskych prav
a subsidiarniho charakteru Evropské umluvy. Dal§im, nejhmatatelnéjim
z projevl subsididrniho charakteru Umluvy je &ldnek 35, odst. 1, veénovany kritériim
piijatelnosti, zahrnujici mezi tato kritéria ,,vy¢erpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkd*. Evropska ochrana lidskych prav zaloZzena Umluvou tedy nastupuje a2 po
uplatnéni v3ech dostupnych, efektivnich a adekvétnich (jak doplnila judikatura
Soudu)*® opravnych prostiedkd v rAmei vnitrostatniho pofadu prava, nastupuje tedy

pouze subsididrng, nikoli prvotné. Prvotni odpovédnost za dodrZovani lidskych prav

‘' Peters, Anne: Einfilhrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 22.
“8 iz dale v kapitole vénované Rizen! pfed Evropskym soudem.
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nese stat samotny a vidi ndmu, pfed jeho soudy je nutné tato préva nejprve
uplatitovat. Toto prédvo na u¢inné opravné prostfedky v rdmeci statu chréni ¢lanek 13
Umluvy. Kone&né projevem subsididrniho charakteru Umluvy a ji zaloZené evropské
ochrany lidskych prav je 1 tzv. marge d’appréciation/margin  of
appreciation/Beurteilungsspielraum *°, ktery mizeme volng preloZit jako ,prostor
uvazeni®, resp. ,,prostor pro posouzeni v&ci vnitrostatnimi institucemi. Tato otdzka
bude podrobn& rozebrana v kapitole vénované vykladu Umluvy Soudem.

Clanek 54 jen upozomiuje, Ze pravomoci Vyboru ministril, zaloZené Statutem Rady
Evropy, zlstavaji nedoteny. Clanek 55 vyluguje (s vyhradou zvladtnibo ujednani)
jiné zpasoby urovnani sporu mezi staty tykajiciho se vykladu nebo aplikace Umluvy,
ne? jaké jsou stanoveny v Umluvé. Clének 56 je vénovan Uzemni pisobnosti
Umluvy, o niZ zde bylo pojednéno jiZ v souvislosti s &lankem 1. Podle tohoto &lankn
muZe kazdy stat v okamZiku ratifikace nebo kdykoli poté prohldsit v oznameni
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, ¢ se Umluva bude aplikovat na viechna
nebo kterdkoli z tzemi, za jejich? mezindrodni styky je odpovédny™, rovnéZ miize,
ve stejném okamZiku nebo pozd&ji prohlasit, Ze pfijimé pro tato uzemi kompetenci
Soudu, ¢o se tykd individualnich stiZznosti podle ¢lanku 34. Toto ustanoveni je
vénovano zejména zdmoiskym teritoriim ¢lenskych statd, tykd se tedy pfedevdim
Francie (viz vy3e), Nizozemi (Nizozemskych Antil a ostrova Aruba) a Velké

Britanie™ .

# Peters, Anne: Einfihrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 10. Autorka zde mezi projevy subsididmiho charakteru Umluvy fadi déle
~soudcovskou zdrZenlivost, resp. odstup™ (richterliche Zuriickhaltung) a respekt pfed rozhodnuiimi
vnitrostatnich instituci, majfcich prostor pro posouzeni, ktery se projevuje ve statistice ukazujicl, fe
v 95 % ptipadl Soud 24dné porufeni Umluvy nekonstatuje.

* S a¢innosti od 30. dne nasledujiciho po pfijeti tohoto oznimeni generélnim tajemnikem Rady
Evropy (Zlanek 56, odst. 2). Na uvedenych dzemich budou ustanoveni této Umluvy provédéna
s piihlédnutim k mistnim potiebdm (&lanek 56, odstavec 3 Umluvy).

> Stejné jako Francie a Nizozemi uginila i Velk Britdnie prohlfeni tykajlci se rozsffent piisobnosti
Umluvy na Gzemi, za jeho mezindrodni styky je odpovidnd, a to dopisem ze dne 31. b¥ezna 2004,
zaregistrovanym 1. dubna 2004, jim roziituje plsobnost Umluvy na vojenské zakladny Akrotiri a

Dheketia na ostrové Kypr, na ostrov Anguilla, Bermundské souostrovi, Kajmanské ostrovy, ostrov
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Clanek 57 se tyka vyhrad®® k Umluvé. Ty je moZné uéinit pii podpisu Umluvy nebo
uloZeni ratifika¢ni listiny za dodrZeni nasledujicich podminek: 1) nesmi se jednat o
vyhrady vSeobecné povahy a 2) tyto vyhrady musi byt odivodnény zakonem jiZ
existujicim a platnym na tzemi stétu v dob& pfijeti Umluvy, 3) navic kazdé takto
udinénd vyhrada musi obsahovat struény popis tohoto zdkona. Jde o velmi striktni
podminky a nutno dodat, Ze Soud sdm si pfisvojil kompetenci rozhodovat o
pfipustnosti uéinénych vyhrad, coz je v mezindrodnim pravu naprosto neobvyklou a
pfevratnou skuteCnosti. Podle obecného mezindrodniho préva, kodifikovaného ve
Videniské umluvé o smluvnim pravu, sméji ndmitky proti vyhraddm podavat pouze
staty. Kompetence Soudu neni zaloZend ani Evropskou tUmluvou ani jinym
mezinarodnépravnim dokumentem. Soud tuto kompetenci zaloZil svou vlastni
judikaturou. Klidovym piipadem vtomto procesu je ptipad Belilos v. Svycarsko
zroku 1988%, Vice ktéto otizce bude pojednéno v kapitole vEnované vykladu
Umluvy Soudem.

V glanku 58 jsou obsaZeny podminky vypovédi. Smluvni strana miZe Umluvu
vypovédét aZ po uplynuti péti let od data, kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich
od zaslani oznameni o fom generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy, ktery o této
skutetnosti informuje ostatni staty (vypovéd mé Ofinky az od této doby). Pro
vipovéd Umluvy ohlednd tizemi, na néZ byla pisobnost Umluvy roziifena podle

¢lanku 56, se vztahuji stejnd pravidla. Vyznamnd je dikce odstavce 3 Elanku 58, kterd

Man, Gibraltar, Montserrat, ostrov sv. Heleny a dali izemi (viz Declarations contained in a letter
from the Permanent Representative of the United Kingdom, dated 31 March 2004, registered at the
Secretariat General on 1 April 2004 - Or. Engl., in: bttp://convention.coe.int).

2 podle Videriské Gmluyy o smluvnim pravu je ,vyhrada® jednostranné, jakkoli formulované nebo
oznatené prohladeni, uinéné statem p¥i podpisu, ratifikaci, ptijet! nebo schvdleni smlouvy nebo pfi
pfistupu k ni, jimZ tento stit zamy3li vyloutit nebo zménit pravni Uginek uréitych ustanoveni smiouvy
pfi jejich pouziti viidi tomuto statu (¢ldnek 2, odst. 1 d) Videiiské imluvy). Stat tak miiZze uginit podle
¢lanku 19 Videfiské mluvy, ledaZe a) takova vyhrada je smlouvou zakazana nebo ledaZe b) smlouva
stanovi, Ze mohou byt utinény pouze urdité vyhrady, mezi nimiZ neni takevd vyhrada uvedena, popt.
ledaZe ¢} v pfipadech, které nespadaji pod body a) a b), je takovéd vyhrada neslugitelna s predmétem a
ielem smlouvy, viz Sbirka zdkondl & 15/1988, &astka 2, strany 45 a 47.

% Rozsudek ve vici Belilos v. Svycarske z 29. dubna 1988, in www.coe.int — HUDOC,
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potvrzuje provizanost &lenstviv Rad® Evropy s (éasti na Evropské Gamluvé: smbuwvni
strana, kterhd piestivéd byt Clenem Rady Eviopy, pEestivd byt souasné siranou
Unluvy.

Konetné posledni &linek (Elinck 59) se zabyva otazkou podpisu a rafifikace
Umluvy, tedy tim, co stoji u zrodu vazanosti kaZdého stéfu jejimi ustanovenimi,

«* 7 tohoto ustanoven

~Tatoc Umluva je oteviena k podpisu élentm Rady Ewvopy
vyplyvé, ze Umluva piedstavuje uzavieny systém, je piistupna jen &leniirm Radly
Evropy. A jak bylo zminéno vy$e, clenstvl vtéto organizaci je vsouwlasné dobt
naopak podminéne ratifikaci Evropské umluvy. Nasleduji forrnulace béZné pro
vét§inu mezinirodnich smluv, o nloZeni ratifikaCnich Listin (u generalniho tajemmika
Rady Evropy) a vstupu v platnost {po uloZeni deseti matifikanich listin, viz vy &).Pxo
stét, ktery podepsal a ratifikoval Umluvu pozd&ji, vstoupl vplatmost aZ po uolen
jeho ratifikaéni listiny. O viech t&chto skute€nostech informuje gererdlni tajexnn ik
Rady Evropy jeji &leny. Koneind dilezitd je zavdredna dikce, ¢ Umliva Jje
vyhotovena ve francouzdting a angliéting, pfiGem? ob& znéni maji stejnou plamostSS.
Autenticky text je tedy pouze vjednom z t#chto dvoujaryki.

Poté co byl rozebran obsah Umluvy a rovndZ (vise) jeji subsidiami charakter, bylo by
vhodné na tomto misté zminit dal§i rys Umluvy a tim je jeji objektivni charakter.
Pro potvrzeni této skute€nosti je opét vyznammy rozsudek ve vécl Loizidow v.
Turecko (preliminary objections) z23. bremna 1995 (viz wySe). Zde Soud dospél
k nésledujicim zivérm: Umluva obsahuje objektivni (nikoli bilaterdlni) zévazky, Je
ustavnim instrumentem evropského vefejného potadku ("o corastizutionad insireme ni
of European public order (ordre public)) a jednd se o tzv. law-making trecy™.

Jednim z diisledki tohoto objektivnihe charaktery Umluvy je i jeif pisobuost ,.erga

5 Elanek 59, odstavec 1, viz Flegl, Vladimir: Vyznamné reziraredni dekumenty k ochrang lid sky ch
préav, C. H. Beck, Praha 1998, str. 67,

5 Dojde-li pfi porovnéni ptivodnich texti k rezdiinostem ve vizramu, kieré nemohou byt odstrané ny
pouzitim {lankd 31 a 32, pFijme se, ..., ten vyznary, kiery se zFeelon k pledm&t a i&elu smalow vy
tyto texty nejlépe sbliZuje” (¢lanek 33, odst. 4 Videtské amluvy osmlawim privu z ok 1969), viz
Sbirka zakond & 15/1988, tastka 2, strana 49,

* Peters, Anne: Einfihring in die Enropdische Memschenrechiskenwvention, Velag €. H Beck,
Minchen 2003, str. 12 a 13.
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omnes partes’

, projevujici se v moZnosti statd podat stiznost proti jinému statu,
jakousi actio popularis®. 7 objektivniho charakteru vyplyvé také nereciprocita®
v pipadé zévazkl zaloZenych Umluvou (tato nereciprocita je bézna pro lidskoprévni
tmluvy a je vptimém kontrastu k principu platnémm pro bé€Zné mezindrodni
smlouvy). S rysem objektivity souvisi i vy3e zmin&né pojeti vyhrad k Umluvé, které
jsou pfipustné jen ve vyjimeénych pfipadech. Jeho podtrZenim je také skutecnost, Ze
pisobnost Umluvy se vztahuje na viechny osoby podléhajici jurisdikei stétu, nikoli
jen na jeho ob&any.

Daliim charakteristickym rysem Umluvy, ktery se projevuje ve vztahu
k vnitrostatnimu  pravu, je self-executing charakter jejich hmotnépravnich
ustanoveni®’: jde tedy o smlouvu koncipovanou tak, Ze tato jeji ustanoveni mohou byt
bezprostfedné zavazna a aplikovatelnd ve vaitrostatnim pravu, jelikoZ jsou dostateéné
ptesna a nevyZaduji provedeni zdkonem. Co se tyka jejtho mista v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadech, v nékolika statech md dokonce nadustavni charakter
(v monistickych systémech Nizozemi, Belgie, Lucemburska a Svycarska®'), jinde je
soudasti tistavniho pofadku (Rakousko), ve Francii ji &lanek 55 Ustavy z roku 1958
piiznava (stejné jako ostatnim mezindrodnim smlouvidm) pfednost pied zikonem,
v dalgich zemich (Itdlie, Recko a Némecko) ma pravni silu zikona, aviak pouze
z formdlntho hlediska, protoZe viechny pozdgji pfijaté zakony s ni musi byt v souladu
{pro dfive pfijaté zakony plati zasada Jex posterior). V dualistickém systému Velké
Britanie doSlo k inkorporaci Umluvy prostfednictvim zadkona Human Rights Act
zroku 1998 (s udinnost{ od 2. Hjna 2000), od t doby je Umluva bezprostfedné

*" Peters, Anne: Einfihrung in die Europ&ische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 14.

* Action publique, viz Sudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de 1'homme, 6°
édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 59.

* Viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition refondue,
Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 61.

* Viz Cepelka, Cestmir; Sturma, Pavel: Mezindrodni préavo vetejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.
193,

$! Peters, Anne: Einfihrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Mlinchen 2003, str. 2.
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aplikovatelnd (soudy oviem nemchou prohlésit zikon v rozpor s Konvernci za
neicinny, ale mohou pouze konstaiovat jeho nesiuditelnost s ni, piisluing opatieni
musi poté piijmout vidda)?. Co se tyka postaveni Evropské amluvy v eské
republice, zde podle novelizovaného &ldmku 10 Ustavy CR® tvok soudist privmiho
fadu (tj. byla inkorporovina do &eského pravniho fadu)a poZivi (stejne jako ostatra
vyhlaiené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas 2 jimiZ je

Cesk4 republika vazéna) vieobecné aplikaini pedro s1i® pied zakoner.

2.2.3. Protokoly k Umluvé

De soucasnosti bylo k Evropské urmluvé pEjjate celkern 14 dodatkovych protokeld,
z nichz ne vSechny vstoupily vplatnost. Prvni z nich, rezdifujici katalog chranénych
prav, vznikl 20. bfezna 1952 v PaHz. V plamnocst vstoupil 18. kvétra 1954
Dodatkovy protokol € 2, umoziinjici Eviopskénnu soudu pro lidska priva vydivat
poradni posudky, pochdz{ z 6. kv&tma 1963, vplatnost vstoupil 21, z&i 1970.
Protokol €.3 z 6. kvétna 1963 (dnes uwZ bezpiedmémny), upravujici organzalni
otazky (rusici tzv. subkomisi), vstoupilv plamost rown&i 21. za¥i 1 970. Protokol & 4,
zatazujici dal¥ prava, byl pijat ve Strasburku 16. zii 1963, vplatrost vstoupil
2. kvétna 1968. Protokol &. 5 z 20. ledna 1966, tykajici se stejné jako Protokol ¢ 3
¢innostt Komise (a tudiZ dnes uZ rovnéz bezpFedmétny, protoze Komise neexistyje ),
vstoupil v platnost 20. prosince 1971. Protokol&. 6, o odstrandni trestu smarti, vznik!
28. dubna 1983 a v plamostijeod 1. bitzra 1985, Proiokol €. 7, obsahyicd plede~iimm
procesni zdruky a zakotvujici také rovnost mezi manely, byl pFijat ve Strasburku
22. listopadu 1984, v platnosti je od 1. listopadu 1988. Protokol & 3 z 19. biemna

1985, upravuyjici sloZeni Komise (dnes takiéi bezvymamuy), vstoupil v platnost

*2 peters, Anne: Einfilhrung in die Euwopdische Menschenrechtskonvention, Verlag C H Beck,
Miinchen 2003, sir. 3.

® Ust. z&kon & 1/1993 $b., Ustava Ceské rpubliky (po novele tstavnim zikonem &, 3 95/200 1,
s 0dinnosti od 1. 6. 2002).

% viz Cepelka, Cestmir, Sturma, Pavel: Mezinirodni prévo vefeind, Ewolex Bohemia, Praha 2003, str.
207.
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1. ledna 1950. Protokol ¢. 9, ktery zavazoval jen nékterd stéfy a tylal se pfevrainé
moZnosti jednotlivee obratit se rownou na Soud, byl podepséan 6. listopada 1990,
v platnost vstoupil 1. fijna 1994 (zmSen byl Protokolem & 11). Protokol & 10 byl
ptijat 25. bfezna 1992 a nikdy nevstoupil v platnost. Protokol &. 1 1, reformujdel cely
Strasbursky systém a wvytvaFejicl jediny komtrolni orgdan - novy Soud, vznikl
11.kvétna 1994 v Milan¢ a vplatnost vstoupil 1. listopadu 1998, Proiokol €.12,
tykajici se obecného zakazu diskriminace, spatfil svétlo svéta v Rim& 4. listopadu
2000 a v platnost vstoupil 1. dubna 2005 (po povinné ratifikaci 10 stdty). P rotokol
€. 13, zakazujici trest snrti za viech okolnostd, pijaty ve Vilmiusuy 3. kv&na 202,
vstoupil v platnost 1. ¢exrvence 2003. Koneiné 13. kvéna 2004 byl pFijat P rotokol
. 14, ktery si klade za cil zefektivnit pleti?eny Strasbursky systém piedeviim
zavedenim nové podminky pfipustnostia také zm&nou organizace Soudu.

Protokoly miZeme rozdélit na tzv. obligatorni, kjejichz vstupu vplatnost j e tiba
ratifikace vSemi stranami Evropské tinluvy, a tzv. fakultativni, které nemwusi byt
ratifikovédny viemi stéty. Mezi obligatorni protokely pati cnes u? malo vy=zna mmé
protokoly ¢&. 3, 5 a 8, upravujici fungovini Evropské komise, dale Protokol ¢. 10,
ktery nikdy nevstoupil v platnost, a samozifejme klitovy Protokol & 11, resdici
pluralitu orgénid a zavidégjici novy Soud sobligatorni jurisdikei, k ndmuZ rmd pHistup
kazdy jednotlivec podiéhajici jurisdikci nékierého ze smluvnich stitd, RownE: rove
vznikly Protokol &. 14, ktery piinési dalii velkou reformu systénu a dosud mevstoup il
v platnost, mé obligatorni charakter. Ostatni protokely maji falcultativmi pov-ahn,
pfedevdim prvni Dodatkevy protokol, Protokoly ¢ 4, 6, 7,9, 12 a 13. U Proto kolu
£.2 je jeho charakter trochu sporny®’, protoZe i kdyZ piedvida ke svérmu vs tupu
v platnost ratifikaci viemi Henskymi staty Umnlavy, vstupuje vplatnost roku 1 970,
kdy ne v3echny stity jej ratifikovaly. Nakonec je tedy vhodndi jej za¥d it mmezi
fakultativni protokoly.

Podle obszhu lze protokoly tlenit na hmotm€privnmi, zafazujici dalii pxiva 2
procesni, ménici pribé&h procedury pfed Strasburskymi orgdny. Do prvni skupimy pat#

prvni Dodatkovy protokel, ktery pfipojuje tfi nova prava:ochranu viestiictvi, prrivo

% Viz Pettiti, Lonis-Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Piere-Henri: La Convention euTOpENELE

des Droits de 'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, str, 20,
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na vzdélani a pravo na svobodné volby. Jeho pfijeti nebylo viibec jednoduché.
Nejvétdi problém piedstavovala nechut’ Francie a Velké Britanie pfijmout definici
vlastnictvi zahrnujici vdy princip odskodnéni v pfipad® vyvlastnéni. Také Svédsko
namitalo®, Ze by se tento princip m&l aplikovat pouze ve vztahu mezi stitem a
stdtnfmi pfisludniky jiného statu, jak vyplyvd z obecnych principi mezinarodniho
prava. Tato zdsada odSkodnéni v ptipad vyvlastnéni tedy nakonec vyslovné zahrnuta
nebyla. Text, pfipraveny vyborem expertd v oblasti lidskych prav, byl schvalen
Vyborem ministrd 3. srpna 1951, poté predloZen Poradnimu shromdzdéni a
20. brezna 1952 podepséan 15 stity. V platnost vstoupil Protokol po ratifikaci deseti
staty roku 1954, Dnes (stav k 15. lednu 2007) je poet ratifikaci roven &islu 43. Pouze
Andora tento protokol ani nepodepsala a Svycarsko a Monako sice podepsaly, ale
zatim neratifikovaly.

Protokol &. 4, , pfiznavajici ur€ita prava a svobody jiné neZ ty, které jsou obsaZeny
v Umluvé a prvnim dodatkovém protokolu k Umluv&®, otevieny k podpisu 16. zifi
1963, zakazuje uvéznéni pro dluhy, zakotvuje svobodu pohybu, zdkaz vyhosténi
statnich obfanli a zdkaz kolektivntho vyho$téni cizinch. Patfi tak mezi protokoly
upravujici materialni pravo. V platnost vstoupil po povinné ratifikaci péti staty v roce
1968. Do dnedni doby jej v3ak neratifikovala fada zemi: Andora (ta Protokol ani
nepodepsala), Svycarsko (rovn&Z Protokol ani nepodepsalo), Recko (takté? Protokol
nepodepsalo), Spanélsko, Velk4 Britdnie a Turecko, stav k 15. lednu 2007. Divodem
neratifikace pro vétiinu z téchto zemdi je citliva otdzka vyho$tovani.

Protokol &. 6, pfijaty 28. dubna 1983, pfinasi zruSeni trestu smrti. Je zde ovem
pfipusténa vyjimka pro pfipad valky nebo bezprostiedniho nebezpe&i valky.
Legislativa umoziujici trest smrti v té€chto piipadech v3ak musi byt p¥edloZena
generdlnimu tajemnikovi Rady Evropym. Tento hrotnépravni protokol je v platnosti
je od 1. bfezna 1985 a jediny stat, ktery jej dosud neratifikoval, pfedstavuje Rusko
(stav k 15. lednu 2007).

% Viz blize Pettiti Louis-Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Pierre-Henri: La Convention
européenne des Droits de |"Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, str, 21.
5 Clanek 2 Protokolu &, 6.
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Protokol €. 7, otevieny k podpisu 22. listopadu 1984, byl silné nspirevén Paktem o
obtanskych a politickyeh privech. Pfipojuje prava, kterd jsou povétdinon na
univerzalni Urovni jiz zakotvena, zatmeo vUmluwé dosud chybi. Zavadi
proceduralni zaruky vpfipadé vyhe$tini cizined, pravo na dvouinstanSni fzeni
v oblasti trestni, pravo na od$kodnéni v piipadé justi&nihe omylw, prive reb ¥t souzen
nebo trestan dvakrat a rovnéz zakotvuje rovnost mezi manfely. Tento hmo tm&pravni
protokol, kiery vsteupil v platnost 1. listopadu 1988, dosud neratifikovalo velkeé
mnoZstvi statd: Némecko, Nizozemi, Belgie, Spanélke, Andomn, Velké Britinie a
Turecko (stav k 15. lednu 2007).

Protokol & 12, ktery vstoupil v platost 1. dubma 2005, p¥inafi obecny zakaz
diskriminace, jaky existuje jiZ na univerzdlni Growni (v {lénku 26 Paktu ¢. I zroku
1966) jako autonomni ustanoveni. Stavajici zakaz diskriminace zakotveny v ¢ldnku
14 Evropské Umluvy totiz nemiie byt pouit samostainé a musi bit napaden ve
spojeni s domnélym poruienim jiného prava obsaZeného v Umluve (nend nutmé, aby
toto pravo bylo skute€ng poruSeno, dileZité je, aby Eldnek, v némz je stanovero, byl
alesponi aplikovatelny). Osud tohoto protokolu se dlouho zdal byt nejisty, protoZe
nebylo mnoho statl, které projevily vilijej ratifikovat, ale pfekvapivé rychle (po péti
letech od podpisu, po ratifikaci deseti stity) vplatnost vstoupil. Do dreZnibo dne
Protokol ratifikovalo celkem 14 stith (stav k 135, lechu 2007), jsou to A lbanie,
Arménie, Bosna a Hercegovina, Finsko, Kypr, Charvatsko, Gruzie, Nizozermi, byvald
Jugoslavskd republika Makedonie, San Marino, Stbsko (ratifikovilo jeité jiko
Srbsko-Cerné Hora), Lucembursko, Ukrajina a Rumunsko.

Konedné posledni hmotnéprivni protokol k Evropské tmluvé pledstavaje Pr-otokol
€. 13, ktery zavédi zakaz trestu smrti za viech okolnost. V plamost vstoupil po
ratifikaci deseti staty 1. dervence 2003. V soutasnd dobe (stav k 15 ledna 2007)
podet ratifikaci vzrostl na 37. Mezi staty, které rati fikovaly, patti i Ceski republika.
Mezi protokoly upravujici procesni ctazky, 1. fizeni a sloZeni organd patii protokoly
6. 2,3,5 8,9 10,11 a 14 Protokol €. 2 dava Soudu pravoroc vyd dvat poradni
posudky. Nutno oviem f¥ici, Ze Evropsky soud pro lidsk& prave ve $trasburku této
mozZnosti, na rozdil od Interamerického soudu vSan José, moce nevyuZivd Protokoly

¢ 3, S a 8 upravyji ¢innost a sloZeni Evropské komise pro lidska prévaa dnes wi tedy
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(vzhledem k zaniku Komise) nehraji Z4dnou roli. Velmi vyznamny meznik ve vyvoji
pfedstavovalo piijeti Protokolu €. 9, ktery poprvé umoznil jednotlivcei obratit se na
Soud. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o protokol fakultativni, ktery vstoupil v platnost
po ratifikaci pouze nékolika stity (deseti), vznikl na kratkou dobu (pied vstupem
v platnost 11. dodatkoveho protokolu, ktery zakotvuje tuto moZnost pro jednotlivee
pod jurisdikei kteréhokoli statu Umluvy) tzv. dvojrychlostni systém®®, v némz nékteré
staty na sebe vzaly vice zdvazki, aby umoZnily osobam pod svou jurisdikci lep3i
procesni postaveni v ramei Strasburského systému, pfi¢emZ ostatni staty setrvaly u
svych plvodnich zdvazk. Zatimco Protokol €. 9 byl piijetim 11. dodatkového
protokolu zruien, Protokol €. 10 se stal bezpfedmé&tnym.

Nejvyznamng)$im protokolem upravujicim procesn{ otdzky je bezesporu tolikrat
zminény Protokol €. 11. Snaha zvysit efektivitu systému a sniZit délku procesu vedia
Némecko, Rakousko, Belgii, Finsko, Mad'arsko, Norsko a Svycarsko k pfedloZeni
ndvthu na vytvoteni jediného Soudu®. Na za&4tku listopadu 1992 se Vybor ministri
konecné, po péti letech rozebirdni technickych otdzek, vyslovil ve prospéch tohoto
navrhu. Prvni vrcholna schiizka $éft statl a vlad, konanid ve Vidni ve dnech 8. a
9. tijna 1993, pfinesla definitivni potvrzeni tohoto ziméru a povéfila Vybor ministri
vypracovanim Dodatkového protokolu k Umluvé. Ten byl predloZen k podpisu
11. kvétna 1994. Po jeho vstupu v platnost (po ratifikaci v¥emi stity Umluvy),
1. listopadu 1998, se tedy zadala psat nové etapa ve vyvoji §trasburského kontrolniho
mechanismu. Vznikl novy, stile zasedajici Evropsky soud pro lidskd prava, ktery
nahradi] dosavadni pluralitu organii (zanikla Evropskéd komise pro lidské préava,
Vybor ministri pfestal vykonavat judicidlni funkci, zistal mu jen dohled nad
vykonem rozsudkl). Kazdy jednotlivec nachazejici se pod jurisdikei kteréhokoli
&lenského statu Umluvy dostal opravnéni obratit se se svou stiZznosti pfimo na tento

Soud, jehoZ jurisdikce se zménila z fakultativni na obligatorni. Efektivnost nového,

% viz Pettiti, Louis-Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Pierre-Henri: La Convention européenne
des Droits de |'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, str. 21.

% Ve prosp&ch zachovéani dvou instituci se naopak vyslovilo Svédsko a Nizozemi. Viz Pettiti, Louis-
Edmond; Decaux, Emmanuel; Imbert, Pierre-Henri: La Convention europgenne des Droits de

1'Homme, Commentaire article par article, Economica 1999, str. 24.
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zjednoduSeného systému potvrdila 1 skuteCnost, Ze zatimco diivéj$i Komise (zahdjila
¢innost roku 1954) a Soud (zagal fungovat od roku 1959) vydaly za &tyFicet Ctyfi let
do roku 1998 celkem 38 389 rozhodnuti a rozsudki, novy Soud jich stihl za pét let
vydat 61 6337, Evropské komise pro lidska priva vykondvala svou &innost jesté
v piechodném obdobi do 31. ffjna 1999. O tomto protokolu pojednd bliZze kapitola
vénovana fizeni pfed Evropskym soudem pro lidsk4 prava po pfijeti 11. dodatkového
protokolu.

Dne 13. kv&tna 2004 byl ptedloen k podpisu dalsi dodatkovy protokol k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, v potadi jiZ &trnacty. Jeho utkolem je
vyrazné reformovat Strasbursky systém, a tak zvysit efektivitu jeho fungovéni.
Problém pretizenosti Evropského soudu pro lidskd prdva ma pomoci vyfeSit
pfedeviim dal${ podminka pfijatelnosti (podminka tzv. podstatné Gjmy, préjudice
important). Kromé ni by k vy8§ filtraci mélo pfispét i nové zavadéné vydavani
rozhodnuti o nepfijatelnosti v pfipad¢ stiZnosti zjevné nepfijatelnych jedinym
soudcem (na misto dosavadniho rozhodovéni vyborem, sloZenym ze tfi soudci).
Reformnich prvkd pfinasi Protokol & 14 mnohem vice: zjednoduSené #zeni pred
vyborem t¥i soudch v piipadé tzv. opakujicich se ptipadl (les affaires répétitives, viz
nize), o kterych nyni rozhoduje sendt, sloZeny ze sedmi soudcd, a rovné€Z nové
opravnéni Vyboru ministria pfi provadéni dozoru nad vykonem rozsudkii, a to
vyznamna ustanoveni Protokolu patfi i zména délky soudcovského mandatu z Sesti let
s moZnosti opakovani na devét let bez moZnosti znovuzvoleni a dale ustanoveni
tykajici se pfipadného piistupu Evropské unie k Evropské amluve. Protokol €. 14
podepsalo viech 46 stati a ratifikovalo jej 45 statd’' (jedinym statem, ktery tento
protokol dosud neratifikoval, je Rusko, stav k 15. lednu 2007)".

" Viz www.coe.int.

" Cesk4 republika podepsala tento protokol 29. &ervna 2005 a ratifikovala jej 19. kvitna 2006.

7 Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tzv. obligatorni protokel, vyZaduje ke svému vstupu v platnost
ratifikaci v¥emi staty. Cely jeho osud tedy zéavisi na postoji Ruska, které jako jediné Protokol zatim
neratifikovalo, podepsalo jej 4. kv&ma 2006,
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2.2.4. Prava obsaZzena v Umluvé a Protokolech a jejich ¢lenéni

Chceme-li sefadit prava obsaZena v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech, nabizi
se vice moZnosti Clenéni t&chto prav. Klasické déleni na prava individualni a
kolektivni zde (na rozdil od nap¥. Paktd I a ) uplatnit nelze, protoZe vSechna prava
zaruena Umluvou a Protokoly maji individualni charakter (piislugi jednotlivedm a
nikoli skupinam). Nabiz{ se dv€ mozn4 kritéria &len&ni, a to za prvé podle moZnosti &1
nemoznosti jejich derogace (resp. téZ podle moZnosti a zplisobu jejich omezeni), a za
druhé podle jejich obsahu.

Cheeme-li rozd€lit prava podle moZnosti jejich omezeni, feSeni nalezneme v ¢lanku
15 obsahujicim tzv. derogaéni klauzuli”. Toto ustanoveni jednak vyjmenovava prava,
kterd je nutné dodrZovat za vSech okolnosti (j. i v pfipadé mimotadnych okolnosti
pfedvidanych €l. 15), zatimco u ostatnich prav zarufenych Umluvou ptipousti
moznost jejich suspendovani v pifpadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni statni
existence (viz vyse).

Prvni skupinu prav mlZeme oznafit jako prava nederogovatelna (resp.
nesuspendovatelnd). Jde o prava zaru€ujici nedotknutelnost osobnosti: pravo na Zivot

(Clanek 2, pfipoustsjici oviem vyjimky v odstavei 2: napf. legalni vykon sebeobrany),

™ Podobnou derogaéni klauzuli najdeme té2 v &lanku 4 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech (Paktu II). V jeho odstavei 2 je obsaZen vylet prav, kterd nelze derogovat za
#adnych podminek (zde je okruh nederogovatelnych prav $ir$i nez v Evropské umluvE, kromg préva na
Zivot (&lanek 6), zdkazu mudeni a nelidského zachdzeni (Zlanek 7) a zdkazu otroctvi a nevolnictvi
(¢lanek 8, odst. 1 a 2), jejichZ neptipustnost suspendovani je zalo¥ena rovngZ oby&ejovym pravem
kvality ius cogens, nelze derogovat v piipad® Paktu II ani dal¥f prava stanovens v &lancich 11, 15, 16
a 18, jejich? nederogovatelnost je oviem déna jen smluvn® a nikoli oby&ejovym pravem, viz Cepelka,
Cestmir; Sturma, Pavel: Mezindrodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 396.
Derogadn{ klauzuli s rovn&Z dosti §irckym vyétem vyjimek (je jich celkem 11) obsahuje ve svém
¢lanku 27 i Americkd tmluva o lidskych pravech (Pakt ze San Jos¢), kromé prava na ivot, na integritu
osoby, zakazu otroctvi a nevolnictvi je to napf. i svoboda svédomi a nidboZenského vyznani, ochrana
rodiny, politickd préva, prdvo na jméno a dal3f priva, viz De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise;
Van Drooghenbroeck: Code de droit international des droits de 1'homme, Bruylant, Bruxelles 2003,
str. 650. Podobné ustanoveni (derogadnf klauzuli) naopak nenajdeme v Africké charté priv &loveka a
nirodi z 27. Zervna 1981 (Banjulské chart&).
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zékaz mudeni a nelidskeého a poniZujiciho zachazeni nebo trestini (¢lanek 3), zikaz
otroctvi a nevolnictvi (¢Slanek 4, odstavec 1) a zikaz retroaktivity trestiho zakona
(Clanek 7). Posledn® jmenovany &linek obsahujicl zasadu sullom crimen sine lege,
nulla poena sine lege oviem ve svém odstavei 2 piipoudti vyjimku pfipostihu zlo€ini
podle mezindrodniho priva, kierd vyplyva z oby¢ej ové existyjicich ,,obecnych zasad
mezinarodniho prava“ (takto je nutné vykladat nesprivig pouZity pojem ,.0becné
zésady pravni uznivané civilizovanymi narody‘®, peuzity v flanku 7, adstavec ™.
Tato Ctyfi prava (pravo na Zivot, zakaz muceni a nelidského & ponizujiciho zachazeni
nebo trestani, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zékaz retroakiivity trestnihio prava) jsou
obsaZena ve vyétu nederogovatelnych priv nejen v Eviopské tmluvé, ale soutasné i
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych prévech a v Americké umluveé o
lidskych pravech (Paktu ze San José). VZechna tato préva tvoF] také souldst tzv.
Hhumanitarntho minima® zaruteného obétem mezinirodnich i internich ozbrojenych
konflikt (¢l4nkem 3 spoletnym viem étyfem Zenewvskym irnluvam zroku 1949), jde
o tzv. ,,nezbytné pravni zéruky“ﬁ. Tato priva na ochranu Zivota a nedotknutelnosti
osobnosti, zarudujici fyzickou a psychickou integritu lidské bytost a jeji svobodu,
naleZi na svété kazdému a vidy, za viech okelrosti. Jednd se o minimalni standard
lidskych prav, hovofime téz o tzv. tvrdém jidm lidskych prav, majicim charakter fus
77

76 .. T i T . s .
cogens’®, j. nalezicim mezi imperativni normy obecného mezinirodniho priva

™ viz Cepelka, Cestmir; Sturma, Pavel; Mezindrodn{ privo vekjné, Eurolex Boternia, Praha 2003, str,
416.

 Viz Sudre, Frédéric: Droit ewropéen et intermational des drois de 1'homme, € &dition refondue,
Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 198,

 Nutno podotknout, %e ne viichni autoFi pfimavaji zAkazu retrodktivity k ogentn i charakter. Zatimco
Frédéric Sudre jej fadl mezi imperativn{ normy obecného mezindrodniho priva (Sudre, Frédéric: Droit
européen et international des droits de |'homme, 6° éditior re fondue, Presses universitaires de France,
Paris 2003, str. 199), ve vyde citované knize Cepelka, Cestmir; Stirrma, Pavel: Mezindrodni pravo
vefejné, Eurolex Bohemia, Prahia 2003, str. 396, je ¢lAnck (5 Pakm 11 (zakotvuiiei zakez retroaktivity)
zafazen mezi Slanky, jejichZ neptipustnost suspendovani , . je zzloZna pouze smlouvou jako takovou®,
a nikoli obyéejovym pravem kvality fus cogess.

77 Normém ius cogens jsou vénovany &linky $3 a64 V idediské arnluvy o smluvnim pravu z roku 1969,
viz Shirka zakont &, 15/1988, &dstka 2, str. 52a 54.
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Druha skupina prav, tj. ostatni prava tedy podléhaji moZnosti suspendovani v piipade
valky nebo jiného vefeiného nebezpeti ohrofujiciho stitni existenci. O pfijeti
opatieni suspendujicich tato priva véetné jejich dGvodh a ojejich nisledném zuSeni
musi stat oviem vZdy informovat generalnilo tajenmmika Rady Ewvropy (€linek 15,
odstavec 3). Jak jiZ bylo zddraznEno vyde, tato opatieni lze navic phymout jen
vrozsahu pfisn€ vyZadovaném naléhavostl situace pfi zachovini sluditelnosti
s ostatnimi zévazky podle mezindrodnihoe prava (¢lanek 15, odstavec 1).

Tato derogovatelnd prava mdiieme rozdélit do dvou okruhl. Pvni znich zahmuje
prava, w nichi jsou Umluvou vyslovmé PFedviddna omeen (zpravidla ve 2.
odstaveich danych ¢lank3). Do tohoto okmahu priv patti pfedevsim pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (&linek §), svobodamySleni, svédomi a
ndbozenského vyzndni (Clinck 9), svoboda projevu (ldnek 10) a svoboda
shromaZd'ovani a sdruZovan{ (Clinek 11), dale napf. svoboda pohybu (Elének2
Protokolu ¢. 4). Omezeni piedvidand t¥mito &lanky rus{ spliiovat nasledujici
podminky: byt stanovena zikonem, sledovat legitimni cil a byt nezbyina
v demokratické spole¢nosti, pfidernZ tato podminka je ov&ovina tzv. testem
proporcionality. Rozebereme-li detailngi jednotlivé podminky, musime upiesnit, Ze
za ,zédkon" ve smyslu prvni podminky (tato omezeni musibyt stanovena zékonem),
Soud povaruje napi. i nekodificovanou normu britského coemmmon law'® nebo
nafizeni, pokud spliiuje poZadavek pfistupnosti (je fadné zvefejn€no) a urlitost]
(omezen{ jsou pro adresata do budoucna pifedvidatelnd). Pojern ,,zékon" je tedy nutné
chépat v materidlnim, nikoli formilnim smyslu. Co se tkd pojmu Llegitimni ¢il*“, za
ten je napf. v ¢lanku 10, odstavec 2, zarudujicim svobodu projevu, povaZovin zajem
»hdrodni bezpe€nosti, Gzemni celistvosti nebo velejné bezpefnost, pfedchizend
nepokojim a zlofinnosti, ochrana zdravi nebo moraky, ochrana povésti nebo prav
jinyeh, zabrdnéni Gniku divérnych informaci nebo zachovini autority a nestranrosti
soudni moci®. Obecné lze rozlidit dva velké okruhy zdmi: zajem ochrany miru, stétni
existence a fungovini stitu a zijem ochrany jednotlivel a skupin obyvatelstva,

V souvislosti s otazkou legitimniho cile je vhodné jestd mminit, Ze pod zajern nirodni

™ iz Rozsudek ve véci Sundy Timesv. Yelka Britiniez 26. dubna 1979, in www.coe.int— HUDOC.
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bezpednosti lze zahmout zgjména potirdni terorisrmu. Kli€ovad je pak podminka
~hezbytnosti v demokratické spolednosti®. Ji je mySlena naléhavéd spoleCenska
potieba (pressing social need)” omezeni daného prava. Zivainost zasahu do préva
musi byt pfiméfena chran€nému cili. Je tedy nuiné zvaiit dva zijmy, zijem na
ochran daného prava a zijem legitimnihe cile jeho omezeni. Toto zvaZeni, zda je
zasah pfiméfeny svému cili se nazyvid ,testem proporcionality*. Pfi hednoecent
opatfeni omezujiciho pravo je nuiné posoudit, zda je skute¢né schopné desahnout
svého cile, zda je tedy vhodné, a rovnéZ zda neexistuje jiny, mim&jsi prostiedek,
ktery by stejné G¢inné dosahl dané¢ho cile, ale méné by zasihl do chran€éného prava,
konené, i kdyz se zjisti, Ze dané opatieni je schopné dosahnout cile a jiné opatiend
neni mozZné, je stejné nutné op&t posoudit, zdaje pi"iméfcnéso.

Dalsi okruh prév (druh4 skupina mezi derogovatelhymi privy) pfedstavuji préva, u
kterjch Umluva sice vyslovré nevyjmenaovdvd omezeni, ta viak vyplivai ze samé
povahy tohoto priva, jsou tedy impliciini, resp. imanentn! (rapt. u prava na
manZelstvi, zaru¢eného v Elanku 12, je jako podminka uvzavieni manzZelstvi uvedeno
dosazeni urtitého véku a odliZné pohlavi snoubench, dalsl upfesnéni je ponethédno
narodni legislativé, z povahy tohoto prava v3ak vyplyvajii dalsi omezeni, napt. zakaz
uzavieni sfiatku mezi pfibuznymi v ptimé linii nebo mezi sourozenci).

Druhé kritérium ¢lené€ni, podle obsahu priv, nim umoini rozliSit sedm skupin

préwsz: 1) prava zaruéujici télesnou integritu, 2) priva zaj18wjici osobni svobodu, 3)

" Viz Peters, Anne: Einftihrung in die EurcpZische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 24.

% Tento test proporcionality vsouvislosti sochranou lidskych prav je deilné propracovién zgjména
v doktring némeckého Gstavniho préva, viz plednatky B. Henkel: Grundlagen des devtschenRechts] —
Verfassungsrecht, Praha 2002, dale pfedndfky prof. J. Ennuschats: Staatsrechtl, Konstanz 2006.

¥ iz Peters, Anne: Einfiihrung in die Europ#ische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H, Beck,
Minchen 2003, sir. 22, #2 pfedndiky prof. Jeana Dhommeaux, Strasbourg 2004,

R Toto &lendni vychézi zpfedni¥ek prof W. Karla: Intermtionalr Meuscherrechtsschutz und
Humanitires VOlkemecht, Salzburg 2005. Jsou oviem moZna dalif &lenini. NapE. v knize: Stzma,
Pavel: Mezindrodni a evropské kontroln! mechanismy voblasti lidskych priv, Nakladatelstvl C. H.
Beck, Praha 2003, str. 28 a 29 jsou priva z Umluvy a dodatkovych protolcol(t roziglena do i vécnych

okrub: nedotknutelnost osobrosti, vldda privaa pliralismusa telerance v 2ivot& spole&nost. Vknize:
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prava zaruéujici dusevni svobodu, 4) prava chranici soukromou sféru, 5) politickd
priva, 6) pravo na rovnost a koneéné 7) pravo na soudni ochranu a prava vztahyjici se
k fizeni.

Do prvni skupiny prav zaruGujicich télesnou integritu patii pfedevsim prévo na Zivot
zakotvené v &ldnku 2 Umluvy a z4kaz trestu smrti zaloZeny &lénkem 1 Protokolu &. 6
(v tomto protokolu oviem podle jeho &lanku 2 byl jako vyjimka umoZnén vykon
trestu smrtt v dobé valky) a Elankem 1 Protokolu &. 13, kde je tento zakaz koncipovan
jako absolutni a bezpodminetny. Do této skupiny ndle té% &lanek 3 Umluvy
zakazujici muceni a nelidské ¢i poniZujici zachazeni a trestani.

Mezi prava za)istujici osobni{ svobodu fadime ¢lanek 4 zakazujici otroctvi,
nevolnictvi a nucenou praci. Dale sem patii ¢lanek 5 (pravo na svobodu a osobni
bezpecnost), ktery chrani jednotlivece pfed svévolnym zatfenim nebo zbavenim
svobody. Taxativn® vypolitiva Sest piipadt, kdy je zbaveni svobody piipustné®.

Dale poskytuje ochranu osobidm po jejich zbaveni svobody, stanovuje povinnost

Cepelka, Cestmir; Sturma, Pavel: Mezindrodni privo vetejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 415 a
ndsl. jsou prava rozdélena do osmi skupin: nedotknutelnost osobnesti, pravo jednotlivee na svobodu a
bezpe&nost, ochrana osob zbavenych svobody, prdvo na spravedlivé projednani, pravo na osobni
soukromi, svoboda my#¥leni, sv&domi, ndboZenského vyzudni a jejich projevu, svoboda vzd&lani,
ochrana svobodné &innosti politické, socidlni a ptibuzné povahy, V knize: Peters, Anne: Einfilhrung in
die Europdische Menschenrechtskonvention, Vertag C. H. Beck, Mtinchen 2003, str. 4 se objevije
podobrné &lenéni jako u prof. Karla, jen s tim rozdilem, Ze nerozlifuje jednotlivé svobody do dal¥ich
kategorii, ve vyEtu se objevuji: prava zarudujici svobody, prava vztahujici se k procesu, politickd prava
a prava rovnosti.

¥ a) zakonné uvdzn¥ni po odsouzeni pslu$nym soudem, b) zikonné zatfeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby prato, %e se nepodrobila rozhodnut! vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby
bylo zaruteno splnéni povinnosti stanovené zdkonem, ¢} zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody
oscby za tielem pfedvedeni pfed pFislu§ny soudni organ pro divodné podezieni ze spachdni trestného
&inu nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit jf ve spachani trestného &inu
nebo v atéku po jeho spachdni, d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zdklad zakonného rozhodnuti
pro G&ely vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ugely jeho pFedveden{ pked
pfislusny orgén, ) zékonné drZen{ osob, aby se zabrénilo Sifenf nakaXlivé nemoci, nebo osob duSevn
nemocnych, alkoholik(, narkomanil nebo tulékd, f) zikonné zateni nebe jiné zbaveni svobody osoby,
aby se zabréanilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probihd ¥izenf o

vyhojténi nebo vydani,
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statnich organt neprodleng (dans le plus court délai, promptly) informovat tuto osobu
o divodech jejiho zadrien{ &i vzeti do vazby v jazyce, kterému rozumi. Toto préavo na
svobodu a osobni bezpetnost mé svy zaklad jiZ v Habeas Corpus Actu. Do této
skupiny prav patfi i n€kolik ustanoveni Protokolu &. 4: jeho ¢lanek 1 (zdkaz odnéti
svobody kvili dlubim), &ldnek 2 (svoboda pohybu), &linek 3 (zékaz vyhoSténi
vlastnich statnich ob&anti) a ¢lanek 4 (zdkaz kolektiviniho vyhoiténi cizinci).

Skupina prav zarufujicich dusevai svobodu obsahuje nasledujici ustanoveni: ¢lanek 9
Umluvy (svoboda mysieni, svédomi a naboenského vyznani), linek 10 Umiuvy
(svoboda projevu, zahrnujici v sob& svobodu umnélecké tvorby, v&decké finnosti,
svobodu pfenosu informaci véetné medidlni svobody) a kone&né ¢lanek 2 prvniho
Dodatkového protokolu (prévo na vzd&lani).

Do skupiny prév chrinicich soukromou sféru patfi tlanek 8 Umluvy (pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota vietn& ochrany listovniho tajemstvi), &lanek
12 Umluvy (privo uzaviit manZelstvi) a dale &lanek 1 prvniho Dodatkového
protokolu (ochrana vlastnictvi).

Mezi politickd prdva fadime opét &lanek 10 Umluvy (svoboda projevu), &lanek 11
Umluvy (svoboda shromaZd'ovani a sdruzovani vletné préva zakladat odbory) a
pfedev&im &lanek 3 prvniho Dodatkového protokolu (prévo na svobodné volby),
popf. sem muZeme zafadit t€Z &lanek 3 Protokolu &. 4 (zdkaz vyhosténi vlastnich
statnich ob&ant).

Do kategorie prdva na rovnost pati{ v prvni fad® tlanek 14 (zdkaz diskriminace,
ktery lze viak uplatnit jen ve spojeni sjinym &lankem Umluvy, popt. nékterého
z protokold, viz vyie), &lanek 5 Protokolu &. 7 (rovné opréavnéni manZeld) a &linek 1
Protokolu €. 12 (vieobecny zakaz diskriminace).

Skupina prdv vztahujicich se k Fizenf, resp. prav na soudni ochranu a procesnich prav
zahruje fadu ustanoveni. Zafadime sem jak préva pfedstavujici principy trestniho
procesu, tak ta reprezentujici zdsady trestniho prava hmotného. Viechna tato prava
maji vztah k principu vlady prava a poskytuji ziruky fadného procesu. Jde zejména o

ustanoveni &lanku 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivé soudni fizeni v piipadé
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ob&anskopravnich naroki a trestnich obvinéni™ (¥izeni ma byt spravedlivé a — az na
presnd vymezené vyjimky — vefejné, véc ma byt projednana v piiméfené [hate
nezavislym a nestrannym soudem® z¥izenym zdkonem, rozsudek musi byt vyhiasen
vefejng). Ve stejném ¢lanku je obsazen i princip presumpcee neviny {Clanek 6,
odstavec 2 Umluvy). Ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku jsou pak vyjmenovana
jednotliva prava, kterd ma kazdy obvinény z trestného €inu. Do sedmé skupiny prav
z Umluvy (prav vztahujicich se k ¥izeni) patii i zakaz retroaktivity trestniho prava
(¢lanek 7), ddle pak pravo na G¢inné opravné prostfedky (élanek 13) a rada
ustanoveni Protokolu €. 7 (jeho €ldnek 1 tykajici se proceduralnich zaruk vztahujicich
se k vyho3téni cizincq, &lanek 2 zakotwujici pravo na odvoldni v trestnépravnich
vécech, €lanek 3 stanovici pravo na odskodnéni v pfipadé nezdkonného odsouzeni a

¢lanek 4 zakotvujici zdsadu ne bis in idem).

2.3. Evropsky soud pro lidska priva

2.3.1. Evropsky soud pro lidska prava a Rada Evropy

Evropsky soud pro lidskd prava vznikl v roce 1959 (poté, co osm statdl uznalo jeho
jurisdikei ve viech otazkach interpretace a aplikace Umluvy, na zdkladé ¢lanku 46
pivodntho znéni Umluvy®, viz té2 vy3e). V lednu toho roku doslo k volbé prvnich

soudcil. Sidlo ma Soud (stejné jako Rada Evropy) ve francouzském mésté Strasburk,

* Oba tylo pojmy: obtanskopravni narok i trestni obvinéni oviem Soud ve své judikatufe vyklada
extenzivng, a tak sem patfi v piipadé obfanskopravnich narokil i ty, které vnitrostdaini prave uréitého
statu mbZe povaZoval napf. za spravndprivni, a v pfipadg trestnich obvinéni sem mohou patiit i
obvinéni v pfestupkovém fizeni apod. Viz déle k autonomnim vykiadu Soudu.

¥ 1 v piipad& pojmu soud pouziva Evropsky soud pro lidskd prava autonomni vyklad a zahrnuje sem i
jiné organy se steinou funkci.

86 Cepelka, Cestmir; Sturma, Pavel: Mezindrodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.
406.
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lezicim na hranici Francie a Némecka. P¥es provazanost s organy Rady Evropy
(Vybor ministré navrhuje kandiddty na soudce, dohliZi nad vykonem rozhodnuti a
ptijima rozpolet Soudu87, Parlamentni shromaZd&ni voli jeho soudce, pfifemz
subkomise parlamentni Komise pro pravni otdzky a lidskd prava vyslechne jednotlivé
kandidaty, generdIn{ tajemnik Rady Evropy funguje jako prostiednik mezi Soudem a
Vyborem ministrd pfi posilani rozsudkl k dohledu nad jejich vykonem a jmenuje
zaméstnance Soudni kanceldfe®™), Soud sam neni orginem Rady Evropy. Je
nezavislou soudni instituci s vazbami na Radu Evropy.

Jeho ¢&innost je zaloZena Evropskou umluvou (pfijatou vrdmci Rady Evropy),
v soucasné dobé plati ve znéni Protokolu & 11 (Soudu je v&novéana celd Hlava I,
Clanky 19 aZ 51), a fdi se rovn&Z Jednacim tadem® (Reéglement de la Cour),

pochdzejicim nové z dervence 2006.

2.3.2. Pred prijetim 11. dodatkového protokolu

Plvodni Strasbursky systém, jak jej zakotvila Evropska amluva z roku 1950 ve svém
plvodnim zn&ni, byl charakterizovan pluralitou orgédnd vykondvajicich judicidlni
funkce. Z¥izeny byly dv& nové, nezdvisié instituce: Evropska komise pro lidska prava
(roku 1954) a Evropsky soud pro lidska prava (roku 1959) a ryze judicialni roli (vedle
své hlavni politické &innosti) vykondval téZ Vybor ministr. Vedle t&chto i
zakladnich organd hral v tomto systému uréitou omezenou ulohu i generalni tajemnik
Rady Evropy, ktery pfijimal stiZnosti a mél jistou vySetfovaci pravomocg'”.

Podatedni faze fizeni se odehrivala pfed Evropskou komisi pro lidska prava (jiz

generdlni tajemnik Rady Evropy pfedal stiznost). Jeji tfi¢lenny vybor mohl

¥ Vylohy Soudu hradf Rada Evropy“ (&lanek 50 Umluvy ve zn&ni Protokolu &. 11).

8 Zatimeo tajemnik soudni kanceldfe (greffier) a jeho zdstupce jsou voleni.

¥ Tato pravidla ¥izeni jsou vnittnim pFedpisem Soudu.

* Administrativni role byla zaloZena tlanky 58 a 39, vydetfovaci pravomoc pak &lankem 52 Unluvy
v plivodnim zn&ni, viz bliZe Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1’homme, 6°
édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str, 494 a téZ viz pfednasky profesora V.

Bergera: Le systéme européen de la protection des droits de I’homme, Strasbourg 2004,
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jednomyslné rozhodnout o nepiijatelnosti stiZnosti (a to jak stiZnosti statu, tak
stiZznosti jednotlivce, pokud byla proti danému stitu mozZnd na zdklad€ pfijett
ustanoveni ¢&lanku 25, viz dale). Pokud nepadlo jednomyslné rozhodnuti o
nepfijatelnosti, postoupil véc Komisi k daldimu Setfeni o pfijatelnosti (Clanek 26 a
27). Bylo-li rozhodnuto o nepfijatelnosti, celé Fizeni tim skontilo. Bylo-li pfijato
rozhodnuti o pfijatelnosti, pokratovalo fizeni zjist¥nim skutkového stavu a snahou o
dosazeni smiru (Elanek 28). Doslo-li k smirnému urovnani, byla v&c vyskrtnuta ze
seznamu (&lanek 30). V piipadé neusp&chu smirného urovnani ptijala Komise zpravu
(obsahujici popis skutkového stavu a posudek ve véci samé), kterou zaslala Vyboru
ministrd, pokud ve lhité¢ 3 mésicl nebyla v&c stitem nebo Komisi (¢lanek 48)
postoupena Soudu (byla-li dana jeho jurisdikce dle ¢&ldnku 46, viz dale). Sama
Komise neméla pravomoc vydat zdvazna rozhodnuti, nedlo o pravy judicialni orgdn,
ale pouze o quasi-judiciaini instanci. Naopak Vybor ministrli vydal pak na zakladg
¢lanku 32 zdvazné rozhodnuti (konstatujici poruseni nebo neporudeni Umluvy, popt.
pfiznavajici téZ spravedlivé zadostiuéinéni), nad jehoZ vykonem sém dohliZel (€lanek
32, odst. 3). Byla-li véc postoupena Soudu, ten jakoZto pravy judicialni organ vydal
zévazny, koneény rozsudek, popi. rozhodl téZ o spravedlivém zadostiu€inéni (¢lanek
50). Nad vykonem rozsudku dohliZzel opét Vybor ministrl (¢lanek 54), ktery tuto
funkeil vykonavd dodnes. Nutno jesté poznamenat, Ze jak Komise, tak Soud byly
nezavislymi organy.

Po vstupu v platnost fakultativnfho Protokolu €. 9 (1. fijna 1994) vznikl na kratkou
dobu (pfed vstupem v platnost Protokolu &. 11, 1. listopadu 1998) ,,dvojrychlostni
systém®. V piipad€ nékterych stath (které ratifikovaly Protokol €. 9) bylo umoZnéno,
aby sam jednotlivec (Zalujici n&ktery z danych statl) nechal ve lhit€ 3 meésich od
vydani zpravy Komisi postoupit véc Soudu, ktery o ni pak sdm rozhodl nebo }i zaslal
opét Vyboru ministrii (o tom rozhodl tfi¢lenny vybor provadgjici filtraci).

Dal8im charakteristickym znakem systému pfed pfijetim Protokolu €. 11 (vedle jeho
institucionalni plurality) byla existence dvou fakultativnich ustanoveni, a to v &lanku
25 a v €lanku 46. Prvni se tyka moZnosti podani individualni stiznosti. Do 31. ¥ijna
1998 platilo, Ze aby se jednotlivec mohl se svou stiZnosti obratit na Komisi, musel

stat odevzdat zvlastni prohldSeni o podfizeni se ustanoveni ¢lanku 25, zakotvujici tuto
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moznost (a to pfedem, smluvné, nebo ad hoc). Toto prohlaeni mohlo byt vyddno na
dobu neuréitou nebo i na dobu uréitou, omezenou. Druhé fakultativni ustanoveni
(v &lanku 46) se tykalo jurisdikce Soudu. Rizeni (zahajené pfed Komisi) mohlo tedy
pokradovat faz{ pfed Soudem, jen bylo-li déno toto prohldseni o pfijeti obligatomi
jurisdikce Soudu danym stitem.

Vedle modifikace pro nékteré stity piijetim Protokolu €. 9 bylo fizeni zakotvené
Umluvou postupné upravovano praxi a jednacim fidem Soudu. Hned v prvnim
piipadu fedeném p¥ed Soudem (piipadu Lawless v. Irsko®') vyvstala otdzka postaveni
sté¢Zovatele ve vztahu k Soudu. Sam, jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, nemohl
véc Soudu postoupit, ale kdyZz uZ byl proces pfed Soudem zahdjen a jedinymi
ucastniky byla tedy Komise a stat (zde Irsko), muselo se rozhodnout o tom, jakou roli
tu bude hrat jednotlivec. Komise sté¢Zovatele tehdy vzala pod svou zastitu a on mohl
pisemné vyjadfovat své stanovisko, a tim tedy vstoupit do procesu. Soud toto Fedeni
piijal. V piipadu De Wilde v. Belgie z roku 1970% pfipustil Soud, aby se vedle
zastupce Komise a zastupce stitu zudastnil hlavniho li¢eni téZ advokat stéZovatele.
Koneéné vroce 1983 byl piijjat Novy jednaci fad Soudu, ktery mimo jiné zavedl
»lavici pro stéZovatele, aby mohi v procesu objasiiovat skutky a prezentovat své
naroky ohledn& spravedlivého zadostiuinéni. Timto jednacim Fadem byla také
umoznéna intervence tfeti strany (,pritele Soudu®), jiZ mohly vstoupit do f{zeni napf.
riizné asociace™.

Co se tykd organizace Soudu, Umluva ve svém phivodnim zndni pfiznavala
rozhodovaci pravomoc ve véci samé pouze senatu o sedmi soudeich (zajimavé je, Ze
na rozdil od dikce Protokolu &. 11 - &ldnek 23, odstavec 6 nového zn¥ni Umluvy, kdy
je vé€kova hranice pro vykon funkce omezena 70. rokem véku, zde Zadné vékové

omezeni zakotveno nebylo). Viichni ¢lenové sendtu s vyjimkou nérodniho soudce

*! Lawless v. Irsko, prvni rozsudek z 14, listopadu 1960, drufiy ze 7. dubna 1961, viz www.coe.int —
HUDOC.

*2 Rozsudek ve vici De Wilde v. Belgie ze 17, listopadu 1970, in www.coe.int - HUDOC.

* Viz ptedndiky prof. V. Bergera: Le systéme européen de la protection des droits de |’homme,
Strashourg 2004.
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méli byt pro kazdy pifpad uréovani losem™. Na zékladé jednaciho fadu ovsem (bez
opory v Umluv®) se zalala rozvijet praxe rozhodovani piipadd v plénu (bylo tak
rozhodovéno az 40 % pl”'ipadﬁgs). Slo o ptipady velkého vyznamu, popt. o piipady,
kde mohlo dojit k odklonu od dosavadni judikatury (nebo kde existovala obava
dosaZeni pouze tésné vétdiny v rozhodovani senétu). Takto bylo moZné rozhodovat
piipady v poctu kolem dvaceti soudcl {pocet soudcii, stejné jako dnes, byl roven
poc¢tu &lentt Rady Evropy), problematiétéjdi to ale uZ bylo, kdyz s pfistupem novych
¢lend podet soudch prekro&il &islo 30. Pak jednaci F4d zavedi dalsi soudni téleso, a to
tzv. Velky senat (jehoZ ¢lenové byli opét v zdsad€ urovani losem). Opét se jednalo o
soudcovské pravo, nemajici oporu v Umluvé. Tato praxe naSla odraz poté 1
v Protokolu €. 11, ktery ustanoveni o Velkém sendtu vyslovné obsahuje.

Nutno oviem shrnout, Ze pfes fakultativnost ustanoveni o individualni stiznosti a o
jurisdikci Soudu, §lo o systém na svou dobu pievratny. Umluva jiZ ve svém
pivodnim zn€ni (za wvySe wuvedenych podminek) zavadi poprvé v historii
mezindrodntho préva stiznost jednotlivce (a tim mu pfizndvd v této oblasti
mezindrodnéprdvni subjektivitu), navic zakladd ustaveni Evropského soudu pro
lidska prava jako prvmibo judicidiniho orgdnu v oblasti ochrany lidskych prav na
mezinarodni Urovni vibec, smoZnosti vydat zivazny a konedny rozsudek.
Jednotlivec ma navic moZnost ziskat spravedlivé zadostiu¢inéni v penézité formé.

0Od osmdesatych let a poté hlavné od devadesatych let (s pfijetim postkomunistickych
stati do Rady Evropy, resp. jejich ptistoupenim k Umluvé) podet individuélnich
stiZnosti rapidné vzristal (zatimco stiZnosti stath byly velmi ojedinélé, viz déle), a tak
se vzhledem k pfet{Zenosti obou organti, Komise a Soudu doba fizeni protahovala na
neunosné dlouhé obdobi. V disledku toho vyvstala otizka nutnosti reformovat
stdvajici systém, kterd vyustila v piijeti pfevratného Protokolu &. 11, ktery plati
dodnes.

* Bernhardt, Rudolf: Der EGMR im Spiegel der Zeit, in Karl, Wolfram: Internationale Gerichtshéfe
und nationale Rechtsordnung, N. P. Engel Verlag, Kehl 2005, str. 27.
% Bernhardt, Rudolf: Der EGMR im Spiegel der Zeit, in Karl, Wolfram; Internationale Gerichtshtfe
und nationale Rechtsordnung, N. P. Engel Verlag, Kehl 2005, str. 28,
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2.3.3. Novy Evropsky soud pro lidska prava, po 1. listopadu 1998

2.3.3.1. Vznik Protokolu ¢. 11 a jeho pFinos

Dne 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol €. 11, piijaty v Milang 11. kvétna
1994. Jeho zdmé&rem bylo pfedeviim zjednodusSit Strasbursky systém (a tim zkratit
dobu trvani Fizenf) a rovné€Zz posilit jeho judicidlni charakter (zruenim Komise,
odnétim judicidlni pravomoci Vyboru ministrd a zavedenim obligatorni jurisdikce
Soudu). Byl vytvofen jediny, novy Soud, ktery na rozdil od dfivéj$iho Soudu je
koncipovan jako stily, a kndmuZ se kazdy jednotlivec podléhajici jurisdikel
nékterého ze smluvnich statd mé pravo obratit se svou stiZnosti.

Pfi prosazovani tohoto protokolu byla velmi aktivni zejména skupina ,.alpskych
statl* (N&mecko, Rakousko a Svycarsko), té% Belgie, Finsko a Norsko, viz vyse.
Jednalo se tedy vesmés (aZ na Norsko) o staty, které jiZ byly vazany Protokolem €. 9
(zavadéjicim moznost jednotlivee obratit se na Soud).

Jiz na svém zaseddni v listopadu 1991 povéfil Vybor ministrd své Zastupce
(Délégués) ikolem urychlit préace na reformé kontrolniho mechanismu Umluvy, tuto
otdzku povaZoval za prioritni 1 na svych zaseddnich v listopadu 1992 a v kvétnu
1993. Dne 28. kvé€tna 1993 piijali Zastupci ministri rozhodnuti zakiadajici mandét
Ridiciho vybor pro lidska prava (Comité directeur pour les droits de "homme).
Vypracovanim Protokolu €. 11 byl pak povéfen vybor vladnich expertii (comité
d’experts gouvernementaux), ktery pisobil pod zastitou Ridiciho vyboru®®. Vladni
experti dobfe znali vnitrostitni pravo svych statl i evropsky systém a jejich vyhodou
byl odstup a objektivita. Navrh Protokolu (po konzultaci s Komisi pro lidsk4 prava a
Soudem - tyto organy byly ale konzultovény jen formaln¥, ze zdvofilosti®” - a také
Parlamentnim shromaZdénim) byl pifedloZen Vyboru ministrd, ktery jej pfijal

% Protocole no. 11 4 la Convention de sauvegarde des Droits de !"Homme et des Libertés
fondamentales, portant restructuration du mécanisme de contrdie établi par la Convention, STE no
153, Rapport explicatif.

7 Viz pfedndsky prof. V. Bergera: Le systéme européen de la protection des droits de 'homme,
Strasbourg 2004.
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20. dubna 1994 a pfedloZil k podpisu ¢lenskym stéthm Rady Ewiopy, kter€ byly
signatati Umluvy, dne 11. kvéma 1994 (viz vy&e). Obdanski spolenost ani neviadni
organizace pii piipravé Protokolu konzultoviny nebyly, ale vzhledem k tormu, Ze se
Protokolem vyrazné zlepfilo postaven jednotlivee ve $trasburském systémy, nic
nenamitaly.

Cheeme-li charakterizovat novy systém, zavedeny timto protoko lem, musime za pvé€
zdiraznit, Ze se jednd o systém zjednodufemy (na rmisto dvou specializovanych
organli v oblasti lidskych prav — Komise a Soudu — z0stava jeden — Soud, oz
podstatné zkracuje dobu procesu), za druh€ jde o systém obligatorni (obligatomd
jurisdikce), jsou zrufeny fakultativni klavzule Slanky 25 a 44, viechny stéty, ktoe
cht&ji pfistoupit k Umluvé, musi pfijmont viechna jeji ustanoveni véen& obligatom i
jurisdikce Soudu, za tieti systém ma pIn€ judicialni povahu (Vyborministri j koo
politicky orgin uZ na zaklad® Protokolu nevykonivd soudni funkee, kierée jsou
svéfeny jen a jen Soudu), za &tvrté jednd se o systém otevireny (kazdy jednotivee,
skupina jednotlivel nebo pravnicka oseba odlidna od stita se miZe se svou stiimosti
obratit na Soud, pfitemz nadale zistivi zachovana i moZnoestpodani stiZnosti jirnym
ststem Umluvy), koneéné za pité jde o systém stdilého Sowdu, 1. soudci jou
zamé&stnéni na plny Gvazek (@ plein termps), zatimco difve vykonévali svou funkei jen
na tastetny Uvazek (a temps partiel).

Kromé nejpodstatngjdich ustanoveni fykajicich se obligatomi jursdikee Soudu 2
pfistupu jednotlivee k nému je zde zcela nové zakotvena moZnost intervence teti
strany (pfipuiténd jiZ praxi Soudu), noeveé je také stanovero skonceni wikou
soudcovského mandatn dosaZenim véku 70 let, naopak z pavodai Umluvy pEervala
napf. pravidla ustanovovéni narodniho soudce ad Aoc.

Nové sloZeni Soudu (z&4sti to byli zeela riovisouded, z ¢isti soudei byvalého Soudu a

tlenové byvalé Komise’®) se odrazilo piedeviin na jeho judikaufe, swm

*® Novych soudch bylo 20, Zlenfi byvalého Soudu 10 a bjvalé Komise rowm&z 10(viz peciaska pro 1,
E. Decaux: Libertés publiques et droits de T'homme, Praha 20035). Zajmavé je porovnini slofrl
byvalé Komise a byvalého Soudu, v Komisibyli lidé mlad3{, s mexdi praxi v soudnictvi, byl e vice
Zen nel u Soudu, ve svych posudcich (vzhledem ktomu, Ze nebyly kone€né) zachdzeli pFi ntepreac
Umluvy v¥tSinou déle neZ poté Soud, ve prospch individudinich prav a svobod, ajejich prae, pres
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autonomnim a evolutivnim vykladem roz§ifili soudei pole aplikace Umluvy (napf.
v ptipadg ¢lanku 6 nebo &lanku 8, viz dale, v kapitole vénované vykladu Soudu).

Pies nespornd vyssi efektivitu Sinnosti, které dosahl novy Soud oproti diivéjsimu
systému Komise a Soudu (viz téZ vySe, v kapitole nazvané Protokoly k Umluvé),
Soud byl a je vzhledem k bezprecedentné vysokému podtu stiznosti velmi pfetiiengg.

Potfeba dalii reformy se brzy zadala jevit jako urgentni (viz dale).

2.3.3.2. Organizace Soudu

Evropsky soud pro lidska prava (na zaklad& Evropské umluvy ve znéni Protokolu
&. 11) sestdva ze soudeil, jejichZ podet je roven podtu stran Evropské umluvy (&lanek
20). Na rozdil od svého plivodntho textu (byvalého &lanku 38) dnes Evropska umluva
neobsahuje omezeni tykajici se podtu soudell stejného stitniho ob&anstvi. Zatimco
v minulosti musel byt kazdy ze soudcti jiné statni pEisludnosti, dnes je moZné, aby byl
napf. za Svycarsko i Lichtenitejnsko zvolen soudce se Svycarskym ob&anstvim.
Soudci jsou wvoleni Parlamentnim shromaZzdénim na funk&ni obdobi 3esti let
s moznosti znovuzvoleni'®® (v diivéj§im znéni Umluvy to bylo na devét let rovnéz
s moznost{ znovuzvoleni a podle nového Protokolu &. 14 to ma byt na devét let bez
moznosti znovuzvolenf). ,Funk&ni obdobi poloviny soudcl zvolenych v prvnich

volbich vsak uplynulo po tiech letech, &imZ byle zabezpe&eno obnovovani funkéniho

jeji nespornou kvalitu a rozsah, byla obecn& méng ocefiovina neZ price souded (uznavanych
odborniké v oblasti préva, profesoril, byvalych ndrodnich souded, advokatil, byvalych ministri apod.}),
viz pitednadky prof. V. Bergera: Le systdme européen de la protection des droits de |'homme,
Strashourg 2004,

% Poget zaregistrovanych stiznosti vzrostl z 5979 v roce 1998 na 13858 v roce 2001, co¥ je ptiblizng
130% néarfst, viz Informaéni dokument vydany tajemnikem Evropského soudu pro lidsk4 préva, zat
2003, &esky pieklad,

1%, ... Parlamentni shromaZdéni miZe rozhodnout, ..., %e funk&ni obdobf jednoho nebo vice souded,
ktetf majf byt zvoleni, bude mit jinou délku neZ $est let, aviak ne vice neZ dev&t let a ne méné nek tf
roky“ (&lanck 23, odstavec 3 Umluvy), viz Flegl, Vladimir: Vyznamné mezinarodni dokumenty
k ochrané lidskych prv, C. H. Beck, Praha 1998, str. 6t.
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obdobi poloviny soudcd v tletych cyklech ™' . T soudei, jejich? furk&u obdobi
trvalo jen t¥i roky, byli uréeni losem generélniho tgemnka Rady Evrepy ihned po
skongeni prvnich voleb (Zlének 23). Doba mandaty se po&ita vZdy od volby ™.

Pied volbami piedlo?{ kazdd ze smluwvnich stren seznam obsahwjicf #i kandidaty
(Clanek 22), jeZ vyslechne subkomise parlamentni Kornise pro pravni otizky alidska
priva a z nichZ je potom Parlamentnim shrom#?dénim zvolenjeden V Elinku 21 jsou
obsaZeny pfedpoklady vykonu tfadu: ,,Soudci musi mit vysoky morini chamkter a
spiiiovat podminky vyZadované pro vikon vysokych soudnich funkei nebo byt
umndvanymi pravniky“'®. PH vikonu své funkce jsou zeela nezivisli, nezastupuiji
Zadny stat, ¢innosti Soudu se G&stni za svou vlastni osobu « & titre inclividu el ». Po
dobu funkéniho obdobf nesmi vykonévat innost neshuéitelnou s jejich neza vis losti,
nestrannosti nebo s pozadavky souvisejicini se stilosti vikonu funkee (a j¢jich
nutnou disponibilitou). Piedeviim je jim zapovézena jakékoli politickd aktivita mebo

&innost ve vefejné sprave' %,

Funkéni obdobi vkazdém pfipadé konti dosalenim viku 70 let (toto omezeni
v piivodnim znéni Umluvy neexistovalo). Clinek 24 zakotvuje moZrost odvolani
soudce (a to rozhodnutim dvoutfetinové vés§iny ostatnich souded o tom, ie pFestal
splilovat poZadované podminky). Ka2dy soudee mife romnéZ kdykoli podat demisi,
Existuji tedy ndsledujici moZnosti skondenimandatu: uplynuti funk&Eniko obclobi, ma

které byl soudce zvolen, dosaZeni 70 Let, odvolini, demise nebo snrt.

Umluva obsahuje €2 ustanoveni tykajici se obsazovini pElezitostnd uvolnényzch mist
(pro tyto ptipady se v zdsad€ pouZiji stejna pravidlajako pro nove volby soudefs, jen

s tou vyjimkou, Ze soudce, ktery nahrazije pivodniho soudee, jeho? doba rmandatu

! Informatni dokument vydany tajemnikerm Evropskcého soudu pro lidskd priva, ziH 203, tsky
pieklad, str. 3.

192 yednaci Fad Soudu (Réglement de la Cour) z Eervence 2006, {lének 2.

' Flegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prév, C. H. Beck, Praka
1998, str. 61.

"% Jednac{ F4ad Soudu (Réglement de la Cour) z Servence 2006, Hanck 4.
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jedt¢ neuplynula, zastdvd funkci pouze po zbytek funk&niho obdobi svého
ptedchidce).

Administrativng jsou soudci rozdéleni do &tyt sekef (podle aktudlniho Jednaciho fadu
nejménd'®® do tyF sekci), vjejich? ramci jsou obsazovani do senatd jako jejich
&lenové nebo néhradnici a do vybord, viz dale. Pfedseda Soudu (ktery di prace
Soudu, zastupuje Soud navenek a zejména zajistuje vztahy s organy Rady Evmpymé),
oba mistopfedsedové a piedsedové sekei jsou voleni plénem Soudu na obdobi tii let.
Jim asistuji soudni tajemnik a jeho zastupci. KaZdy soudce je souasti jedné ze sekci,
jejichz sloZeni je urdeno vZdy na tf roky a musi byt vyviZené z geografického
hlediska, z hlediska zastoupeni jednotlivych pravnich systému i co do potu muzi a
Zen (francouzsky névrh na vytvofeni sekei podle jednotlivych regioni Evropy byl
odmitnut, stejn€ jako ndvrh na vytvofeni spectalizovanych sekci podle typu sporu,
resp. podle pfedmétu stiinostim). Dvéma sekcim piedsedaji mistopfedsedové Soudu
a dvéma ptedsedové sekce (jimZ asistuji a jeZz v pfipad® nutnosti mohou nahradit
mistopfedsedové sekce volent sekcemi).

V ramei kazdé ze sekci jsou vytvofeny vybory ti soudcl (na obdobi 12 mésicll) a
senaty o sedmi soudcich podle rotaénitho systému, pfiéemz pravo zde zasednout maji
vzdy soudce zvoleny za stat dotdeny danym pfipadem a pfedseda sekce. ,,V pfipadé,
ze ,narodni“ soudce neni &lenem dané sekce, zasedd v senatu jako jeho &len ex
officio. Clenové sekce, kteff nerozhoduji v urdité véci jako &lenové sendtu, se
zasedani zn&astiuji jako nahradnici“’®. Pokud se ,narodni soudce nemize
rozhodovani pfipadu Glastnit, pfedseda senatu vyzve stat, aby ve lhat¢ 30 dnid
oznamil, zda jmenuje soudce ad hoc nebo nechd pozvat k pfipadu jiného, jiz

jmenovaného soudce'®. Konetnt Velky senat sestavd ze sedmnacti soudcd a

nejméné tfi soudch néhradnikd. Jeho <&leny jsou vidy pfedseda Soudu,

1% Jednaci fad Soudu (Raglement de la Cour) z dervence 2006, ¢ldnek 25.

% Jednaci t4d Soudu (Reéglement de la Cour) z dervence 2006, &lanek 9.

'7 ptednatka prof. E. Decaux: Libertés publiques et droits de 1'homme, Praha 2005.

"% Informa&ni dokument vydany tajemnikem Evropského soudu pro lidska préva, zaF 2003, &esky
pteklad, str. 3 a 4.

195 Jednaci ¥ad Soudu (Réglement de la Cour) z dervence 2006, ¢lének 29.
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podani rozhoduje senat, slofeny ze sedmi soudch, prohliSeni o nepEfjatelnosti

individualni stiZnosti vydavi zpravidla vybor tfi soude (€linek 28).

K podani stiznosti stitem dochdzi jen zfidka Navic vét3ina téchto stiznosti
(podanych jesté za systému pfed pfijetim Protckolu &. 11 skendila wve fazi
projedndvani pfed Komisi a k Soudu se dostala jen vyjimedn&, zddvodu existence
fakultativni klanzule). Jest& pied vznikem Soudu podalo Recko vletech 1956 - 1957
stiznosti proti Velké Britanii tykajici se statusu Kypru. V roce 1960 podalo Rakousko
stiZznost proti Italii v souvislosti s uddlosti v JiZnirm Tyrolsku, an tento pifpad se
nedostal pfed Soud''%. V roce 1967 (resp. vletech 1967 az 1970) Zalovaly Dansko,
Norsko, Svédsko a Nizozemi tehdejii fecky vojensky reim z porudeni Elinki 3, 5, 6,
7,8, 9,10, 11, 13 a 14 Umluvy a&linkd | a3 Dodatkového protokolulu. Dal & takto
podand stiZnost se tykala vyslechovych praktk britskych Gfadi v souvislosti
s osobami podezielymi z teroristickych €intl v Severnim Isku. Isko podale stiZnost
proti Velké Britanii v roce 1971 a 1972. V pi{padt stiznosti zroku 1971 rozhodl (po
fazi Fizeni pred Komisi) Soud'". V roce 1982 podala skupina stitt (Francie, Norsko,
Dénsko, Svédsko a Nizozemi) stifmost proti Turecku, kterd vyistila ve smimé
urovnani 7. prosince 1985'°, Né&kolik stiznosti podal také Kypr proti Turecku
v souvislosti se zabranim sevemiho Kypru Tureckem (a to vsedmdesitjch letech a

znovu vroce 1994)"'¢, Stiznost podand Komisi v roce 1994 se dostala i k Sowdu,

"? Komise o ném rozhodla dne 11. ledna 1961, viz blize Sudre, Frédéric: Droit crropéen €t
internationa! des droits de |'homme, 6° édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003,
str. 51 6.

' Rozhodnuti o pijatelnosti Komise z24. ledna 1968 s pa pfipojeni novych skutetnosti3 1. kvétna
1968. Roku 1970 Recko samo vystoupilo z Rady Ewvropy a navrétilo se po mmién& reZimuopit roku
1974, viz bliZe Peters, Anne: Einfihnng in die Evropiische Mens chenrechtskorwention, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2003, str. 250 a 251.

" Rozsudek ve véci Irsko v. Velka Britinie z 18. ledna 1978, in www.cge.int — HUDOC. Jedna se o
kligovy rozsudek pfi vykladu ¢lanku 3 Umluvy.

"> Sudre, Frédéric: Droit suropéen et international des droits d e 1" homme, 6% édition re fondue . Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 51 6.

% Viz Bernhardt, Rudolf: Der EGMR im Spiegel der Zeit, in: Karl, Wolfram: Intrnstionale
Gerichtshofe und nationale Rechtsordnung, N. P. Engel Verlag, Kehl 2005, str, 24,
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ktery vydal meritorni rozsudek 10. kv&tna 2001. V pfipadu Dénsko proti Turecku
(stiznost byla podéna vroce 1997), tykajiciho se déanského oblana zadrzeného
v Turecku, doslo v dubnu 2000 k vy3krtnutf pfipadu ze seznamu na zaklad€ zaslaného

prohlasent stran''’.

Obecné lze shrnout, Ze neexistuje velka politicka vili podavat stiZnost proti jinému
statu. VE&tdina podanych stiznosti souvisela s napjatou situaci mezi dotyénymi staty
(Rakousko a Itilie v dobg atentitll za autonomii JiZniho Tyrolska, Irsko a Britanie
v souvislosti s atentaty IRA apod.), vyjimku tvoH skupinové Zaloby proti Recku za
vojenského rezimu a proti Turecku kvili severnimu Kypru. Naopak v souvislosti

s uddlostmi v Cedensku dosud ¥adnéa mezistatni stiZnost podéna nebyla.

Nutno je$t€¢ dodat, Ze pokud se stiZnost stitu tyké poruSeni prav konkrétniho
jednotlivce, pak zde plati podminka (viz ddle) vy€erpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkil ve staté touto osobou''®, jinak se p¥ mezistatnich stiZnostech, pokud stat
tvrdi poruSeni ustanoveni Umluvy v souvislosti se zakonodarstvim a administrativni
praxi (opakované akty proti Umluvé, popt. tolerovani takovych aktd''®) v Zalovaném
stat€ obecné, podminka vyEerpani vnitrostitnich opravnych prostfedki pochopitelné
neaplikuje. Jde o actio popularis, zam&tenou proti porusovani evropského ordre

public'®.

Naopak individualni stiZnost je na rozdil od mezistatni stiZnosti podévéna velmi

¢asto (Evropsky soud pro lidska prava je jimi doslova zavalen). Na zékladé &¢lanku 34

""" Peters, Anne: Einfithrung in die Europsische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 253,

"' Ostam{ podminky ptijatelnosti individualni stznosti (tj. krom& vy&erpén{ vnitrostitnich opravnych
prostfedkd ve lhiit® 6 mésich) se zde neaplikuji.

"9 gudre, Frédéric: Droit europden et international des droits de ['homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str, 538,

120 peters, Anne: Einfiihrung in die Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 251. ,Stdt podévajicf stifnost podle &lanku 33 nejednd v z4jmu respektovén|
vlastnich prav, ale pfedkldda Komisi otdzku, kterd se dotyka evropského vefejného poradku (Rakousko
v. Italie)", viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition

refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, sir. 515.
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Umluvy je aktivné legitimovana ,kazda fyzickd osoba® (bez ohledu na statni
obdanstvi, trvaly pobyt, ob€ansky stav nebo pravni zplsobilost'?!, viz té# plisobnost
Umluvy ratione personae), ,nevladni organizace” (timio pojmem je myslena
pravnickd osoba odli¥nd od statu) nebo ,skupina jednotlived”. Kazdi zi€chto
kategorii osob, pokud se chce se svou stiZnosti obrétit na Soud, musi spliiovat
podminku ,.vlastni dottenosti porusenim ' ndkterého z prav zakotvenych v Umluve
nebo jejich protokolech. Sama se tedy musi citit obéti poruseni prava z Umluvy (resp.
protokoldt k ni) nékterym 2ze smluvnich stdtd (to plati i v pfipadé ,nevladni
organizace® a u skupiny jednotliveld se musf citit byt obéti kaZdy z nich). Osoba tedy
mus{ uplatiiovat vlastni pravo (nikoli pravo jiné osoby nebo spole€nosti obecng, actio
popularis nenf pipustnd)'”®. Soud ve své interpretaci roziifil pojem obéti ve dvou
smérech. Vedle tzv. potencialni, resp. eventudlni obéti (tj. obéti teprve v budoucnu
hroziciho poruseni prava'>*) uznavé judikatura i tzv. neptimou obét’, a to za splnéni
dvou podminek, 1) Ze existuje pfima obét (skuteéna nebo potencidlni) poruseni prava

1a].25

z Umluvy a 2) Ze existuje tizky, osobni vztah mezi pfimou a nepfimou obéti . Tento

21 1 osoba nemajfcl podle vnitrostimiho prava pravni, resp. procesni zpsobilost se miize na Soud
abritit bez zdstupce.

2 Jednd se ve v&tSing ptipadfi o soutasné poruseni, popt. o minulé, nenapravené porueni prava. Zcela
vyjimedng oviem Soud uznavi i potencidlni budouct poruseni Umiuvy (a podminka dotéenosti osoby,
tesp. vlastnosti ob&ti je zachovina), viz Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko (1992), in Peters,
Anne: Einfihrung in die Europ#ische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003,
str. 240. V tomto piipadé se hovori o tzv. potencidlni, eventudlni obéti, viz pfednatky prof. V. Bergera:
Le systdme européen de la protection des droits de 1" homme, Strasbourg 2004.

7V némecké privni terminologii se tento jev nazyva »Opfereigenschaft, viz Peters, Anne:
Einfuhrung in die Europ#ische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str.
239,

" viz Klass v. Némecko (Rozsudek z 6. zati 1978), Marckx v. Belgie (Rozsudek z 13. &ervna 1979),
Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko (Rozsudek z 29, Fijna 1992), in www.coe.int.

25 Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1"homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 528.
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126 Nutno

vyklad se uplatiiuje pfedeviim v piipad€ porufeni Elinku 2 (préavo na zivot)
jedt¢ dodat, ¥e utrpdni Qruy Soud vsoudasné judikatute p¥i uplatiovani prav
zUmluvy nevyZaduje (tato podminka utrpéni podstatné ¥jmy se objevuje a2
v Protokolu &. 14). Sta&i tedy byt cb&ti porugeni Umluvy, existence timy neni rutni.
Pii rozhodovani ptipadu se otdzka vlastnosti ob&ti fe$izpravidla vramci prelinzincary
objections (v rozhodovani o pFipustnosti stiznosti) p#i zkoumanf pasobnosti ratio se
personae. Nedostatek této viastnosti obéti vede pak k zarnitmuti stiZnosti vzdsadé

z diivodu nepfipustnosti, nikoli necdGvordnénosti.

Individuélni stiZnost je pfijatelnd podle ¢lanku 35 po vyéerpani viech vnitrostatich
opravnych prosttedkd (které jsou, jak dedéiva judikatura, dostupné, efektiwni a
adekvatni) a pH dodrZeni Ihlity festi mésick ode dne koneémého vnitrostatniho
rozhodnuti. StiZnost nesmi byt anonymni, nesmi se jednat o opakované podani vicie
véci, jiZ projednidvané Soudemn nebo pfediofené jinétmu mezindrodnimu orgérw,
pokud neobsahuje Z4dné nové dilezité informace. Tyto podminky pfijatelno st
muUZeme oznadit jako procesni, popt. formdini. Pak existuji je§té materidlni krit€ria, a
to: stiZnost nesmi byt zjevné bezdOvodnd, predstavujici zneuZiti priva nebho
neshutitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokolit (musi byt v sowladu
ptedev$im s podminkami pisobnosti Unluvy, viz viie v kapitole zvané Obsah a

charakter Evropské imluvy).

Podminka wyéerpdni vnitrostdtnich oprevnjch prostFedki (exhcustion of lbcal
remedies) souvisi s principem subsidiarity (a kemplementarity) mezinirodngprivni
ochrany lidskych prav (viz viSe)} aje odrazem stitni suverenity, Princip subsidiarity
shrnul Soud v klitovém piipadu Handysz‘a‘em nisledovng: ,,Mechanismus ochrany
zalozeny Umluvou ma ve vztahu k nizodnim systémim z4ji ¥ovani lidskych prav

subsididrni charakter.'”® Odpovédnost za ochranua lidskjch prav nese v proni fadd

' Navic v pHpad? zmizelych osob uznévé Soud oseby pEfbuzmé (majici tzky vztah sobeétl) za pHamé
obati porusent Umluvy, zejméns Slinku 3, 5 a dalich Kzt v. Turecko, rozsudek z 25, kvi&ta 1998,
www.coe.int - HUDOC).

27 Rozsudek ve vici Harndysidev. Velkd Britiniezedne 7 . prasines 1976, ywww.cotint— HUDOC,

128 Sudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de I'tomme, &' édition refondue, Presses

iniversitaires de France, Paris 2003, str, 537.

54



stat a ten ma mit moZnost v pipade pomeieni Umlevy toto pochybend odstranit MNa
tomto mist& je vhodné uvést, Ze privo ne ¥tinné opravne prostiedky ve stéte chrinii
sama Umluva ve svém &lanku 13. Eviopské (stejn® jako mezinirodnéprivni) ochrana
lidskych préav tedy nastupuje ai sekundirné, drvhoiné Ve siejném, v¥ie citovmen
rozsudku (Handyside) Soud potvrzuje, 7e ,stitnf omgdny jsou vzisadé v lep 3 pozici
nez mezindrodni soudee k tomu, aby se vyslovily® komezeni prav upravenych
Umluvou. Tento vyklad zakladi teorii o ,,prostona wviZeni® stitmich orgdnta (raarge
d'appréciation, margin of appreciation),kterou Soud sim limityje svou pravom«ee pii

9

interpretaci prav z Umluvy a jejich ormezeni®, viz vyde a viz 62 dile v kapitole

vénované vykladu Soudu.

Je nutné zdtraznit, Ze pravidlo vyierpani dormacich opravnych prostiedk(i patfi meu
~obecné uzndvané zasady mezirdrodnihe préva®, aplkue se vramc nstitum
diplomatické ochrany a obsahuji jej vechny lidskopravni dmluvy zaXkladaj i
moZnost individualni stiZnosti. Jeho oby&ejovy charakter konstatoval Mezinarodnf
soudni dvir napf. v pfipadu Anglicko-frinské naftatské spoleénosti (z 22, Servernce
1952)"

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe vyklada podminka vyiemdni

opravnych prostfedkd zpravidla flexibiing a bez pi#lidného fomalisnu® '

, T ve
prospéch st€Zovatele, pro victima. St€iovatel musi vy&erpat opravné prostFedky, které
jsou obvyklé, bé&Zné (nevyiaduje se napf. stiZzrost kombudsmanovi nebo jiné
podobné instituci). Musf jit sou€asné o opravné prostfedky, které json jechotlivel
ptistupné a které jsou u¢inné (efektivni) a dostadujici (adekvatni), aby muamoinily

ziskat nahradu za tvrzend porSeniZ. Tyto prosttedky ,musi bit s dostatein o

'® Sudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de Thomme, 6°édition refondue, Pres ses
universitaires de France, Paris 2003, str. 537,

" Viz blife Sudre, Frédéric: Doit europten et intrnational des drits de L'homme, 6 ition
refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, sr. §36.

13l Rozsudek ve vici Ringeiserv. Rakowsko,z 16. ervence 197 1, paragraf’ 89, a t& rozsudek we v &i
Cardot v. Francie, z 19. bfezna 1991, paragraf34, inwww coeint- HUDOC,

2 Rozsudek ve vici Hartman v. Ceski republiks, z 10, Servence 2003, paragraf 57, in wivw.ioreinat -
HUDOC,
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jistotou k dispozici, a to nejen teoreticky, ale i v praxi, jinak chybi poZadovana
piistupnost a udinnost“!®. Padle Evropsk€ho soudn pouze nepouZiti zakladniho
opravného prostiedku v oblasti lidskjch prav, jimZ je zpravidla Gstavni stiZnost, vede

= ! T o v 4
k prohladeni sti¥nosti Soudem za mepfijaehon'>

. Dokonce ani vyderpani tohoto
opravného prostiedku neni nutné, pokud vdaném pfipadé neni adekvami a efektivni,
tak tomu bylo v pfipadé stiZnosti na nep¥imétenou délku ¥zeni ve v&cd Hartman v.

Ceské republika'®,

I bez vyderpani opravnych prostfedki prohldsi Soud stifnost za pFijatelnou ve dvou
situacich. Prvni znich se tyka pfipadi, kdy bylo prokizine, obecné nebo
v konkrétnim pfipad€, Ze soudni systtm wdané zemi, popl. oblsti trvale nebo
do&asné nefunguje. Ve véei Akdivar v. Turecko *® Soud konstaioval,ze v konkrétnim
piipadé fungoval v daném regiorm pravni systém Spatné, aplikovalo se tu vale¢né
pravo a nedostatedna vySetfovaci ¢innost GFad 1l byla zndma, proto zde sprivni ani
ob&anskopravni Zaloba nepfedstavovala Zidny G&inny opravny prostiedek. Druhou
vyjimkou zaplikace podminky vy&erpini wnitostitnich opravnych prost¥edkd je
situace, kdy pouZiti damého opravného prostiedku se jevi jako bezvychodné'’.
V ptipadu Englert v. Némecko'® se stézovaiel obratit na Eviopsky soud, atkoli se
piedtim neobrétil na némecky dstavnl soud, protoie ten v jiném obdobném piipadé
JiZ rozhodl o nepfipustnesti takové Gstavni stiznostl. Evropsky sowd zde splnéni

podminky vy&erpani opravnyjch prostiedkd odpustil,

% Rozsudek ve véci Aquilina v. Malta, 229, dubna 1 99, in www.coeint. - HUDOC,

™ Sudre, Frédéric: Droit européen et international de s droits de I'homme, 6 &dition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 540,

™ Ustavni stitnost pfed Ustavnim soudem Ceské republiky podle Eviopské soudu pro lidska préava
nepfedstaviyje adekvitni a efektivni oprawny prostiedek vpFipadd dormthdni se préava na fizenf
v prim&fens hiit&, protote Ustavni soud nemiiZe stéovateli ptiznat *Adnounabrady za pritahy Fizeni,
viz Rozsudek ve véci Hartman v. Ceskd repiblka, z 10. Servence 2003, pangrify 68 a 69, in
www.cog.int - HUDOC.

1 Rozsudek ve véci 4kdivar v. Turecko, z 16. z4F{ 1996, in www.coe.int~ HUDOC.

Y7 Peters, Amne: Einfilrung in die Euwropiische Menschenrechtskonvention, Verlg C. H. Beck,
Miinchen 2003, sir. 244.

"% Rozsudek ve vici Englert v. Némecko, z 5. wpra 1987, www.cae.ini— HUDOXC,
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Vyterpani vnitrostitnich opravnych prostfedkil musi prokézat st&Zovatel. Je vSak
moZné, aby stat kdykoli v fizeni vznesl piedb&Znou namitku (preliminary objection,
exception préliminaire) nevyferpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd, pak musi
toto nevyéerpani prokdzat stat sim (tj. musi prokézat, Ze existuje opravny prostfedek

splilujici kritéria dana Soudem, viz vyse, ktery st€Zovatel nevyuzil).

V piipadé neexistence uginnych a dostateénych opravnych prosttedki, b&zi lhita 6
mésic od i¢innosti aktu nebo rozhodnuti, jehoZ se stiznost tykd. Pokud se stiZnost
vztahuje k trvajicimu porudeni, proti némuZ neexistuje G¢inny opravny prostfedek,

pak [hiita po dobu trvani tohoto porugeni vitbec nebézi’ ’

Vedle podminky vy&erpani vnitrostdtnich opravnych prostfedkl a dodrzeni lhity
podéni stiznosti Evropskému soudu do 6 mésich od posledniho vnitrostatniho
rozhodnuti patfi mezi formalni kritéria pfijatelnosti 1 podminka, Ze stiZnost nesmi bjit
anonymni (v ptipadé publikace pfipadu tykajiciho se sexualniho zneuZivéni, popf.
osoby nezletilé pak Soud z divodu ochrany osobnosti zpravidla jméno stéZovatele
neuvede a misto ného pouziva oznafeni pan/pani X., Y. apod.). Posledni formalni
podminka pfijatelnosti se vztahuje k zdsad€ me bis in idem. Nesmi se jednat o
opakované podani v téZe véci, jiZ projedndvané Soudem nebo pfedloZené jinému
mezinirodnimu orgénu, pokud neobsahuje Zadné nové dileZité informace. V této
podmince jsou shmuty dv& procesni piekazky, ptekazka res iudicata (jiZ rozsouzené
véci) a pfekdzka litispendence (jiZz zahdjeného Fizeni v téZe véci). O tutdZ véc se
jednad, je-li dana totoZnost stéZovatele, pfedmetu stiznosti a jejiho dlivodu. Hovoffme-
li o jiném mezindrodnim ofgé.nu, pak nejéastgji pfipadd v uvahu Vybor OSN pro
lidska prava, k némuZ je na zakladé Protokolu & 1 k Mezindrodnimu paktu o
oblanskych a politickych pravech (Paktu I} moZné podat stiZnost na porufeni
nékterého z prav zaruenych Paktem II. St€Zovatel ma moZnost zvolit si, ke kterému

mezindrodnfmu orgénu svou stiznost poda'*. Pokud ale jiZ podal svou stiZnost

**> Sudre, Frédéric: Droit européen &t international des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 535.
¥0 Zoravidla se rozhodne pro Evropsky soud pro lidské préva (pokud splifuje podminky pro predloZent

vici Soudu), protoZe ten méa pravomoc vydat zévazny, koneény rozsudek a navic t6% piiznat stéZovateli
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k Vyboru OSN pro lidska prava (nebo k jinému mezinarodnimu organu), nemiiZe se
obrétit na Soud (ani jestliZe do§lo k zamitnut{ této stiZnosti danym orgénem), opatné
to moZné je. Pokud Evropsky soud pro lidska prava jeho stiZnost zamitl, je moZné se

obratit na Vybor OSN pro lidska prava.

Co se tykd materidlnich kritérii pfipustnosti, prvnim z nich je podminka, Ze stiZnost
nesmi byt zjevné bezdivodnd. Takovou je stiZnost v pfipadé, kde zcela zjevng
nedodlo k poru$eni prava, nebo v pfipadé, kde sté?ovatel neuvid{ Zadné dikazy na
podporu svych tvrzeni, popf. v ptipadé, kde soud po pfezkoumani skutednosti zjistil,
% k #adnému porufeni Umluvy nebo jejich protokolt nedoSlo. Za druhé stiZnost
nesmi pFedstavovat zneuZiti prdva. Za takovou je povaZzovana napf. stiznost majici za
cil uniknout nasledkim trestntho odsouzeni a ne uplatnit zarutené pravo'*' nebo
stiznost uvadgjici vomyl. Koneéné za tieti stiZnost nesmi Byt neslucitelnd
s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokolit (zde Soud prezkouméva soulad
s podminkami ptsobnosti Umiuvy, viz vy3e v kapitole s ndzvem Obsah a charakter

Evropské umluvy).

Individudlni stéZovatelé mohou stiZnost (napsanou v kterémkoli z dfednich jazykl

smluvnich statd) podat sami, bez pravniho zastupce. Ten se vyZaduje aZ v pfipade

spravedlivé zadostiu¢ingni, co? Vybor pro lidskd prava nemd. NEkdy se ale st&%ovatel rozhodne pro
Vybor pro lidskd prava, diivody mohou byt nasledujici: doty&né prévo, jehoZ se stdZovatel domahi, je
zakotvené pouze v Paktu il a nikoli v Umluvé, napt, prévo osob nileZicich k etnickym, naboZenskym
nebo jazykovym mendinam, pravo ditéte na jméno a na stdtni pfisludnost, privo na uzninf pravni
subjektivity, nebo doty&né prave sice existuje v obou dokumentech, ale v Paktu je koncipovdno ife,
napf. zdkaz diskriminace (pokud dotyZny stat neni vazan Protokolem &. 12}, zdkaz retroaktivity
trestniho zdkona, privo na svobodu nazoru a projevu apod. Dalsi vyhoda Vyboru pro lidska préva ve
srovndni se Soudem spodivd v liberdln&j§im vykladu podminek pfijatelnosti, zejména vy&erpani
vnitrostitnich opravnych prostfedki nezkoumd ex gffo, viz Sudre, Frédéric: Droit européen et
international des droits de ’homme, 6° édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003,
str. 543, Pro nékteré sté¥ovatele (napf. ze zamo¥skych teritorif n&kterych statl) miize mit také vyznam,
e u Vyboru pro lidské prava pisobi experti z celého svéta, zatimeo u Soudu ve&tiinou jen Evropané,
viz prednagky prof. E. Decaux: Libertés publiques et droits de |'homme, Praha 2005.

1 giidre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses

universitaires de France, Paris 2003, str. 544,
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nafizeni ustniho jednani nebo po prohldseni stiZnosti za pfijjatelnou. ,,V rdmei Rady
Evropy byl vypracovan systém poskytovani pravai pomoci stéZovatelum, ktefi nemaji

dostatek finanénich prostredki'**,

Podana stiZnost (sté¢Zovatel podava stiznost Soudni kancelati'®, ktera pfezkouma, zda
stiznost neni zjevné nepfijatelnd, zjevné neodivodngnd nebo se nejednd o jiz

rozhodnutou vac'*

) je pfidélena jedné ze sekci Soudu, jejiZ predseda uréi soudce
zpravodaje, ktery stiznost pfedb&iné piezkowmd a rozhodne, zda bude pfidélena
tfi€lennému vyboru nebo senitu o sedmi soudcich (ma-li zato, Ze se jednd o
nepiijatelnou stiZznost, postoupi ji vyboru, v opa¢ném pipad€ sendtu). Vybor miZe za
podminky jednomyslnosti zcela zjevné mepiijatelnou individudlni stiZnost
zamitnout'*. Stiznost jednotlivce, kter4 nebyla vyborem prohlasena za nepfijatelnou
nebo kterd byla soudcem zpravodajem pfidélena pfimo sendtu, a kazda stiZnost
stitu'*® je pfezkoumavina senatem, slozenym ze sedmi soudet. Tomu je postoupena
spolu se zpravou soudce zpravodaje, kterd obsahuje popsani doty€nych skuteénosti a

otazek tykajicich se relevantnich ustanoveni Umluvy, nivrh rozhodnuti o

pfijatelnosti, a pfipadné i pfedb&Zny ndvrh meritorniho rozhodnuti.

Sendt se nejprve zabyva pfijatelnosti, o demzZ zpravidla vyda samostatné rozhodnuti
(v n€kterych ptipadech mlZe o piijatelnosti a meritu rozhodnout soufasné v jediném
rozhodnuti). Rozhodnuti o pfijatelnosti musi byt odivodnéno a pfijato vétSinou hlasi.

Toto rozhodnuti je v zasadé koneéné, ale existuje zde vyjimka v podob& namitek

“? Informagni dokument vydany tajemnikem Evropského soudu pro lidska prava, zafi 2003, esky
pieklad, str. 4.

43 Ta disponuje formuléti pro stiznosti i pokyny pro jejich vypin&ni.

1% pokud je stifnost zjevnd neptijatelns, neodfivodnéné nebo se jednd o jiZ rozhodnutou vé&c, poradi
Kanceldt st&Zovateli dal$i postup a sti¥nost Soudu nepostoupl, viz Peters, Anne: Einfithrung in die
Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, sir. 246.

15 S1anek 28 Umluvy: , Vybor miZe jednomysing prohlasit za neptijatelnou nebo vykrtnout ze svého
seznamu pFipadfl individudlni sti¥nost podanou podle &ldnku 34, pokud tekové rozhodnuti miize byt
udin&no bez dai¥tho ptezkouméni. Takové rozhodnuti je koneZn€.”

M6 Ta je vitdy rovnou pFidglena sendtu, &lanek 29 Umluvy.
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14 C o
7 a isam Soud se

nepfijatelnosti, které miZe stat vanést kdykoli v priab&hu fizeni
touto otazkou mizZe zabyvat kdykoli pozdiji z viastni iniciativy, a to jak ve sloZeni
sendty, tak v pfipad® podani odvolini (nebo pfedéni ve&ci) i ve sloZeni Velkého

sendtu. Oproti tomu rozhodnuti o neprijatelnosti stitnostije vZdy koneCné.

Po fazi rozhodovani o pfijatelnosti se senat vénuje zji§t'ovani skutkového stavu a
snai se o dosaZeni smiru (&ldnek 38 Umluvy). Zatitmco prvni féze fizeni je obvykle
pisemnd, v této etapd muZe Soud nafidit isti jedndnf (na nafizeni Gstniho jednani
v3ak neexistuje pravni narok stran a jehe tSelem neni zopako vini pisemného jednani
vustni form&). Jednacimi (stejn& jako Giednimi) jazyky jsou francouzitina a
anglidtina. Rizeni pfed Soudem je kontaditorni a vzdsad® vefejné (Slanek 40
Umluvy), strany v procesu jsou si rovny. P¥i zjistovini skutkového stavu disponuje
senat rozsahlymi vySetfovacimi pravormocerni, sZidostio inforrmace se miZe obritit
na strany fizeni, svédky i experty a milie providét rovn€Z vydeffovani na misté
(nav¥tivit detenéni zafizeni, vyslychat na mistE stézovatele, svédky apod.). Jak bylo
zminéno vyse, Soud se snaZi pfedeviim © dosaZeni smiru (Jednini o smiru ma
davérmy charakter'®). V piipadé dohody mez strnami, vydi Soud rozhodnuti
schvalujici smirné urovnani sporu (narovnan), které ma definitivni (koneény)
charakter, tj. poté jiZ v&€c nemlZe byt piedloiena Velkému senitu k daldimu
rozhodnuti. Obsahem smirného urovnini byvi vzésad® povimnost statu pfijmout
opatfeni k naprav€, a to bud opatfeni indavidvdini povahy, tykajici se pouze
stéZovatele (napf. néhradu zpisobené Skody, smiZenf trestu, vydani urditého
dokumentu apod.), nebo obecné povahy, vztahujicl se kipravé pfislusné legislativy,
kter4 se dostala do rozporu s Umluvou. Zejrnéra vp¥Hpad® v tykajicich se pritahi
fizeni vdotyénych stitech Soud upiednostivie dosaleni smiru. Podil smirnych

urovnini na celkovém poétun vydanych rozsudkd piedstavuje v nového Soudu cca

"7 Vedle namitek tykajicich se nep¥ijatelnosti stiZnosi moheu byt kdykoli v priibshu Fizeni vzneseny
ndmitky chledn& p¥edpojatosti soudce, viz Swdre, Frédéric: Droit eiropéen €t intermational des droits
de 'homme, 6° &dition refondue, Presses universitares de France, Paris 2003, sr. 550.

'** [nformadni dokument vydany tajernikem Eviopského soudu pro lidska préva, zatf 2003, Sesky
pteklad, str. 5.
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17 %', Nedojde-li ke smiru a k vy$krtnuti stiznosti ze seznamu piipadfi, popf.
k vySkrtnuti stiZznosti ze seznamu pfipadl z jiné¢ho divodu, neZ je smimé urovnani
(8lanek 37 Umluvy), rozhodne senat ve véci samé. Jsou tedy dany nasledujici
moznosti rozhodnuti senatu: rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti, které je koneéné,
v pfipadé pfijatelné stiZznosti pak zaprvé rozhodnuti, resp. rozsudek o vySkrtnuti
stiZnosti ze seznamu ptipadil (z ddvodu smiru nebo z jiného divodu), ktery je rovnéz
konetny, nebo za druhé rozsudek ve vici samé'™ (ktery lze za jistych okolnosti
napadnout ,opravnym prostfedkem®, viz déale). Rozsudek musi byt odivodnén
(€lanek 45 Umluvy), pfijat vEtsinou pHtomnych souded (v p¥padé shody hlast
rozhoduje hias predsedy) a kazdy soudce k nému miiZe pfipojit svij osobni nazor, a
to bud nesouhlasny (opinion dissidente, dissenting opinion) nebo konkurujici
(opinion concordante, concurring opinion), tj. v ptipadé konkurujiciho nazoru jde o
situaci, kdy soudce souhlasi srozhodnutim, ale ma jiny ndzor, co se tyka jeho

oddvodnéni.

V tfimé&sicni lhite€ od vydani meritorniho rozsudku mizZe (ve vyjimeénych piipadech)
kazda zolastnéna strana poZadat o postoupeni véci Velkému senatu, sloZenému ze
sedmnicti soudel (éléanek 43 Umluvy). Kolegium péti soudcti Velkého senatu tuto
Zadost pfijme, pouze pokud véc vyvolava zidvaZnou otazku tykajici se vykladu nebo
apiikace Umluvy nebo jejich protokolil nebo zavaZnou otazku vieobecné povahy (tim
je my$lena otazka politického nebo vefejného zijmu, popf. problematika podstatné
zmény vnitrostatniho prava nebo administrativni praxe''). Je-li Zddost shledana

piijateinon, rozhodne pak ve v&ci samé Velky senat, jehoZ rozsudek je vZdy koneény.

" Sudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de I'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 557.

50 Resp. existuje jesté dai$i monost rozsudku, a to v pFipad®, kdy stdt uznava porufeni Umluvy a
Soud ma za nepotfebné se zabyvat meritem stiZnosti, pfifemZ st&Zovateli pfiznd spravedlivé
zadostiudingni. Toto rozhodnuti je viak na ®jmu priva stéZovatele na spravedlivy proces vdetn®
dosaZeni odlivodn&ného meritorniho rozsudkuy, viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des
droits de 1’homtne, 6° €dition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 556.

¥ protocole no. 11 4 la Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libertés
fondamentales, portant restructuration du mécanisme de contrble établi par la Convention, STE no

155, Rapport explicatif, par. 101 — 102.
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Velky senat pfezkouméavéd véc v plné jurisdikei, tj. jak otdzky pravni, tak otazky
skutkové. V opaéném pfipadé (neni-li Zadost pfijatelnd) nebo pokud strany prohlési,
Ze nebudou Zadat postoupen{ véci Velkému senatu, nebo tak ve lhité neucini, je jiz

rozsudek senatu, sloZeného ze sedmi soudctl, konetny.

Velky senat miZe v jistych pi{padech rozhodovat v&c v prvni instanci: senit sloZeny
ze sedmi soudci muiZe v&c (bez daldiho rozhodovén{) pfedat rovnou Velkému
sendtu'®?, jde-li o piipad vyvoldvajici zavasnou otizku ohledn& vykladu Umluvy
nebo jejich protokold nebo bylo-li by fedeni otazky v rozporu s dosavadni judikaturou
Soudu, pokud proti tomu Z4dna ze stran ve lhté jednoho mésice od vyrozuméni o
zéméru sendtu postoupit véc nepoda namitku (&ldnek 30 Umluvy). Na fizeni pred
Velkym senatem se v zdsad$ aplikuj{ stejna pravidla jako na fzeni pfed sendtem (viz

vyse), stejné tak na rozsudek vydany Velkym senatem.

Vydany koneény rozsudek se zvefejiivje (lanek 44 Umluvy) a mé zdvazny charakter
(8lanek 46 Umluvy). Soud v ném konstatuje, Ze doslo nebo %e nedolo k porufeni
Umluvy, resp. jejich protokolt.. Rozsudek mé tedy deklaratorni charakter (z dehoz
vyplyva, e nemiZe v piipadé konstatovani poruseni Umlavy nebo jejich protokoltt
sim o sob& zrusit pHsluiné vnitrostatni rozhodnuti v rozporu s Umluvou, resp. jejimi
protokoly ani zphsobit jeho neplatnost).

Mezi zékladni charakteristiky rozsudku tedy pat¥i jeho konefnost, zdvaznost,

deklaratornost a nemoZnost ptimé vykonatelnosti. Konecnost rozsudku'™

Znamena
nemoznost jeho odvolini ami zmén. Rozsudek sendtu se stdva definitivnim
okamzikem jeho vydani, pokud strany prohlasi, Ze nebudou Zadat postoupeni v&ci
Velkému senétu, nebo uplynutim lhiity tH mésict, pokud takové prohlaseni neudini a
pokud ani nepodaji ,,odvolani“ k Velkému senétu, nebo okamZikem, kdy je jejich

podéni k Velkému sendtu odmitnuto kolegiem pé€ti soudef, rozhodujicim o jeho

152 Jde o tzv, dessaisissement.

%% Ve francouzské préavni teorii je tato vlastnost rozsudku spojovana s tzv. autoritou rozsouzené vici
(autorité de chose jugée), viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de ’homme,
6° édition refondue, Presses universitaives de France, Paris 2003, str. 568, a pfednasky prof. E. Decaux:
Libertés publiques et droits de I"homme, Praha 2005.
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pijatelnosti. Rozsudek Velkého senatu je vidy kone€ny. Vyjimkou z charakteru
kone¢nosti rozsudku je moZnost pozadat o jeho revizi ~ obnovu fizeni (demande en
revision) nebo vyklad (demande en interpretation). Podle ¢lanku 80 Jednaciho
Fadu'™ miZe kazd4 ze stran podat Z&dost o revizi (obnovu fzeni) v pripadg, %e se
objevily nové skuteénosti majici rozhodujici vliv na dané rozhodnuti, a to ve lhité
Sesti mé&sicld od chvile, kdy se strana o existenci takovych okolnosti dozvédéla. Nutno
dodat, Ze jde o vyjimedné situace podléhajici pfisnému piezkumu ze strany Soudu,
nebot’ takova revize pfedstavuje vyrazny zéasah do definitivniho charakteru rozsudku.
Zadost o vyklad Ize podat podle &lanku 79 Jednaciho ¥adu ve Ihiité jednoho roku od
vydén{ rozsudku, pfitemz Soud pfi této piileZitosti odmita interpretovat obecnym a
abstraktnim zplsobem ustanoveni Umluvy'®. Zdvaznost rozsudku pusobi pouze
infer partes, vztahuje se tedy jen na strany fizeni a pro dany pfipad. Podle €lanku 46
se smluvni strany, tj. staty zavazuji F{dit se konenym rozsudkem Soudu. Berou na
sebe tedy povinnost 1) ukonéit poruSovani prava, 2) poskytnout napravu (zajistit
restifutio in inregrum' 3 popt. poskytnout plnou penéZitou nahradu Skody) a 3)

zabranit moZnym dal¥im poruSenim tohoto prava v budoucnosti™’

, pfitemZ volba
prostfedki, jak dosdhnout danych cild, je pomechdna zcela na stitu, jde tedy o
zavazek na dosaZeni vysledku (obligation de résultat, obligation of result). Soud ve
svém rozsudku oviem nejCastéji moZné prosttedky napravy demonstrativnim
zplisobem uvadi. Vzhledem ke své pouze deklaratorni povaze neplsobi rozsudek
ptimo na platnost vnitrostatnich rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s Umluvou. Soud

158

tedy nem4 moZnost nafidit ™" pfijeti pfisludnych opatfeni statu, mtZe mu pouze

1% Jednaci tad Soudu (Réglement de la Cour) z Eervence 2006, &lanek 80.

'** Blize viz Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition
refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 570,

%6 Navrat vpredesly stav mife spofivat ve zménd nebo zrudeni vnitrostdtniho rozhodnutf
(administrativniho, popt. té% soudniho). Rada vnitrostatnich pravnich ¥adi (véetns deského) umoZituje
v takovych ptipadech obnovu Fizeni pfed narodnimi soudy.

7 Peters, Anne: Einfilhrung in die Europdische Menschenrechiskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 253. Zabréanit poruSovani tohoto priva v budoucnu miZe napt. zrufenim zdkona,
ktery porudeni tohoto prava umoZiuje.

138 Obecné nedisponuje pouveoir d’injonction (nafizovaci pravomoci).
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navrhovat. Vykon rozsudku zcela zdvisi na jednotlivych statech. Pies svou zavaznost
tedy rozsudek neni Soudem vykonatelny. | tady oviem existuji vyjimky, a to ve
v&cech zabaveni majetku, kdy Soud nafizuje statu bud’ vratit v urené lhité piislusny

majetek nebo poskytnout stéZovateli pHmdfenou néhradu'*,

Zde se jedna o
opravdovou nafizovaci pravomoc (pouvoir d ’injoncrion)'w, stejné tak jako u nafizeni

spravedlivého zadostiud¢inéni (viz dale).

V ptipadé, Ze Soud konstatuje poruseni Umluvy nebo jejich protokolii a vnitrostétni
pravo dot¢eného statu umoZiiuje jen éasteéné odstranéni ndsledkl tohoto poruseni,
Soud piizna v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadestiudinéni (Eldnek
41)'%!. P¥iznéni spravedlivého zadostiu€inéni tedy podléhd diskredni pravomoci
Soudu, navic nastupuje pouze subsididrné, pokud stit neod&ini (nebo neod&ini
v plném rozsahu) nasledky poruseni Umluvy a nezajisti restitutio in integrum, popt.
pekuniarni kompenzaci. Clanek 41 je tedy nutné chépat jako ustanoveni zakotvujici
povinnost stdtu zajistit, pokud to povaha vé&ci umoZilyje, navrat v predesly stav, a
pokud ne, pak poskytnout penéZitou nahradu. Pfiznanf spravedlivého zadostiu€inéni
Soud déle podmifiuje utrpénim jmy, kterd musi byt osobni, pfim4d a urdita, mize se
jednat jak o Gjmu materidlni (véetné ztraty na vydélku), tak moralni (pocit smutku,
nejistoty, strachu), véetng ztrity moZnosti byt propuitén z vazby nebo vézeni apod.,
fjma mfize byt i pouze potencidlni'®. Soud miZe ptiznat i ndhradu nakladd Fizeni,
které byly nutné k uplatnéni préva pfed vnitrostatnimi soudy, a viech ndkladd fizeni

pfed nim, v&etné vydajl za pravaiho zastupce. Vy3e odskodnéni, resp. spravedlivého

%% Rozsudek ve véci Papamichalopoulos a ostatnf v. Recko, z 31. ¥jna 1995, a rozsudek ve vi&ci
Beyeler v. Italie, z 28. kvétna 2002, in www.cee.int — HUDOC.

%% Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de |'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 563.

! princip ptimétené (adekvatni) nahrady $kody v mezindrodnim pravu byl odvozen jiZ v rozhodnuti
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti zroku 1928 v piipadu Némecko v. Polsko tykajicim se
Charzdwské tovarny, in Scheu, Harald Christian; Danov4, Eva; Urbanové, Veronika: Pripady ke studiu
mezindrodniho préva, Karolinum, Praha 2002, sir. 60.

162 yiz piipad Seering, rozsudek ze 7. &ervence 1989, par. 126, in Sudre, Frédéric: Droit européen et
international des droits de 1’homme, 6°&dition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003,
str. 563.

64




zadostiu€inéni zavisi na konkrétnim poruéenl’m. Stit md povinnost poskytnout
spravedlivé zadostiu¢ingni ve 1hiité stanovené v rozsudku, kde miZze byt zakotvena
téZ povinnost thrady trokil z prodleni, pokud by stdt svou povinnost ve stanovené
dobé nesplnil'®. Soud miZe o ptizdni spravedlivého zadostiudinéni vydat
samostatny rozsudek - po vydani meritorniho rozsudku (v minulosti velmi &asto),
nebo o této otdzce rozhodnout spolu smeritem vjediném rozsudku (soucasna

tendence za Ggelem urychleni fizeni).

Nad vykonem rozsudkl vykonéava dohled Vybor ministri (lanek 46), ktery vyzve
vlddu odsouzeného statu, aby mu v urdité [hit® podala informace o opatfenich
piijatych k FeSeni dangho problému'®. V p¥ipad® nepodrobeni se rozsudku miiZe
Vybor ministrl na stdt vyvijet politicky tlak a vkrajnim pfipadé ma pravomoc
pozastavit jeho pravo na zastoupeni v tomto organu (€ldnek 8 Statutu Rady Evropy)
nebo jej dokonce vylou€it zRady Evropy, nebot’ se stat svym chovinim rovnéz
dopousti porudeni ¢lanku 3 Statutu Rady Evropy 1,

Pro uplnost je nutné se v kapitole v&nované fzeni pfed Soudem zminit jesté o
moZnosti  Soudu vydavat tzv. pFedbéind opatFeni (mesures provisoires
(conservatoires), interim measures). Tato pravornoc neni dana Umluvou, ale vyvinula
se praxi'®’ a je zakotvena v &énku 39 Jednaciho tadu Soudu'®®, Utelem predbiZnych
opatfeni je odlozit vykon wvnitrostatniho rozhodnuti, které by mélo nenapravitelné
nésledky (napf. vyhosténi, extradice nebo trest smrti). O povaze téchio opatfeni se

dlouho vedla diskuse. Klifovy vyznam vtéto otazce mél rozsudek ve véci

183 7atim nejvyssi suma byla p¥izndna v pHpadu Byvaly Fecky krdl a ostatni v. Recko, rozsudek
228 listopadu 2002, a to 13.200.000 Eur, viz Peters, Anne: Einfihrung in die Buropfische
Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 235.

164 Jednaci ¥4d Soudy (Réglement de la Cour) 7 Eervence 2006, Elanek 75, odst. 3.

165 Zrurma, Pavel: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v cblasti lidskych prav,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003, str. 32.

6 Kazdy &len Rady Evropy uzmévi zdsadu privniho stitu a zaruduje viem osobim pod jeho
jurisdikci dodrZovéni lidskych prév a zdkladnich svobod. Je povinen upfimng a efektivng
spolupracovat pii naplifovéni cile Rady Evropy definovan¢ho v kapitole 1.%

167 Napt. rozsudek ve vici Soering v. Velké Britinie, ze 7. tervence 1989, in www.coe.int—- HUDOC.

65



Mamatkulov a Abdurasulovic v. Turecko z 6. unora 2003 (tykajici se Clanku 3
Umluvy, ptesngji extradice stéZovateld do Uzbekistdnu, kde by jim hrozilo muéeni),
vnémz Soud ptiznal predb&Znym opatfenim piijatym za uUCelem zabranéni
nenapravitelné $kod& obligatornf charakter. Ve svém vykladu se opfel o &lének 34
(nerespektovanim predb&’nych opatfeni by dodlo k zasahu do efektivniho vykonu
prava na podéni individuaini stiZnosti pfed Soud), o specificky charakter Umluvy
jakoZto ,,smlouvy kolektivni zdruky lidskych prave, o obecné zisady mezinarodniho
prava a ¢ mezindrodni judikaturu vztahujici se k této otizce'®. Predbéind opatfeni

pfijata za jinym Géelem (neZ viz vy$e) maji a contrario fakultativni charakter.

2.3.4. Perspektivy do budoucna: Protokol ¢. 14

2.3.4.1. Duvody pro p¥ijeti Protokolu ¢. 14

Protokol &. 14, pfijaty 13. kvétna 2004, ktery dosud nevstoupil v platnost, m4 za kol
reformovat fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd préva ve snaze &elit jeho
pfetizenosti, zpusobené obrovskym ndridstem poctu individudlnich stiZnosti
v poslednich letech (jen za rok 2003 bylo poddno piibliZzn& 39 000 novych stiZnosti,

zatimco napf. v roce 1990 se podet podanych stiZnosti rovnal &islu 5 279)'™, a zajistit

1% Jednaci tad Soudu (Réglement de lz Cour) z Eervence 2006, &lsnek 39.
'® Meziamericka komise pro lidska prava dala Meziamerickému soudu pravomoc nafidit predb@ng
opatfen{ (nafizeni z 15. a 19. ledna 1988, Velasquez Rodriguez v. Honduras) a Soud se ve své
judikatute vyiadtuje k jejich povaze, viz Sudre, Frédéric; Droit européen et international des droits de
'homme, 6° édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str, 530. Mezindrodn{
soudni dvir nafidil pfedbéZnd opatfeni a vyjadiil se k jejich povaze ve v&ci LaGrand (Némecko v.
Spojené stity americké z roku 1999) a v p¥ipadu dvenz a dalfi mexitti obané (Mexiko v. Spojend
staty americkg), zde nafidil pfedb&Znd opatfeni 5. dnora 2003. O obligatorni povaze pfedbé&Znych
opatfeni se vyjadfil i Mezinarodni soud pro moiské pravo v Hamburku, viz pfednasky prof. E. Decaux:
Libertés publiques et droits de 1’"homme, Praha 2003.

1 iz Dvodové zpréva k pFijeti Protokolu &. 14: Protocole n° 14 & la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, amendant le systéme de contréle de la Convention,

STCE n°® 194 - Rapport explicatif, 2004.
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efektivni provadéni kontrolni €innosti a projednédvani pripadi v rozumné lhaté. Nové
ptijata reforma ma reagovat pfedeviim ma situaci, kdy vice nez 90% stiZnosti je
prohlaSeno za nepfijatelné a kolem 60% stiZnosti se tyka tzv. opakujicich se piipadit
(jeZ jsou odivodnény stejnym vnitrostatnim strukturdlnim problémem jako pfipady

ptedchozi, u nichZ bylo rozhodnuto, ¢ stét porugil Umluvu).

Prvni pti¢inu pHlivu podani miiZeme spattit v roz§ffeni podtu ¢lenskych stata Umluvy
(a Rady Evropy) 223 vroce 1990 na 46 dneSnich (coZ je piesné dvojnasobek),
pti¢emZ v pfipadg novych ¢lenti Rady Evropy jde €asto o zemé velmi lidnaté (Rusko,
Ukrajina, Polsko, Rumunsko). Jen od pfijeti reformniho Protokolu €. 11 z kvétna roku
1994, ktery reagoval na nértist poctu &lenskych stati, pfibylo dal§ich 17 novych zemi
s celkem 240 miliony obyvatel (Rusko ratifikovalo Umluvu v roce 1998, Ukrajina o
rok dfive). Dal$im, méné stéZejnim divodem naristu podtu stiZnosti je ratifikace
fakultativnich dodatkovych protokold roziifujicich katalog prdv staty, které dosud
neratifikovaly. Jiny diivod miZeme spatfit v evolutivnim a extenzivnim vykladu prav
zUmluvy a jejich protokold Soudem. Kone&n& &tvrion, velmi dileZitou piitinu
zvySeni poctu individudlnich podani predstavuje lepsi pravni povédomi obyvatelstva
a medializace §trasburské jurisprudence, nebot’ k narlistu poétu stiZnosti dochazi
nejen v disledku roz&ifeni Rady Evropy, ale i vramci jednotlivych stati. Dale
miiZeme jmenovat oslabeni divéry jednotlivell v narodni soudni systém pfedeviim

kval délce fizeni.

2.3.4.2. Cesta ke vzniku Protokolu &. 14

V ramei Evropské ministerské konference o lidskych pravech, konané ku pifleZitosti
50. vyroéi vzniku Evropské umluvy, v listopadu 2000, doslo k pfijeti Rezoluce I o
institucionalnim a funk&nim uskuteénéni ochrany lidskych prav na vurovni narodni a
evropské'”'. V¥bor ministri byl vyzvan, aby navrhl fedeni, jak zarugit efektivni
fungovani Evropského soudu pro lidskd prava v nové situaci neustilého nérdstu podtu

stiZznosti. V tnoru 2001 zaloZili zastupci ministra tzv. Hodnotici skupinu (Groupe

1" Résofution I sur la « Mise en oeuvre institutionnelle et fonctionnelle de la protection des droits de

I'homme aux niveaux national et européen ».
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d'évaluation), povéfenou prostudovat mozné prostfedky zajisténi efektivity Soudu,
ktera predloZila svou zpravu Vyboru ministrt 27. zaH 2001'72. Soub&né s touto
skupinou zadala na reforme pracovat i tzv. Skupina pro zvaZen{ posileni mechanismu
ochrany lidskych prav (Groupe de réflexion sur le renforcement du mécanisme de
protection des droits de I'homme), ustavend Ridicim vyborem pro lidské prava
(Comité directeur pour les droits de I 'homme). Ta ptedloZila svou zpravu jiz v Cervnu
2001 Hodnotici skupinég, kterd ji pfi své &innosti zohlednila.

Vybor ministrh pové¥il ve svém Prohlageni'”

z 8. listopadu 2001 Ridici vybor pro
lidska prdva jednak vypracovanim studie tykajici se zplsobt provadéni piedb&zného
posouzeni stiznosti, pfedeviim za udelem posileni filtraéni funkce této procedury, a
jednak zvdZenim a pfipadnym piedloZenim névrhu dodatku k Umluv® na zékladd

doporudeni obsazenych ve zpravé Hodnotici komise.

Projednavéana byla fada ndvrhl, znichZ mnohé padly (napf. ndvrh na vytvofeni
regiondlnich soudd prvni instance - ten byl odmitnut zdovodu rizika
nekonzistentnosti judikatury a vysokych nakladt na zfizeni takového systému, nebo
navrh na zavedeni povinného zastoupeni advokatem nebo pravnim expertem od
podani stiznosti, ktery by vedl k vét§i uzavienosti systému, &i nivrh na ziizeni
oddéleného filtradniho orgdnu, sloZeného z jinych osob neZ soudet Soudu, ktery by

potladil ryze judicidlni charakter mechanismuy).

Ve své prozatimni zpravé, pfijaté vifjnu 2002, se Ridici vybor pro lidskd priva
zabyval tfemi velkymi okruhy, které se staly jédrem celé reformy: 1) pfedchézeni
porufovani prdv na narodni Trovni a zlep3eni praxe wnitrostdtnich opravnych
prosttedkd, 2) zvySeni efektivity filtrace a nasledného posuzovani stiZnosti

Evropskym soudem pro lidska prava a 3) zlep3eni a zrychleni vykonu rozsudki

' Diivodova zprava k p¥ijetf Protokolu & 14: Protocole n° 14 & la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, amendant le systtme de contrdle de la Convention,
STCE n® 194 — Rapport explicatif, 2004,

1% Déclaration « Protection des droits de 1’homme et des libertés fondamentales en Europe — Garantir

I'efficacité 4 long terme de la Cour européenne des Dreits de 1'Homme », Prohlaeni ,Ochrana
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Soudu. V dubnu 2003 pak pfedlozil Vybor ministri zavéreCnon zpréwu s podrobnou
ipravou navrhovanych feSeni vSech téchto i otizek, kterd se stala. zAkladem pro
vypracovani jednak naslednych dopomdeni Vyboru ministd (otizka é&islo 1), a
jednak Protokolu<. 14 (otazky ¢islo 2 a3).

Vybor ministrit se viak nespokojil pouze s témito tématy a ve svém ProhlaSeni
zkvétna 2003'7" povéfil zastupce ministi, aby se mavic zabyvali otdzkami
pfipadného pistupu Evropské unie k Umiuve, délky mandédu soudce Evropského
soudu pro lidskd prédva a nutnosti zajistit vstup vplhtnest budoucich protokolll

k Umluvé v co moZn4 nejkrat3i Ihité,

Ridici vybor pro lidské priva byl povéin nejen vypracovénim nivrhu Protokolu
€. 14 vEetné jeho divodové zpravy, adlei nivrhu jedné deklarace, jedné rezoluce a tfi
doporuéeni: 1) o vzdélavéni a vyulovan! na univerzitich, 2) o owéfavani shuditelnosti
legislativy a praxe s Umluvou a 3) o zdepSeni vnitrostdnich opra~ngch prostiedki.
Tyto deklarace, feSici prvnf otazku vytienou ve zpravé Ridich.o vib au (viz vyse),
maji za kol zlep§it vnitrostatni apliksci Unluivy a jejich probkold, a tak piimo
plsobit na sniZeni poétu eventudlnich stiZnosti, nebot ochrana lickkych prav a
zékladnich svobod mé byt prvofadé zaji§tovina na nirodmi wrowni, jak vyplyva
z principu subsidiarity (subsididmi ilchy Evropského soudu pro ldska priva, viz

vyse a viz dale), a odpovédnost zaninese stat.

P¥ipravou Protokolu se zadala zabyvat v rirmei Ridiciho vyboru pre 1idski prava jiz
zminénd Skupina pro zvaZeni posileni mechanismu ochrany Lidskych prév,
ptejmenovand na Skupinu pro vytvoreni posileného mechanistun ochrany lidskych
prév, a ostatnimi navrhy (deklarace, rezolwce a doporuteni) se zabyval Vyborexpert
pro zlepSeni fizeni vrdmeci ochrany lidskych prav (Conzité o 'excperts pour
Iamélioration des procédures de protection des droits de I hommr), vytvofeny iz

dtive rovnéz Ridicim vyborem pro lidski préava.

lidskych prav a zikladnich svobod vEvropé —zaneni diouhodobé efektivity Evopskeho soudu pro
lidsk4 prava“.

" Dgclaration « Garantir I'efficacité & long terme de la Cour européeme des [Drits de 1" Homme »,
Prohladen! ,,Zaruteni diouhodobé efektivity Evrepsk&ho soudu pro lidskd priva®.
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Na vzniku Protokolu a doprovodnych dokumentl se podilela 1 ob&anskd spolecnost,
zastoupend pfedeviim nevladnimi organizacemi, Soud, hlavné Soudni kancelaf,
Parlamentni shromaZdé&ni pfedeviim prostfednictvim své Komise pro pravni otdzky a
lidska prava, Evropsky komisa¥ pro lidskd prdva, nékteré &lenské stity a narodni
instituce na podporu a ochranu lidskych prav. Ptijaté texty byly vZdy zvefejnény na
internetu a zasilany v kopiich Soudu, Parlamentnimu shromazdéni, Evropskému

komisafi pro lidska prava a nevladnim organizacim.

Po piijeti prozatimni zpravy v listopadu 2003 piedloZil Ridici vybor pro lidska prava
Vyboru ministrd svou konefnou zprévu, zahmujici navrh dodatkového protokolu,
v dubnu 2004. Poradni shroméZdéni pfijalo své stanovisko k navrhu 28. dubna 2004.

Text Protokolu byl schvalen Vyborem ministrG b&hem jeho zasedani, konaného 12. a
13. kvétna 2004, a otevien k podpisu 13. kvétna 2004. Kromé& n&ho ptijal Vybor
ministrh rovnéZ ProhlaSeni o ,Zajisténi efektivity provadéni Evropské tmluvy o

lidskych pravech na Grovni nérodni a evropské“m.

2.3.43. Obsah Protokolu ¢. 14

Protokol €. 14 sestdva z Preambule a celkem 22 &lankd. V své Preambuli se odvolava
na nuthost posilit dlouhodobou efektivitu kontrolntho systému vreakei na
pokraujici, nartistajici pracovni zatiZeni Soudu a zv1adté na nutnost bdit nad tim, aby

Soud i nadale vykondval prvofadou roli pfi ochrané lidskych prav v Evropé.

Ve svych uvodnich ustanovenich se zabyva volbou soudch (Elanek 1 Protokolu rudi
odstavec 2 ¢lanku 22 {:Tmluvy, ktery se stal vzhledem ke zmé&né& nésledujiciho &lanku
bezptedmétnym) a soudcovskym mandatem (€lanek 2). Soudci uz nemaji byt napi$te
voleni na 6 let (jak je tomu v zasad€ nyni), ale na 9 let, a to bez dfivéj§i moZnosti
znovuzvoleni. Toto ustanoveni (ménici &lanek 23 Umluvy) md ptisp&t k posilen

kontinuity v &innosti Soudu (v piipadé prodlouZeni finkEntho obdobi a zruSeni

"5 Déclaration « Assurer |’efficacité de la mise en oeuvre de la Convention européenne des Droits de

["'Homme aux niveaux national et européen ».
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dosavadniho systému zmény jedné poloviny soudcti po kazdych tfech letech) a

rovnéZz k upevnéni nezavislosti a nestrannosti soudct (nemozZnosti znovuzvoleni).

Clanek 4 se tyka kanceldfe Soudu: méni dosavadni &lanek 25, ktery ve zn&ni
Protokolu 11 oddé€luje soudni tggemniky (referendate) od Soudni kancelafe, pricemz
ti v praxi tvofili a tvofi v2dy jeji soucast a neméli nikdy autonomni postaveni jako
soudni tajemnici Evropského soudntho dvora v Lucembwku. A piipqjuje novy
odstavec 2, stanovici, Ze samosoudci (nové vzniklé formaci) pfi jeho ¢dinnost:
napomdhaji zpravodajové, ktef{ vykondvaj{ svou ilohu pod autoritou p¥edsedy Soudu

a tvofi souéast Soudni kanceléfe.

Dal3i €lanek rozSifuje kompetenci pléna ve smyslu nového ¢lanku 26, odst. 2 (pedle
néhoz miZze Vybor ministri na Zadost pléna svym jednomyslnym rozhodnutim a na
omezenou dobu sniZit podet soudel zasedajicich v senatu na pét, a tak zvysit

flexibilitu rozhodovéni Soudu).

Velmi duleZitd jsou ustanoveni ndsledujici, upravujici zcela novou formaci:
samosoudce a jeho kompetence a pozménujici pravomoc vyboru. Pozornost je
vénovdna téZ novému zplsobu jmenovani soudcl ad hoc (nemiiZe-li zasedat soudce

ze statu, ktery je stranou sporu, bude pfedsedou Soudu vybrana osoba ze seznamu

predioZeného tou stranou).

Soud tedy mlZe podle nového protokolu zasedat ve &tyfech formacich: samosoudce,
tfi¢lenny vybor, sedmiélenny senat (s vyhradou €lanku 26, odst. 2, kdy ma &lenii p&t)
a sedmnécti€lenny Velky senit. Samosoudce, kterému pfi jeho &innosti budou
asistovat zpravodajové (viz vyse), m4 nap¥i§t€ rozhodovat na misto tfitlenného
vyboru o pijatelnosti individudlni stiZnosti. MiZe pfijmout prohladeni o
nepiijatelnosti nebo vydkrinout stiZnost ze seznamu, pokud takové rozhodnuti miZe
byt ufin€no bez dalfiho pfezkoumdni (tj. pouze ve véci zcela jasné) Takové
rozhodnuti je konetné. Samosoudce nikdy nesmi rozhodovat o pFijatelnosti stiZnosti
podané proti stétu, za n&jZ byl zvolen. Neshledal-li samosoudce v&c nepfijatelnou ani
ji nevyskrtl ze seznamu, postoupi ji vyboru nebo senitu. Prave& vytvofeni této
samosoudcovské formace ma pilisobit jako filtr nepropoustdjici zjevn& nepfijatelné

stiznosti dél, a urychlit tak proces u dalSich stiZnosti.
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Co se tyka pravomoci vyboru, zachoval si rozhodovani o nepfijatelnosti: muize
jednomysIné rozhodnout o nepfijatelnosti individualni stiZnosti nebo ji vySkrtnout ze
seznamu, pokud takové rozhodnuti miZe byt piijato bez dal§iho pfezkoumani. Pasobi
tedy jako dalii filtr po samosoudci, a navic dostal zcela novou tlohu: prohlésit
pfijatelnymi a soutasné i meritorn& rozhodnout piipady, u nichZ otazka vykladu a
aplikace Umluvy a jejlch protokold tvofi soudast etablované judikatury Soudu (4.
neménné judikatury senatd, nékdy sta&i k zaloZeni této praxe ale i jeden zasadni
rozsudek pfedevéim velkého senatu). Toto ustanoveni piedstavuje dal¥i velmi
reformni prvek Protokolu, ktery ma pfispét ke zrychleni procesu (na misto sedmi
soudet rozhoduji tfi, pfiCemz dal§i se mohou v&novat jinym ptipadiim). Takovy
rozsudek (vZdy musi byt pfijat jednomysiné} je kone&ny. Tteti odstavec upraveného
&lanku 28 Umluvy opraviiuje vybor pozvat soudee zvoleného za stat, ktery je stranou
sporu, pokud ten neni lenem vyboru. Takto pfizvany soudce, ktery se vyzna
v pravnim fadu svého statu, miZe piispét k lepSimu objasnéni, zda do$lo napf.

k vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd.

Vyznamny je rovnéZ &lanek 9 Protokolu, ktery u individudlni stiznosti méni
dosavadni zédsadu pfijimani rozhodnuti o pfijatelnosti a o meritu odd&lend (viz
stavajici ¢lanek 29, odst. 3) na zdsadu soudasného rozhodovani (kterd jiZ v praxi
funguje), pificemz viak i naddle ma moZnost rozhodnout oddélené. U mezistatni
stiZznosti plati 1 podle Protokolu zésada oddgleného rozhodovani o pfijatelnosti a o

meritu.

Vybor se tedy zpravidla vyslovi o pfijatelnosti individudlni st{Znosti, o meritu i o
spravedlivém zadostiutinéni v jediném rozsudku nebo rozhodnuti, pfijatém vzdy
jednomysiné. Pokud zde neni dosaZeno jednomyslnosti, postupuje se v&c senatu. I u
senatu plati pravidle soucasného rozhodovani o pfijatelnosti a meritu, od n&hoZ se
viak lze odchylit.

Pravdépodobné nejdiskutovanéjdi ustanoveni piedstavuje ¢lanek 12 Protokolu,
ptipojujici do &lanku 35 Umluvy dalsi podminku pfijatelnosti. ,,Soud prohlasi za
neptijatelnou kaZdou individualni stiZnost pfedloZenou podle ¢lanku 34, pokud
usoudi, Ze ... b) sté€Zovatel neutrpél Zadnou podstatnou djmu, vyjma piipadd, kdy
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zachovanf lidskych prév zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly vyZzaduje meritomi
posouzeni stiZznosti, a za podminky neodmitnuti z tohoto divodu zadného pfipadu,
ktery nebyl néleit& posouzen vnitrostitnim soudem,“'”® Toto ustanoveni bylo piijato,
podle divodové zpravy, za tcelem zvy$eni filtradni funkce Soudu, kterd by mu méla
napomoci uSetfit fas pro feSenf skuteéné dllezitych p¥ipadi. Pro odstranéni tvrdosti
Jsou tu dv& zmirfujici klauzule, prvni tykajici se existence zavaZné otazky vyZadujici
meritorni posouzeni a druhd pro pfipad nedostateéného posouzeni narodnim soudem.
Velmi dileZité je ve spojeni s timto ustanovenim upozomit na ¢lanek 20, odstavec 2
Protokolu, ktery po dobu dvou let od vstupu tohoto protokolu v platnost nedovoluje
samosoudei anl vyboru aplikovat toto kritérium piijatelnosti, aby poskytl &as na
ustéleni se judikatury senitd a Velkého sendtu ohledné posouzeni této otdzky. Stejny
¢lanek zdirazituje, Ze nova podminka pfijatelnosti nesmi byt aplikovéna na stiZnosti

prohlasené za pfijatelné pfed vstupem Protokolu v platnost.

Clanek 13 Protokolu piipojuje k ¢lanku 36 Umluvy (tykajicimu se intervence tfeti
strany) novy odstavec 3, ktery upravuje zapojeni se Komisafe pro lidskd prava Rady
Evropy do procesu. Clanek 14, ménici &lanek 38 Umluvy, ma posilit kontradiktornost
fizeni ve vSech jeho fazich, nejen po pfijeti rozhodnuti o pfijatelnosti. Nasledujici
&lanek m4 upevnit roli smirného urovnani (¢lanek 39 Umluvy), rozsifuje dosavadni
formulaci a svéfuje dozor nad vykonem rozhodnuti piijatych podle tohoto ustanoveni

Vyboru ministri.

Ztegimé Ctvrté nejvyznamnéj§i ustanoveni, po zavedeni samosoudcovské formace,
rozdifeni kompetence vyboru na feSeni meritornich otadzek a piijeti nové podminky
pijatelnosti, predstavuje zména &lanku 46 Umluvy, tykajiciho se zdvaznosti a vykonu
rozsudku. Podle nového znéni (¢lanek 16 Protokolu) miiZe Vybor ministrd na zakladg
rozhodnuti piijatého dvoutfetinovou vétSinou pozaddat Soud o interpretaci jeho
koneéného rozsudku za i&elem usnadnéni dozoru nad jeho vykonem. A dale mtZe,

pokud se stat odmitne pod¥{dit rozsudku, po jeho vyzvé a rovnéZ po piijeti rozhodnuti

17 protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

amending the control system of the Convention, CETS No.: 194, Full text, in http://conventions.coe.int
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dvoutfetinovou vétsinou, zahajit ¥{izen{ pfed Soudem, ktery bude zasedat ve formaci
Velkého sendtu (zménény Clanek 31). Nové rozhodnuti md predstavovat dalsi
prosttedek politického natlaku. Poté bude véc opét postoupena Vyboru ministrd.
Tento nastroj ma byt podle dbvodové zpravy uZivan Vyborem ministril jen ve
vyjimeénych piipadech.

Clanek 17 Protokolu ptipojuje k ¢lanku 59 Umluvy novy odstavec, stanovici, Ze
~Evropska unie miZe pistoupit k této Umluvé.* Jak konstatoval Ridici vybor pro
lidsk4 prava ve své zpré.vém, pfedloZené Vyboru ministr, k pFistupu Evropské unie
k Umluvé mize dojit dvéma zpiisoby: bud’ cestou dodatkového protokolu k Umluvé
nebo formou piistupové smlouvy uzaviené mezi Evropskou unii na jedné strané a

¢lenskymi staty Umluvy na strané druhé.

V ptechodnych a zévére&nych ustanovenich je kromé jinych témat upravena otizka
zmény soudcovského mandatu, aby se zabranilo situact, kdy by velky pocet soudci
byl nahrazen soudci novymi. Protokol ma vstoupit v platnost prvni den mésice
nasledujictho po uplynuti obdobi tH m&sicii od data, kdy viechny stity Umluvy

vyjad¥i souhlas byt Protokolem vazany.

2.3.4.4. Zhodnoceni Proiokolu &. 14

Ziejmé nejvétsi obavy vyvolavd u odbomikd'’”® zavedeni nové podminky
pHijatelnosti. Kli¢ovy vyznam bude mit vyklad pojmu podstatnd ijma. Pfi zkoumadni,
zda st€Zovateli vznikla podstatnd ujma, bude Soud ziejmé& nucen posuzovat i jeho
majetkové poméry, coZ vyvolavd daldi otdazku: dosud vefejné fizeni bude muset byt

pfizplsobeno, aby bylo schopné ochrénit div&mé informace. Pfedev§im ale je tu

7" Dokument DG-11(2002)006.

'* PH ptednaskdch 35. vyrotni vzd&livaci schize Mezindrodantho institutu pro lidska prava ve
Strasburku (Institut International des Droits de ["'Homme), zaloZensho René Cassinem, o této
problematice hovofili nap¥. prof. Frangoise Tulkens, soudkyné u Evropského soudu pro lidské prava ve
Strasburku, nebo prof. Vincent Berger, Tajemnik sekce (Greffier de la Section) u Evropského soudu
pro lidska prava.
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obava, aby opatieni pfijata za uCelem zvyseni filtrace a rychlosti fizeni nebyla na

Ujmu prava na pristup ke strasburskému soudu.

Otazkou také je, zda nova uprava pravomoci Vyboru ministrl zahdjit v ramci
dozorové€ ¢innosti nad vykonem rozsudki fizeni pfed Soudem ohledné jiZ vyfeSeného

piipadu prinese né&jaké pozitivni vysledky nebo jen vice zatizi Soud.

V souvislosti s reformou je rovnéZz nutné upozornit na potfebu personalniho posileni
kancelafe Soudu vzhledem ke stile naristajicimu poftu stiznosti a nové uloze
zpravodaj, zaméstnanch kancelafe, pfi pomoci samosoudct. Vybor ministrd jiZ

podita se zvyienim rozpodtu Soudu.

Efektivitu nového Protokolu, ktery sice nepfinafi tak dalekosdhlou reformu jako
Protokol ¢. 11, nicméné podstatn& zasahuje do dosavadniho priib&hu procesu i sioZeni
Soudu, ukde az praxe. Co je jisté ale uz ted: podet protokold k Umluvé dlouho
nezistane u Cisla Ctrmact, protoZe jiZ nyni se pracuje na pfipravé patnactého

protokolu.

2.3.5.  Vyklad Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava

Pravidla tykajici vykladu mezindrodni smlouvy obecn& jsou obsazena ve Videfiské
Gmluv€ o smluvnim prévu z roku 1969 (€lanky 31 aZ 33), jejiZ ustanoveni kodifikuji
existujici mezindrodni oby&ej. Opravnénim k vykladu zde disponuji stity. V ramci
Evropské Gmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod viak existuje zcela
specificky mechanismus a ten piedstavuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery ma
pravomoc Umluvu interpretovat (pfed phijetim Protokola &. 11 méla vykladovou
pravomoc téZ Evropskd komise pro lidskd prava a Vybor ministrl). Z obecného
mezinarodniho prava totiz vyplyva princip tzv. implied powers, implicitnich
pravomoci, kterymi disponuje mezindrodni organizace nebo soud, zaloZeny

dokumentem mezinarodniho prava (zpravidla mezinirodni smlouvou), a které jsou
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nezbytné k tomu, aby mohl pinit sviij kol vyty&eny vtomto dokumentu'”. A tak
tedy aby Soud mohl zajistit ,plnni zdvazkd ptijatych Vysokymi smluvnimi
stranami* (Slanek 19 Umluvy), musi disponovat pravomoci vykladat Umluva.
Vzhledem ktomu, Ze Evropsky soud pro lidskA prava je soudnim organem
podrobenym prévu, nemiZe interpretovat Umluvu podle volné tvahy, ale musi se
fidit uzndvanymi metodami interpretace normativniho textu, zde mezinarodni

0
smlouvylg

. Z vykladovych prostfedkéi ymenovanych v &lancich 31 a 32 Videfiské
amluvy'®! se Soud ve své judikatufe nejvice opira o tzv. teleologicky (ti¢eloslovny)
vyklad. Prikionéni se k ugeloslovnému vykladu odivodnil pfedeviim skuteénosti, Ze

se jedna o normativni smlouvu'®?, obsahujici objektivni zavazky (viz vyie, v kapitole

' iz Matscher, Franz: Les Contraintes de linterprétation juridictionnelle - les méthodes
d’interprétation de la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L'interpretation de la Convention
européenne des droits de 1’homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str, 38.

180 Na rozdil napt. od humanitamiho vyboru, ktery se fidi volnou iivahou svych &lentl, viz bli%e
Matscher, Franz: Les Contraintes de 1'interprétation juridictionnelle — tes méthades d’interprétation de
la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L'interpretation de la Convention européenne des droits
de I'homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str. 18.

81 “lanek 31, odstavec 1 Videiiské Gmluvy zni: ,,Smlouva musi byt vykladéna v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyrazim ve smiouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s pFihlédnutim k predmétu 2 Gtelu smlouvy.” (Sbirka zdkond & 15/1988, &astka 2, str. 49). Toto
ustanoveni! (obsahujici obecné vykladové pravidlo) v sob zahrnuje metodu vykladu gramatickeho
(,.v souladu s obvyklym vyznamem®), systematického (,v jejich celkové souvislosti“) i teleclogického
(,,s pfihlédnutim k pfedm&tu a Gdelu smlouvy®). Clanek 32 obsahuje doplitkové vykladové prostfedky,
kterymi jsou tzv. ,travaux préparatoires” (ptipravné materidly ke smlouvé) a okoinosti, za nichZ byla
smlouva uzaviena. Ty lze oviem pouit jen subsidiamg, ,pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva
z pouZiti &lanku 31, nebo pro urfeni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle &lénku 31: a) bud
ponechévd vyznam nejednoznaénym nebo nejasnym; nebo b) vede kvysledku, ktery je zfejmd
protismysiny nebo nerozumny*. Toto ustanoveni odra¥ historicky vyklad, ktery je tedy pouze
doplitkovy.

82 » Given that it is a law-making treaty, it is also necessary 10 seek the interpretation that is most
appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that which would restrict
to the greatest possible degree the obligations undertaken by the Parties *, viz Rozsudek ve véci
Wemhoff v. Némecko, z 27. Zervna 1968, paragraf 8, in www.coe.int — HUDOC. Stejny zivér
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s nazvem Obsah a charakter Evropské tmluvy). Evropsky soud tedy pH své &innosti
vychazi v prvni fad8 z pfedmétu a Géelu Umluvy, jim# je zajisténi efektivni ochrany
lidskych prav a jejich dalsiho rozvojem . Tento princip efektivity (effer utile),
odraZejici se v dynamickém, evolutivnim vykladu Soudu'®, se v mnohych situacich
dostava do rozporu s dal$im principem, ktery ovladé jeho &innost, a tim je princip
subsidiarity'®, ktery naopak rozvoj evolutivaiho vykladu do znagné miry omezuje.

JUmluva mé za cil chranit préva ne teoretickd nebo iluzorni, ale konkrétni a
efektivni®, tak judikoval Soud v piipadu Airey v. Irsko'®. I v dalsich rozsudcich a
rozhodnutich dospél ke stejnému zaveéru. Ve véci Tyrer v. Velka Britanie, tykajici se
télesnych trestd mladistvych na ostrové Man oznatil Umluvu za ,,Zivy instrument®,
ktery se ,musi Iinterpretovat ve svétle souasnych podminek“m. Nutnost
interpretovat Umluvu ve svétle dneSnich podminek konstatoval i ve velmi
dileZitém rozsudku Marckx v. Belgie'®, deklarujicim zrovnopravnéni manZelskych a

nemanZelskych déti. Svym evolutivnim vykladem reaguje Soud na vyvoj spolednosti

zopakoval Soud ve vici Klass a dal§i v. NEmecko, rozsudek ze 6. z¥i 1978, paragraf 42, in
www.coe.int — HUDOC,

83 Tento cil je mimo jiné obsaZen v Preambuli Umluvy, které je pova¥ovéna za jeji integraini &ast.

% Od rozsudku ve vici Stafford z 28. kvitna 2002 je metoda evolutivniho vykladu jiZ ponZivana zcela
systematicky. Viz bifze Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I'homme, 6°
édition refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 224.

85 Biiye viz prednaska prof. P. Sturmy: Interpretace Umluvy o ochrané zékladnich prév a svobod
v judikatute Evropského soudu pro lidska prava, Praha, podzim 2003.

8 - The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that
are practical and effective ", viz Rozsudek ve veci Airey v. Irsko, z 9. Fijna 1979, paragraf 24, in
www.coe int ~ HUDOC,

187 - The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the Commission
rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions ~, viz Rozsudek ve véci
Tyrer v. Velka Briténie, z 25. dubna 1978, paragraf 31, in www.coe.int - HUDOC,

188 Assurément, distinguer en ce domaine entre famille "naturelle" et famille "légitime" passait pour
licite et normal dans beaucoup de pays européens a 1'époque ol fut rédigée la Convention du 4
novernbre 1950. La Cour rappelle pourtant que cette dernidre doit s’interpréter a ia lumiére des

conditions d'aujourd'hui », viz Rozsudek ve v&ci Marcke v. Belgie, z 13. tervna 1979, paragraf 41, in

www.coe.int -HUDOC,
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doprovazeny zmé&nou nahliZeni na wréité otazky, napi. t€lesného trestani (piipad

.
’90, Norris 9",

Tyrer v. Velka Britanie), penalizace homosexuality'® (ptipady Dudgeon
Modinos'®), vptipadu Marckx to byla vyS%e zmingnd problematika prav
nemanzelskych déti a jejich matek. To, co bylo pfed vice neZ padesati lety, kdy
vznikla Evropsk4 umluva, povaZovino za nezdkonné (homosexualita) nebo naopak za
zdkonem umoZnéné (diskriminace nemanzelskych dé&ti), nemtZe byt za nezdkonné,
resp. zdkonem umoZnéné povaZzovano dnes, ve svétle novych podminek a vyvoje
spole€nosti. O nutnosti zachovat ,,dynamicky a evolutivni piistup® se vyjadtil Soud i

. s , N k.
v rozsudku ve véci Goodwin v. Velka Britanie

, tykajici se prav transsexuald. Je
velmi zajimavé pozorovat, jak se zejména v posledné jmenované otazce judikatura
Soudu vyviji a méni ve prosp&ch roz8itovani prav. Zatimco v piipadu Rees v. Velka
Britanie'™ (stejn& jako v pHpadu Sheffield and Horsham v. Velka Britanie'”) ve
stejné otazce Soud je§t€ (pfed vstupem Protokolu &. 11 v platnost) rozhodl, Ze nedoflo
k porudeni &lanku 8 ani &lanku 12 Umluvy, v ptipadu Christine Goodwin v. Velkd
Britanie jiz Soud vnovém sloZeni rozhodl o nerespektovéni Umluvy.
»V jednadvacatém stoleti nemiZe byt dale povaZovéno za kontroverzni pravo
transsexudlt rozvijet svou osobnost a t&8it se fyzické a morélni jistoté ve spoletnosti
jako jiné osoby v piném rozsahu ... “'*® Svym evolutivnim vykladem rozsi#il Soud

aphikovatelnost &lanku 8 1 do sféry ochrany Zivotniho prostiedi. V pfipadu Ldpez

% Trestni postih homosexuality mezi dospélymi, souhlasicimi osobami prohlésil Soud za nesluditelny
s &ankem 8 Umluvy. Viz napt. rozsudek ve vici Rees z 17. tjna 1986, paragraf 42, nebo rozsudek ve
vécl Cossey, z 27. z4¥H 1990, paragrafy 40 a 42, in www.coe.int — HUDOC,

1% R ozsudek ve vici Dudgeon v. Velké Britanie, 2 22. Fijna 1981, in www.coe.int — HUDQC.

1t Rozsudek ve véci Norris v. Irsko, z 26. Eijna 1988, in www.coe.int - HUDOC.

' Rozsudek ve véci Modinos v. Kypr, z 22. dubna 1993, in www.coe.int - HUDOC.

'™ Rozsudek ve véci Goodwin v. Velké Britanie, z 11, Zervence 2002, par. 68 — 69 a 74 - 75, in
www.coe.int — HUDOC.

"% Rozsudek ve v&ci Rees v. Velka Britanie, ze 17. fjna 1986, in www.coe.int ~ HUDOC.

19 Rozsudek ve vici Sheffield and Horsham v. Veikd Britanie, ze 30. dervence 1998, in www.coe.int —
HUDOC.

'% Bernhardt, Rudolf: Der EGMR im Spiegel der Zeit, in Karl, Wolfram: Internationale Gerichtshife
und nationale Rechtsordnung, N. P. Engel Verlag, Kehl 2005, str. 33.
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"7 konstatoval, e nesnesitelné zatiZeni zapachem miZe

Ostra v. Spanélsko
pfedstavovat poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot nebo téZ prava na domovni
svobodu a vlastnictvi (porugeni &lanku 8 Umluvy a ¢ldnku 1 Protokolu &. 1). O tom,
Je Ufady maji povinnost informovat oblany v ohroZené oblasti o nebezpeich
vychézejicich ztovamy, pokud o téchto nebezpelich v&di, rozhodl Soud ve véci
Guerra a dalii v. ltalie'®.

Zasada efektivity se projevuje i v uznani extrateritorialnich ginké Umluvy, kdy se
pasobnost Umluvy rozdifuje i na moZnd poruSeni jejich ustanoveni mimo tzemi
&lenskych statd, resp. Elenské staty se dopoudtdji poruseni Umluvy (&lanku 3), pokud
umoZni poruseni daného prava chranéného Umluvou tietim statem tim, Ze provedou
extradici, popf. vyhofténi osoby do tohoto statu (pfipad Soering v. Velkd
Britanie'?).

Tato evolutivni, dynamicka interpretace stoji v protikladu k interpretaci statické nebo
historické, kterou nalezneme v Elanku 32 Videfiské imluvy. PouZiti této dopliikove,
subsidiarni metody vykladu, spodivajici piedeviim vodkazech na ‘fravaux
préparatoires, se proto vjudikatufe Soudu nevyskytuje moe Casto. Nicméné napf.
v rozhodnuti ve véci Bankovic a ostatni proti 17 stathm NATO se Evropsky soud
pravé na ptipravné prace pii vzniku Umluvy odvolavé (viz vyde, v kapitole nazvané
Obsah a charakter Evropské umluvy). Dal$im rysem souvisejicim s evolutivni
interpretaci je tendence Soudu k extenzivnimu vykladu, co se tyka aplikace prav, a
naopak restriktivnimu vykladu, co do jejich omezeni.

Piikladem dynamického, evolutivniho vyklada Soudu je vyvoj tzv. autonomnich
pojmit. Vyrazy obsazené v Umluvé mizeme v zésadé rozd@lit do t# kategorii, prvni
reprezentuje slovni zasobu obecného jazyka, drubd pfedstavuje terminy technické a
veédecké a konednd tieti zahrnuje terminy pravni. Zatimco prvni dv& skupiny vyrazi
nevyvoldvaji pfi interpretaci vét§i problémy, sloZit&jsi je to u pravni terminologie.
Vzhledem k riznorodosti jednotlivych prévnich fadi lze té€Zko najit jednotnou

definici jednotlivych pojmi. Tuto roli unifikatora tak musi v zdjmu vytvofeni

%7 Rozsudek ve vé&ci Lépez Ostra v. Spanglsko, z 9. prosince 1994, in www.coe.int - HUDOC.
198 Rozsudek ve vici Guerra a dal¥i v. Itlie, z 19. tnora 1998, in www.coe.int - HUDOC.

% Rozsudek ve vici Soering v. Velkd Britanie, ze 7. Servence 1989, in www.coe.int — HUDOC.
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jednotného standardu prav v Evropé vykonavat Soud., ktery svou judikaturou

vysvétluje vyznam fady wvyrazd, napf. ,prava a zavazky obcanskopravniho

: Ny , x . G200 e W202

charakteru?", ,obzaloba v trestni oblasti®, resp. té7 . trestni oblast™ . zdkon™""",
% {1l 203 e o205 206 . 307 . . o

Lsvedek?? zatteni“*™, _trest", Lmajetek™ ", sdruzeni™™ . Svym extenzivnim

vykladem se snaZi umoZnit co nejdirdi aplikaci Umluvy. aby poskytl co moZnd
nejvyssi ochranu prav v ni zakotvenych, usiluje vzdy o definici nejvice slucitelnou
s predmétem a ¢elem Umluvy®®®, aby tim zajistil jeji efektivitu. Tak kupitkladu za
obcanskopravni narok povazuje Soud 1 narok na vyplaceni davek nemocenského nebo
narok na nahradu 3kody zpiisobené pii vykonu stiini spravy (tyto ndroky patfi ve
vnitrostdtnim pravu zpravidla do oblasti spravniho prava, resp. prvai z nich do oblasti
prava socidlniho zabezpeéeni), mezi trestni sankce fadi i sankce disciplinarni, popi.
jiné sankce spravniho prava, &imZ rozsifuje pole aplikace ¢lanku 6 Umluvy.
Autonomni vyklad Soudu®® dava pojmim obsaZzenym v Konvenci ..evropsky™
vyznam. Vedle pfeviadajici autonomni interpretace se Soud pfi své <&innost
v nékterych pfipadech opird i o tzv. komparativni interpretaci, a 10 v situacich, kdy je

uréity pojem obsaZeny v Umluvé soucasné zahrnut v jiném mezindrodnépravnim

A0 pozsudek ve véci Komig v. Rakousko, z 28, Cervna 1978, in wwyw.coe.int - HUDOC.

M Rozsudek ve véci Engel v.Nizozemi, z 8. &ervna 1976, in www.coe.int - HUDOC.

*2 Rozsudek ve véci Schiesser v. Svycarsko, ze 4. prosince 1979, paragrafy 25 — 31, in www.coe.int —
HUDOC.

5 Rozsudek ve vici Winterwerp v. Nizozemi, z 24, t{jna 1979, paragraf 44 a nask., in www.coe.int -
HUDOC.

“ Rozsudek ve vEci Van der Leer v, Nizozemi, z 21. tnora 1990, in www.coe.int- HUDOC.

“* Rozsudek ve véci Jamil v. Francie, z 8. Servna 1993, in www.coe.int- HUDOC,
% Rozsudek ve v&ci Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Nizozemi, z 23, tnora 1995, paragral
53, in www.coe.int—- HUDOC,

%7 Rozsudek ve véci Chassagnou v. Francie, z 29. dubna 1999, in www.coe.int— HUDOC.

% Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 226.

1 zde je vhodné znovu upozornit, Je autonomni vyklad je mozny pfedeviim vzhledem k normativnj
povaze Umluvy. Viz blize Matscher, Franz: Les Contraintes de 1'interprétation juridictionnelle - les
méthodes d’interprétation de la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L'interpretation de la

Convention européenne des droits de |'homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str. 29.
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dokumentu. Jako piiklad lze uvést termin ,nucené price”, ktery je inkorporovan
v Umluvé &. 29 Mezindrodni organizace prace zroku 1930 a ktery Soud pfi svém
vykladu pouziva®'’,

Jiny dikaz evolutivatho vykladu Soudu miZeme spatfit v judikovéni pezitivaich
zdvazkit stitii. Piestoze vétsina prav z Umluvy a jejich protokold je koncipovéna tak,
7e odpovidaji zdvazku stétu zdrZet se uréité ¢innosti a nezasahovat do daného prava,
Soud v fadé p¥ipadi dovodil i aktivni povinnost statu — pfijmout uritd opateni pro
zarufeni tohoto préva. Je tomu tak jak u klasickych prav prvni generace, jakymi je
napf. pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na pfistup k soudu nebo v ramei prava
shromazd’ovaciho pravo pokojné manifestace, tak u tzv. smiSenych prav (zahrnujicich
jak aspekty oblanskych a politickych prav, tak hospodafskych, socidlnich a
kulturnich, tj. aspekty prvni 1 druhé generace lidskych prav), mezi n&€Z patii napf.
pravo na vzdélani nebo svoboda zakladat odbory, popf. pravo pokojného uZivani

C ot
vlastnictvi

. Aby mohl jedinec tato prava nerulené a uéinné uZivat, musi stat
.pHjmout odiivodnéna a piiméfena opatfeni k ochrang prav¢*'2. Pozitivni zavazky
mohou byt jak povahy hmotnépravni, tak procedurdlni. Pozitivni zavazky statd
materidlni povahy, tykajici se samotné podstaty prava, dovodil Soud pfedeviim
v ptipad® prava na ochranu soukromého a rodinného ¥ivota®", prava na spravedlivy
proces, na svobodné volby, prava na svobodu shromazd'ovani, na koali¢ni svobodu
(svobodu zakladat odbory), prava na ochranu vlastnictvi, na svobodu vyjadfovéni, téZ

v piipadé prava na Zivot nebo v pfipadé priva nebyt podroben mudeni nebo

19 Matscher, Franz: Les Contraintes de !'interprétation juridictionnelle — les méthodes d'interprétation
de la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L'interpretation de la Convention européenne des
droits de 'homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str. 30.

*' Viz blize Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition
refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 229 a té% pfednafky prof. P. Eturmy:
Interpretace Umluvy o ochrané zakladnich préav a svobod v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, Praha, podzim 2003.

212 « adopter des mesures raisonnables et adéquates pour protéger les droits », viz Rozsudek ve véci
Lépez Ostrav. épanélsko, z 9. prosince 1994, paragraf 51, in www.coe.int - HUDOC,

23 Rozsudek Marchx v. Belgie, ze 13. dervna 1979, paragraf 31, in www.coe.int - HUDOC 2 dal§i

rozsudky.
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nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni®'*. Tyto zdvazky spolivaji predeviim
v povinnosti statu pfijmout legislativu dostatedn& chrénici jedince pfed zisahy do
Jeho prav. Pozitivni z4vazky procesni povahy se tykaji povinnosti statu zahajit ufedni
dikiadné, efektivni vySetfovani za Gfelem zjiitdni a potrestini vinikdl (pfedev¥im
v ptipadé &lankd 2 a 3 Umluvy).

S teoni pozitivnich zévazkl nzce souvisi problematika horizontalniho efektu prav
zakotvenych v Evropské imluvé (tj. 0inky Umluvy mezi jednotlivei navzajem, tzv.
Drittwirkung®’®). Spinéni pozitivnich zévazkd pFijetim prisiuiné legislativy statem
totiZ chrani prava jednotlivee pred zasahy ze strany jinych jednotlived. Hovotime o
tzv. nepfimém horizontainim efektu (G&inku) Umluvy. Stit ma povinnost zabranit
nejen poruSovani prav ze strany statnich organf, ale i ze strany soukromych osob.
Vzhledem ktomu, Ze prava z Umluvy poZivaji jednotlivei a jim odpovidajici
povinnost plyne pouze pro staty a nikoli pro jiné jednotlivce, neexistuje zde pfimy
horizontélni efekt.

Jak jiZ bylo vyde fedeno, na rozdil od principu efektivity, tj. u€¢inného uskutecfiovani
lidskych prav, na zdkladé kterého Soud svou evolutivni, dynamickou interpretaci
roziifuje oblast aplikace Umluvy, prinecip subsidiarity, kterym se Soud musi rovn&z
fidit, pole jeho plsobnosti naopak omezuje. Prvotni odpovédnost za dodrzovéni
lidskych prav nese stat, pfed jehoZ soudy je nutné prava z Umluvy uplatiiovat, neZ se
lze obratit na Evropsky soud. Subsididmi charakter Umluvy a jejtho kontrolniho
mechanismu se projevuje pfedev$im v tzv. teorii o prostoru pro uvaZzeni (o volné
vaze) ndrodntho organu (marge d appréciation, margin of appreciation), jiZ Soud
omezuje svou vykladovou pravomoc a ponechdvd vdc na posouzeni narodnimi
orgdny podle pravidel vnitrostatniho préva. O tomto piistupu hovofime jako o

Jjudicial self-restraint’’®. Jak jiZ bylo napséno vyie, stétni organy se diky své znalosti

24 viz blize Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I'homme, 6° édition
refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str, 231 -232.

25 Third Party Effect, effects vis-G-vis des tiers.

216 patscher, Franz: Les Contraintes de 1'interprétation juridictionnelle — les méthodes d’interprétation
de la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L interpretation de la Convention européenne des

droits de I'homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str. 22,
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mistnich poméra nachézeji ,,v zdsadg v lep3i pozici“ neZ mezindrodni judicidlni organ
_k tomu, aby se vyslovily* k omezen{ prav obsazenych Umluvé®'” v z4jmu vefejného
pofadku & v jiném naléhavém zajmu. Tato teorie o ponechéni prostoru pro uvéazeni
narodnimu orginu se projevuje ptedevdim v nasledujicich oblastech: pfi aplikaci
glénku 15, odstavce 2 (kdy sdm stat miZe urdit, zda je déno vefejné ohroZeni jeho
existence, a poté pHijmout opatfeni derogujici nékterd prava), déle pochopitelné
mnohem &ast&ji pti posouzeni podminek mozZnosti zasahu do prava, tj. pfi aplikaci
druhych odstaved clankd 8 az 11 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1, rovn&Z pfi
interpretaci implicitnich omezeni prav (u prav, u nichZ neni moZnost omezeni
explicitng vyjadiena, ale vyplyva z jejich podstaty) a koneéné téZ p¥i posouzeni, zda
je odlidné zachdzeni skutedn® odiivodnéno objektivnimi kritérii nebo zda jde o
diskriminaéni jednani*'® (porusujici ¢ianek 14 Umluvy, resp. pro stéty, které jsou jim
vazany, téZz Protokol &. 12). Pokud neexistuje ohledné urdité oblasti vieobecny

21° ma kazdy stat pravo si psludny pojem z Umluvy vykladat

evropsky konsensus
podle své pravni tradice a pravniho fadu. Tak je tomu napf. v pfipadé vyznamu
»mordlky" (o neexistenci ,jednotného pojmu mordlky“ se vyslovil Soud ve véci

Handyside™), vyznamu naboZenstvi ve spoleénostizz]

, otazky umélého prerudeni
t8hotenstvi®® nebo pfistupu homosexudllt k aclopci22 3. Tato teorie o prostoru pro

uvaZeni narodniho organu je odrazem poZadavku ,pluralismu®, tak dilezZitého

27 Rozsudek ve véci Handyside v. Velkd Britanie, ze 7. prosince 1976, paragraf 48, in www.coe.int —
HUDOC,

2® Matscher, Franz: Les Contraintes de I'interprétation juridictionnelle — les méthodes d’interprétation
de la Convention européenne, in Sudre, Frédéric: L interpretation de la Convention européenne des
droits de I'homme, Bruylant, Bruxelles 1998, str. 34 - 35.

29 Umluva neukldda absolutni uniformitu™. Rozsudek ve vici Sunday Times v. Velka Britanie, z 26.
dubna 1979, paragraf 61, in www.coe.int - HUDOC,

2 Rozsudek ve véci Handyside v. Velka Britanie, ze 7. prosince 1976, paragraf 48, in www.coe.int -
HUDOC,

2! Neexistuje ,jednotné pojeti vyznamu néboZenstvi ve spolenosti, viz rozsudek ve véci Otto-
Preminger-institut v. Rakousko, z 20. z4¥ 1994, paragraf 50, in www.coe.int - HUDOC.

22 Rozsudek ve vici Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko, z 29. Fjna 1992, paragraf 63, in
www.coe.int - HUDOC,

3 Rozsudek ve vici Frettd v. Francie, z 26. inora 2002, in www.coe.int -~ HUDQC,
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principu Rady Evropy, ktery nabdda mimo jiné k zachovavéani rozmanitosti pravnich
kuttur™* .

Prostor pro uvaZeni stitu oviem podléhd kontrole Evropského soudu pro lidska
prava®. Jeho nejvyznamngjd$f korektiv a omezeni predstavuje princip
proporcionality. Omezeni, kieré znamena zdsah do prava chranéného Umluvou,
musi byt vzdy piiméfené vzhledem k vyznamu daného prava. Ingerence do prava
musi byt odiivodnéna naléhavou spoledenskou pottebnosti a nutnosti a pfijaté
opatfeni musi byt proporcionalni vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.
Evropsky soud ovéfuje, zda statni organ vykonaval svou diskredni pravomoc
v dobré vife, pedlivé a rozumnym zpisobem“***) zda m&l piisluiné, dostadujici

227

divody™’ a zda je zasah piiméfeny vzhledem k legitimnimu cili, tedy zda je

v rovnovaze zijem spolenosti (na omezeni prava) k zdjmhm jednotlivee (na jeho
dodrZovéni)*s.

V protikladu k teoril 0 volném uvéZeni narodniho orgénu stoji ,,konsezualni“ vyklad,
ktery pouzZiva Evropsky soud vpfipad®, Ze ohledné uréité otdzky -existuje
v evropskych pravnich fadech konsensus, Ze existuji spoleSné pravni principy. Tento
~Konsezualni“ vyklad hzce souvisi s evolutiviim, dynamickym vykladem Soudu,
kterym se Soud snaZi zajistit co moZna nejvys${ standard prav v Evropé. V nékterych
pfipadech toti? nachdzi Evropsky soud konsensus i ohledng otazek, o nichZ nepanuje
v jednotlivych pravnich fadech zcela shoda, napf. v otdzce prava transsexualil uzaviit

stiatek®?’.

24 Rozsudek ve vici Sunday Times v. Velkd Britdnie, z 26. dubna 1979, paragraf 61, in www.coe.int —
HUDOC.

22 « La marge natinale d’appréciation va donc de pair avec un contréle européen », Rozsudek ve vEci
Handyside v. Velka Britanie, ze 7. prosince 1976, paragraf 49, in www.coe.int — HUDOC.

226 Qudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I’homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 213.

27 pozsudek ve vici Olsson v. Svédsko, z 24. brezna 1988, paragraf 68, in www.coe.int — HUDOC.

228 pozsudek ve vici Klass v. NEmecko, z 6. z&¥ 1978, paragraf 59, in www.coe.int — HUDOC.

229 gudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses

universitaires de France, Paris 2003, str. 216,

84




Pro apinost zminme v kapitole vénovane vykladu Soude jedié psié mterpretatni
specifikum tykajici se €lankd 13 (pravo na (linné opravné prostiedky)a |4 (zdkaz
diskriminace) Evropské tumluvy. Tato ustanoveni nemaji samosutny stawt a jscu
aplikovatelnd pouze ve spojeni sjinymi ustanoveniem Umnluvy nebo jejich protokols
Lze je uplatfiovat jen pFi tvrzeni porudeni také jingho Eldnku Urluvy nebo protokel,
Neni nutné, aby k porudeni jiného priva zU mluvy, resp. protokoltt, fakticky dole,
ale prisludny ¢lanek musi byt alespon aphkovaleiny‘l‘“

Aniz by byl Evropsky soud vazan zdsadou ,,steere decisis™ (setrv al urazhoednutého),
typickou pro anglosaskou pravnl kultry, miZerne fici, Ze jeho vyklad, kierym jistym
zpsobem dotvafi standard lidskych prav zaloreny Umluvou, poZiva velké autority a
plsobi unifikacéné, Vzhiedern k tomu, Ze nirodni soudei mayi povinnostdrietse jeho
vykladu, mizZeme jej oznadit &7 pHvlasken insiruktivnt®®' Fancouzskd pravai
(eorie hovoii o autorité interpretované véci (cuf orité cie Za chose interpritéey™ . Role
Evropského soudu pro lidské prava je pro utvifeni standardu lidskych prav vEvropé

nesmirné dalezita.

24. Vyznam Evropske __tl:mlu\fy kS ]ejlho kﬁntrolniho
mechanlsmu | '

Strasbursky systém je nejstarsim sysémem meznirodnéprivnl ochrany licskych
prav. Evropskd amluva predstavuje prvai pravn€ zivainy dokument, ktery byl na

ochranu lidskych prav na mezindrodaf trovni pijar Pro rekapitulaci shifime zakladni

=0 Ptednagky prof. P. Sturmy: Intempreiace Unluyy o othrsé zakiadnich priv asvobod vjudkatuie

Evropskeho soudu pro lidskd préva, Praha, podzim 20073,

1 Blize viz Peters, Anne: Einfihrung in die Euwopiische M erscherrechts konven tion, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2003, str. 20 - 21.

% Blize viz Sudre, Frédéric: Droit européen et intemationad des droits de "homme, 6 édition

refondue, Presses universitaires de France, Paris 2003, str. 577 -59.
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data: vznikla jiZ v roce 1950, v platnost vstoupila roku 1953, rok nato zapoZala svou

&innost Evropska komise pro lidskd préva a roku 1959 vznikl Evropsky soud.

vvvvv

2233

systém™>, Uzemné sdrufuje 46 stitd (smluvnich stran Evropské tmluvy) a

personalné 800 milionl obyvatel, ktefi se mohou obratit na Soud se svou stiZnosti.
Piijeti Umluvy je podminkou vstupu statu do Rady Evropy.

Co do svého obsahu poskytuje Evropské Umluva velice Sirokou ochranu pravim
zékladnim lidskym, obcanskym a politickym a Soud ve své judikatufe nezfidka
objevi i ekonomické, popt. socidlni nebo téz environmentalni aspekty jednotlivych
zékladnich lidskych, obganskych a politickych prav obsaZenych v Umluva.

Evropskd umluva zaklddda nejvyspélej§i, nejpropracovanéjii a nejefektivné)si
kontrolni mechanismus v oblasti mezinarodn€pravai ochrany lidskych prav. Zatimco
ve vét§ing instrumenti mezinarodniho prava previad4 materidlni dprava, vétSi Cast
ustanoveni Evropské umluvy méa procesni charakter a upravuje fungovani
Strasburského systému, ktery je nyni, jako jediny mezi regionalnimi i univerzalnimi
systémy ochrany lidskych prav, pln& judicialni (jiZ neexistuje fizeni pfed Komisi a
cely proces je veden jen a jen pied Soudem, jehoZ rozsudek je zdvazny).

Konedné, systém zaloZeny Evropskou imluvou je také nejpiikladngjsi a pfedstavuje
nesmimé vyznamny zdroj inspirace pro dalii regiondlni systémy. Jak sama Umluva,
tak 1 ginnost Soudu md vliv na fungovédni zejména interamerického a afrického
systému, které se na Strasburské rozsudky nezfidka odvolavaji*’. O vyznamu

Umluvy pro systém ochrany lidskych prév vramci Evropské unie jesté bude

B3 Kromé evropského systému ochrany lidskych prav existuje jeStd interamericky sysiém zahrnujfci
Meziamerickou komisi na ochranu lidskych prav se sidlem ve Washingtonu (kterd vznikla roku 1959}
a Meziamericky soud na ochranu lidskych prav v San José v Kostarice (zaloZeny Paktem ze San José
zroku 1969) a rovng% africky systém s Africkou komisf pro prava Zloveka a nérodl se sidlem
v Banjulu v Gambii (vzniklou na zakladé Banjulské charty zroku 1981) a nov& se Soudem (Protokol o
vzniku Soudu, pFijaty 9. tervna 1998 v Quagadougou v Burkin& Faso, vstoupil v platnost 25. ledna
2004).

34 iz blize prednasky prof. V. Bergera: Le systéme européen de la protection des droits de Ihomme,
Strasbourg 2004.
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podrobnégji fe€ dale. RovnéZ jeji role ve vnitrostitnim pravu jednotlivych Elenskych

statd, kde poZivéa vysoké pravni sily, je nepopiratelna.
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3. SYSTEM OCHRANY LIDSKYCH PRAV V RAMCI
EVROPSKE UNIE

Proces evropské integrace zapoal v padesatych letech zaloZenim Evropského

spoletenstvi uhli a oceli™® (na zéklads Pafizské smlouvy z 18. dubna 1951, kterd

vstoupila v platnost 23. &ervence 1952 a skonéila svou platnost 22. &ervence 2002,
kdy spolu sni toto Spoledenstvi zaniklo) a piijetim Rimskych smluv o vzniku
Evropského hospodafského spoledenstvi (dnes Evropské spoledenstvi) a Euroatomu
dne 25. bfezna 1957 (v platnost vstoupily 1. ledna 1958). KliCovy vyznam pro
integraci mélo podepsani Jednotného evropského aktu ze 17. finora 1986, ktery
vstoupil v platnost 1. Cervence 1987. Maastrichtskou smlouvou ze 7. unora 1992
(v platnosti od roku 1993) vznikla Evropska unie, konstrukce zaloZend na tiech
pilitich, znichz prvni (komunitarni) zahrnuje Evropska spolelenstvi (Evropské
spoleenstvi a Euroatom, dfive sem patfilo téZ Evropské spolefenstvi uhli a oceli),
druhy (unijni) pfedstavuje spole¢nou zahraniéni a bezpeénosti politiku a tfeti (unijni)
se nazyvd v soudasném znéni Policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech®®
(d¥ive, pted phijetim Amsterdamské smlouvy, nesl ndzev Spoluprice ve vécech

justice a vnitra®’

). Smlouvu o Evropské unii (Maastrichtskou smlouvu, dale jen
SEU) a Smiouvu o Evropském spoledenstvi (piivodng Evropském hospodafskému
spoledenstvi, dale jen SES) vyznamn® pretvofila Amsterdamskd smlouva z 2. jna
1997, kterd vstoupila v platnost 1. kv&tna 1999. Do prvniho, komunitarniho pilife
presunula fadu oblasti, které byly dfive soudasti tfettho, unijniho pilite.

Rozlifovani mezi komunitdrnim pilifem a unijnimi pilifi mé kli€ovy vyznam.

Zatimco rozhodovani vrdmeci unijnich piliFd probfhd zcela podle zésad

35 Zakladajicimi leny byly Francie, N&mecko, Belgie, Lucembursko, Nizozemi a Italie.
B8 police and Judicial Cooperation in Criminal Matters.
P Justice and Home Affairs.
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mezindrodniho prava, na zékladé jednomyslnosti**® (k ptijeti pravniho aktu je nutny
soublas viech ¢lenskych stat), vrameci komunitdmiho pilife se rozhoduje
kvalifikovanou vétSinou. Tento pilif pFedstavuje novy, zcela specificky, svébytny
pravni Tad sui generis, odli¥ny od mezinirodniho préva239, ktery je nadfazeny
vnitrostatnimu pravu &lenskych statd (coz je projevem nadstdtnosti této struktury, na
niZz staty pfenesly &ast svych suverénnich prav)**®, pridemZ nékteré jeho normy
(nafizeni a za uritych podminek i ustanoveni zakladacich smluv a smérnic) plisobi
bezprostiedné a piimo ve vnitrosttnim pravnim ¥adu**', K zakotveni t&chto principl
pfispél svou judikaturou Evropsky soudni dwiir, ktery vedle Evropské komise, Rady
EU, Evropské rady a Evropského parlamentu patff mezi zékladni organy ES/EU.

% Existuji zde oviem vyjimky, v pFipadé spoletné zahranitni a bezpetnostni politiky je hlasovani
kvalifikovanou vétdinou umoZnéno ve dvou pfipadech: pro rozhodnuti aplikujici spole¢nou strategii
definovand Evropskou radeou a pro jakdkoli rozhodnuti implementujici spolednou akel nebo spoledny
postoj jiZ ptijaty Radou (viz pfednésky Dr. U. Brandl: Law of the European Union, Salzburg 2003).

2% Van Gend and Loos, ECJ, Case 26/62, 1963, ECR 1963, 1: [12] "... the Community constitutes a
new legal order of intemational law for the benefit of which the states have limited their sovereign
rights, albeit within limited fields, and the subjects of which comprise not only Member States but also
their nationals ™. Té2 Costa v. ENEL, ECI, Case 6/64, 1964, ECR 1964, 585: " ... By contrast with
ordinary international treaties, the EEC treaty has created its own legal system which, on the entry into
force of the treaty, became an integral part of the legal systems of the member states and which their
courts are bound to apply ™.

M Costa v. ENEL, ECI, Case 6/64, 1964, ECR 1964, 585: ... the law stemming from the treaty, an
independent source of law, could not because of its special and original nature, be overriden by
domestic legal provisions, however framed, without being deprived of its character as community law
and without the legal basis of the community itself being called into question ™.

1 Tyy, direct effect shrnul Evropsky soudnf dvilr takté2 v rozsudku Van Gend and Loos, ECJ, Case
26/62, 1963, ECR 1963, 1: [12] "... Independently of the legislation of Member States, Community
law therefore not only imposes obligations on individuals but is also intended to confer upon them
rights which become part of their legal heritage. These rights arise not only where they are expressly
granted by the Treaty, but also by reason of obligations which the Treaty imposes in a clearly defined
way upon individuals as well as upon the Member States and upon the institutions of the Community ".
O ptimém udinku n&kterych smérnic se Evropsky soudni dviir vyjadtil v rozsudku ¥an Duyn, ECJ,
Case 41/74, ECR 1974, 1337.

89




V ramei komunitarntho pilife rozliSujeme primarni prameny prava, mezi nd% patfi
zfizovaci smlouvy a smlouvy je doplilujici, pEistupové smlouvy s p¥ilohami a
protokoly, oby&ejové pravo®™ a obecné zésady pravni (jako je zasada dodrzovani

zakladnich prav?*

, zésada pravni jistoty, proporcionality a nediskriminace),
sekunddrni prameny préva (nafizeni, smémice, rozhodnut{ orgni ES - akty aplikace
prava, doporuceni a stanoviska - nezdvazné akty instituci ES/EU, dal§f mezindrodni
dohody - jiné neZ ty, co se fadi mezi primarni prameny prava, a jiné pravni akty jako
rezoluce, sdé€leni a ozndmenti), konedné tzv. tercidlni prameny prdva, mezi n&% fadime
rozsudky Evropského soudniho dvora a Soudu prvnjho stupné (v oblasti prvniho
pilife je zaloZena obligatorni jurisdikce ESD a SPS). Mezi prameny druhého pilife
patii zdsady a obecné sméry spoledné zahraniini a bezpe€nostni politiky, spoleiné
strategie, spoledné akce, spoletné postoje. Prameny tfetiho pilife pak predstavuji
spolecné postoje, ramcova rozhodnuti, dalsi rozhodnuti a mezinirodni imluvy (napt.
o extradici).

Dne 26. tnora 2001 doslo k podpisu smlouvy z Nice, kterd vstoupila v platnost
1. tnora 2003, a méla za kol pfipravit Unii na vstup deseti novych &lendl, k némuz
dodlo 1. kvétna 2004. Pocet ¢lenskych statti Evropské unie se tak ustalil z patnécti na
dvacet pét244. Od 1. ledna 2007 se pak Evropska unie rozsifila je$t€ o Bulharsko a
Rumunsko, a tak podet jejich &lenskych stath vzrost na dvacet sedm. Dne 29. Hjna
2004 doslo k podpisu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera zatim nevstoupila

v platnost.

2 yiz prednasky Dr. U. Brandl: Law of the European Union, Salzburg 2005.

24 Pravni sfla pravidel, ktera obsahuj{ zdkladni prava, je velmi vyznamna. Jsou soudast{ prameni
prava nejvyssi pravni sily a maji pfednost pfed sekunddrnim privem (11/70 Internationale
Handelsgesellschaf?). Jsou postavena na rovinu primérniho préva,“ in Tichy, Lubo¥; Amold, Rainer;
Svoboda, Pavel; Zemanek, Jiti; Kral, Richard: Evropské pravo, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004,
str. 116,

24 vedle zaklddajicich &lendi Francie, Némecka, Belgie, Lucemburska, Nizozemi a Italie vstoupily do
Evropskych spoledenstvi, resp. od 1993 Evropské unie Dénsko, Velka Briténie a Irsko (1973), Recko
(1981), Spandlsko a Portugalsko (1986) a Svédsko, Finsko a Rakousko (1995). Nové piichozimi
zemémi v roce 2004 byla Ceskd republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Madarsko, Malta, Polsko,

Slovensko a Slovisko.
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chrany - lidskych prav. (zdkladnich prav)

Evropska spolecenstvi vznikla po druhé svétové valce s cilem nastolit stabilitu a mir
v Evropé postupnou ekonomickou integraci. Otazka ochrany hdskych prav zistala
ponechdna jiné evropské organizaci, Radé Evropy, vjejimZ ramci byla pfijata
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zakotvujici vznik
efektivniho systému ochrany lidskyech prav v podobé Strasburskych organi, z nichZ
dnes uz ptevzal veskerou agendu Evropsky soud pro lidska prava (o této otazce viz
vy§e). Lidskopravni dimenze se na pGdu Evropské unie dostivala postupné pozdgji,
v diisledku procesu demokratizace a posileni ob&anského rozméru Unie. Iniciativu
vtéto oblasti projevil Evropsky parlament i dalSi organy (Komise a Rada) a
piedevéim Evropsky soudni dvar, k némuz se cestou predbéznych otazek dostavaly
piipady, v nichZ musel posuzovat, zda pravo ES nezasahuje do zakladnich prav
tyzickych a pravnickych osob (prvnim rozsudkem v dlouhé fadé piipadi tykajicich se

zékladnich prav je rozsudek &. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm z roku 1969).

Evropsky parlament schvalil 4. dubna 1973 Usneseni o zohlednéni zakladnich prav
ob&ani v &lenskych statech pii rozvoji prava ES a 15, dervna 1976 Usneseni o
ptednosti komunitarniho prava a ochrand zékladnich prav*. Téhoz roku (1976)
ptedloZila Evropskd komise Evropskému parlamentu zpravu, .ve které¢ bylo
vyjadieno presvédéeni o tom, Ze lep$i uroven ochrany prdv jednothved bude
zabezpecena Evropskym soudnim dvorem prostrednictvim doktriny obeenych zasad
pravnich, jejichz flexibilita zajisti udrZeni tempa s ménicimi se potfcbami. Zaroven
Komise vyzvala k pfijeti spoletné deklarace tii instituci potvrzujict jejich oddanost

w246

hdskym pravim. Taio Spoleéni deklarace zakladnich prav, piijatd Evropskym

* Postupné ptijal Evropsky parlament Fadu usneseni a prohfaleni vztahujicich s¢ k ochrand

zékladnich prav, nejvyznamnéjsi z nich je asi Deklarace zakladnich prav a svobod 2 12. dubna 1989,
Viz blize Wetter, [rmgard: Die Grundrechischarta des Europdischen Gerichishofes, Peter Lang
GmbH., Frankfurt am Main 1998, str. 21 a nasl.

¢ Siskova, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 35.
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parlamentem, Radou a Komisi 5. dubna 1977, poprvé formaing, i kdyz pravné
nezavazn€ uznavala platnost zkladnich prév ES. Vy3e uvedené organy se timto
dokumentem zavazaly respektovat pfi vykonu svych pravomoci prava, jak vyplyvaji

zejména z Gstavni tradic &lenskych st a z Evropské amiuvy®.

Usili o dovr3eni spoleéného trhu a odbourani zbylych bariér vzdjemnému obchodu a
podnikani, zahdjené vsedmdesatych letech, implikovalo také zmény v ptistupu
k individudlnim pravim oband jednotlivych &lenskych zemi. MZlo totiz dojit
k vytvofeni velkého trzniho prostoru, ktery mél byt zaloZen na svobodg pohybu nejen
zboZi, kapitdlu a sluzeb, ale téZ a piedev§im pracovni sily. Ze svobody pohybu
pracovnikl se postupné vyvinula svoboda pohybu esob v ¥ir¥im smyslu, jak ji
zname dnes. Krealizaci této svobody doslo pfedevdim wve druhé poloving
osmdesatych let. Vytvoreni vnitiniho trhu v sob& zahrnovalo novy systém ochrany
pohybuyjicich se osob, zaméstnanch, jejich rodinnych pisludnikd, podnikateld,
studenttt apod.

V roce 1993 vstoupila v platnost Maastrichtski smlouva (déale jen SEU), ktera dala
vzniknout Evropské unii a také institutu ob&anstvi Evropské unie. Jak pi¥e Paul
Magnette: ,,... boj za prava ... se zrodil podpisem Maastrichtské smlouvy“m. V této
smlouvé nalezneme klicovy &lanek 6 (pfivodné €lanek F SEU), ktery odkazuje na
Evropskou Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a také na Ustavni
tradice spoleéné jednotlivym &lenskym statim. Unie na zékladé tohoto ustanoveni
(&lanek 6, odstavec 2, byvaly &lanek F) chrani zékladni prava, jak vyplyvaji

z Evropské imluvy a spolenych ustavnich tradic statd, jako obecné zasady pravni

247 Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des Europdischen Gerichtshofes, Peter Lang GmbH.,
Frankfurt am Main 1998, str. 24,

248 .. « lutte pour les droits » qui a pris naissance dés la signature du traité de Maastricht. viz
Magnette, Paul: Prendre la Charte au serieux, in Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Qlivier: La Charte
des droits fondamentaux de 1"Union européenne, Son apport  la protection des droits de I'homme en

Europe, Bruylant, Bruxelles 2002, str. 103.
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Spolegenstvi**. Pramenem poznani t€chto prav je tedy zmin&nd Evropskd umluva a
istavni tradice Clenskych statd. Nejde o prameny formalni, o zakotveni vézanosti
Evropskych spole&enstvi, resp. Evropské unie Umluvou a dstavnimi tfradicemi, ale o
prameny materialni (prameny poznéni prava). Navic je nutné podotknout, Ze
Evropska tmluva nepokryva vSechna prédva, ktera jsou zarudena v ramci EU, jejich
katalog je jeSt€ SirSi (viz niZe). Ve Smlouvé o Evropském spole&enstvi jsou zakotvena
pfedev3dim prava tykaji se hospodafské svobody pohybu a také udasti na politickém
déni vramci EU. V této souvislosti je nutné rozliSovat zikladni prava od &tyf
zékladnich svobod (vztahujicich se k trZni oblasti, viz niZe).

Amsterdamska smlouva z roku 1997 novelizyje jak SES, tak SEU. Revidovana
Smlouva o EU obsahuje v ¢élanku 6, odstavec | ustanoveni, Ze ,,Unie je zaloZena na
principech svobody, demokracie, respektu k lidskym pravim a zdkladnim svobodam,
jakoZ i principu pravniho stétu, principech, které jsou spole¢né Clenskym stathm®.
Tato dikce vyrazné€ pfipominé zasady, na nich? je zaloZena Rada Evropy, tj. respekt
k lidskym pravim, demokracii a vl4dé& prava. Amsterdamskd smlouva navic do SEU
dopliiuje, Ze v piipadé nerespektovéni zakladnich prav se ¢lenskd zemé vystavuje
ekonomickym a politickym sankeim, suspendovani ¢asti Elenstvi nebo tplné ztraté
lenstvi (Slanek 7 SEU). Clankem 46 pismeno d SEU navic Amsterdamsk4 smlouva
vyslovné uznala kompetenci Evropského soudniho dvora v oblasti aplikace ¢lanku 6,
odstavec 2 (tj. ochrany zakladnich prav). Nutno dodat, Ze zarueni ochrany lidskych
prav ve stat€ je jednou zpodminek &lenstvi v EU. Tuto podminku zavadi
Amsterdamsk4d smlouva do &lanku 49 SEU, jimZ navazuje na prvni kodaiiské
kritériwm, piijaté summitem hlav stath a vlad v roce 1993, v ném? se pfipomind viem
kandidatim na &lenstvi, Ze ochrana lidskych a obganskych prav, ochrana menSin a

tolerance k etnickym skupinam tvoii jedno z hlavnich kritérii vstupu do Unte.

Smlouva z Nice modifikuje &lanek 7 SEU, a tak v soutasném znéni SEU rozlidujeme

dva typy politické kontroly nad dodrZovanim lidskych prav ¢lenskymi staty, kontrolu

2% podle linku 6, odstavec 2 Smiouvy o Evropské unii: ,,Unie cti zakladnf prava zaru¢end Evropskou
timluvou o ochran# lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rim& dne 4. listopadu 1950, a ta,
jeZ vyplyvaji z ustavnich tradic spoletnych &lenskym stitim, jako obecns zasady prava Spoletenstvi.”
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preventivni a represivni (viz dale v kapitole vénované primdarnim pramenim préva
ES/EU).

Klitovym piedélem ve vyvoji unijni politiky a prava ve vztahu k lidskym préviim se
stala Mezivladni konference v Nice vprosinci 2000, na niz byla spolednym
prohldSenim Evropského parlamentu, Rady a Komise pfijata Charta zakladnich
prav EU, ktera se nyni stala nedilnou soudasti Smiouvy o Ustavé& pro Evropu (jeZ
zatim nevstoupila v platnost) a kterd pfedstavuje prvni kodifikaci zékladnich
ob&anskych, politickych, ekonomickych, socidlnich a dal$ich prav na ptid® Evropské
unie. Tento dokument, ktery spolu s Evropskou tmluvou tvoii hlavni téma této prace,

bude podrobné rozebran dale.

Je nutné zddraznit, Ze v ramei Evropské unie je misto pojmu ,,lidska prava“ pouZivan
pojem ,zdkladni prava“, ktery se vZil jak v judikatufe, tak v legislativé evropskych
organil. Zatimco pojem ,,lidska prava“ je vlastni pfedevdim mezindrodnimu pravu
vefejnému a rovn€Z Ustavnimu pravu jednotlivych ¢lenskych statd (a byva chépéin
jako nej8irsi, zastfeSujici pojem) a spojeni ,,zékladni lidskd prava®™ pouZiva teorie a
literatura (ponejvice k oznaceni tzv. lidskych prav prvni generace), vyraz ,zakladn{
prava® rozvinul Evropsky soudni dvir®®® a v navaznosti na jeho rozsudky jej ptevzalo

i primérni prévo Spoledenstvi®’

. Vyrazy ,lidsk4 prédva”“ a ,,zakladni prdva“ miZeme
v zasadé (s vyhradou nésledujiciho upfestiujictho vykladu) oznadit za synonymni.
Pojem ,,zékladni prava*“ pfitom pouzivaji i mnohé dokumenty vnitrostatniho préva,
pfedevsim Ustavni zédkony, napf. nafe Listina zakladnich prav a svobod (pfijata ve
form# Ustavniho zékona)*>? nebo némecky Zakladni zakon (Ustava SRN)*| jehoz

prvai Cast tvol ,,Die Grundrechie” (Zékladni prava). Francouzitina pouZiva ve

% Tichy, Lubo%; Arnold, Rainer; Svoboda, Pavel; Zemének, Jiti; Krél, Richard: Evropské pravo,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004, str. 114 - 115.

! Clanek 6 Maastrichtské smlouvy.

B2 Ust. zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (1949), Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 2006.
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smyslu zdkladnich prav EU pojem ,.droits fondamentaux >

, anglittina ,.fundamental
rights“. Primami pravo ES/EU obsahuje 1 navod, co se zakladnimi pravy mysli. Jsou
to (podle &lanku 6 SEU, viz vySe) pfedeviim lidskd prava, ktera jsou chranéna
Evropskou umluvou o ochrapé lidskych prav a zdkladnich svobod, a prava
vyplyvajici z dstavnich tradic spoleénych Elenskym stdtim. Charta zakladnich prav
EU obsahuje jeSté pestfejsi katalog prav. Vedle tradi¢nich — zédkladnich lidskych,
obanskych a politickych, ktera jsou zakotvena v Evropské umluvé€ a Gstavnich
tradicich —~ a hospodafskych, socidlnich a kulturnich prav, jeZ jsou vt€lena
do Evropské socidlni charty a Charty zdkladnich socialnich prav pracovniki ES a
také povét§inou vyplyvaji z Ustavnich tradic, obsahuje rovnéz tzv. prava oblant EU,
uzce spjata se statusem ob&anstvi EU a primarnim pravem Unie, a kone¢n& zavadi i
préva zcela nova — prava teti generace (jako pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nebo
ochranu spotfebitele) — a prava zcela nové pojata jako pravo na nedotknutelnost
osoby, kde je uveden vyslovny zédkaz reproduktivniho kionovéni. Zakladni préva

minéni v takto Sirokém pojeti se tedy skute€né daji oznacit za paralelu lidskych prav.

Chapani pojmu zékladnich prav v ramci Evropske unie (jak je vysvétleno vyse) tedy
kontrastuje s obecnym vyznamem, jaky je tomuto slovnimu spojeni dévan ve
vnitrostaini a mezindrodnépravni teorii, kde byvd velmi ¢asto pouZivan ve smyslu
zédkladnich lidskych, ob&anskych a politickych prav (ij. prav prvni generace), které se
li¥f od prav hospodafskych, socidlnich a kulturnich (prdv druhé generace) i dalSich
prav tzv. tfeti generace. Né&ktel autofi dokonce chapou pojem zakladnich prav
v jednom z jeho smyskd jako tzv. tvrdé jadro lidskych prav®’® (v jiném smyslu jako

¢ Ve francouzské pravn{ teorii dlouhou dobu pfevaZoval ve smysiu pozitivngpravng zaruenych prav,
jeZ jsou chringna instituciondlng, ndzev ,Jibertés publiques“(veteiné svobody), ten pak byl pouZivan
pro prava zakotvend na vnitrostdtni drovni, zatfmco na mezindrodnf Grovni se pod viivem Veobecné
deklarace lidskych prav vl vyraz ,droits de 'homme* (lidskd prava), ktery se postupng pouZiva i
k oznaden{ prav chrangnych vnitrostdtnim pravem. Dal¥im vyrazem, ktery zdomdacngl, vedle ,Jibertés
publiques®” a ,droits de ["homme", je pojem , libertds fondamentales* (zékladni svobody), viz Sudre,
Frédéric: Droit européen et international des droits de 1"homme, Presses universitaires de France, Paris,

2003, str. 12 - 13.
%5 Siskova, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 14.
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ostavné zaruéend prava a svobody - o tomto pojeti byla ziminka vySe, v souvisjosti
s Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavor SRN). V pojeti Evropské unie
(v celém acquis communauwiaire véetné Charty zikladnich prav EU) se oviem
zékladnimi pravy rezumi, jak bylo nastinéno vySe, prava vSech generaci lidskych
prav.

Zakladni prava je nutné pfisné odliSovat od tzv. zakladnich svobod, kieré v pojeti
Evropské unie pfestavuji komunitdrni trZni svobody {(zakotvené ve Smiouvé o

Evropskych spoleéenstvich), které zaklddaji spoletny trh. Je to svoboda pohybu

zboZi, sluzeb, kapitalu a plateb a volny pohyb osob.

33f

3.3.1. Evropsky soudni dviir

Evropsky soudni dvir patfi spolu sEvropskou komisi, Radou a Evropskym
parlamentem mezi nejddlezit&jsi organy ES/EUY®. Zatimco Evropska komise,
zastupujici zdymy Evropské unie, nezédvisle na zajmech jednotlivych statl,
pfedstavuje hlavni vykonny organ s normotvomou iniciativou, Rada jakoZto politicky
organ hdjici zijmy &lenskych statd vykonava prostiednictvim svych Elent (ministrG
tlenskych statil) spolu s Evropskym parlamentern (ktery postupné ziskavd vice
pravomoci, ¢imZ se potladuje tzv. demokraticky deficit Evropské unie) piedevsim
¢innost normativni. Koneéné Evropsky soudni dviix, zeela nezavisly organ (nemajici

ani administrativni charakter jako Evropskd komise ani charakter politicky jako

3 Mezi klicové organy patii rovnéz Evropska rada, t% UZeni dvir, ddle byly zizeny nasledujici
instituce: Evropsky hospodaisky a socidlni vybor, Vybor regiond, Evropskd investitni banka,
Evropsky investiéni fond, Evropskd centrdlni banka, Ewropsky ombudsman a dalsi, in

WWW.eulppa.eu.int.
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Rada), ma dbat nad dodrZovanim komunitarniho préva, tj. préva ES, resp. existuje i
fizeni (podle hlavy VI. SEU), kdy rozhoduje podle unijniho prava (prava EU). Jeho
poslanim je zajistit rovnovahu mezi pravomocemi jednotlivych evropskych orgdni
(tj. ptedevsim dbat na to, aby nedochazelo k jejich piekro8eni ¢i zneuZiti), bdit nad
dodrzovanim komunitarniho prava, a to jak jednotlivymi staty, tak i organy ES/EU, a
zarudit jednotu vykladu komunitdmiho prava, resp. na zkladé fakultativni jurisdikce
t€Z unijnfho préva, prostfednictvim p¥edb&Znych otazek, které mu adresuji narodni
soudci. Ve spoledenstvi zaloZeném a fungujicim na zdkladé préva Je existence

judicidlniho organu prakticky nezbytna.

Soudni systém ES/EU, tvofeny plvodné jedinym Evropskym soudnim dvorem
(z¥izenym roku 1952, déle jen ESD) se po pfijeti Jednotného evropského aktu rozrostl
o Soud prvniho stupn&. Sidlo obou je v Lucemburku. Kromé toho [ze podle Smlouvy
z Nice na zdkladé rozhodnuti Rady rozsifit soustavu evropskych judicialnich organii
o dal§i instanci, a to zfizovanim specializovanych soudnich senati (¢l. 220, 225a
SES)®’. Pocet soudcli Evropského soudniho dvora (stejnd jako Soudu prvniho
stupné) se rovna poétu Elenskych stati EU, jmenovani jsou spole¢nou dohodou viad
¢lenskych statli na navrh statu, jehoZ maji obdanstvi, na funkéni obdobi 6 let*®. Musi
spliiovat poZadavky naprosté nezavislosti a odbornosti. Poet generalnich advokata je
roven ¢islu 8 (phsobi pouze u ESD, nikoli u Soudu prvniho stupné), jmenovéni jsou
stejnym zplisobem a podle stejnych kritérii jako soudci, jimZ pomdhaji pfi pinéni
jejich tlikold. Kazdy soudce a generéini advokat je obklopen tymem 3esti aZ sedmi
lidi, z nichZ t¥i nebo &ty tzv. referendéfi — kvalifikovani pravnici (pivodem &asto
soudci nebo vyulujici na univerzitd), vykonavaji odbormnou asistenéni ¢&innost,
zatimco zbytek spolupracovniki tvofi administrativni sily*>. Soudu (jak ESD, tak

Soudu prvntho stupné) je k dispozici Kancelaf (kaZdy ze soudd mda svou), kterad

7 Tichy, Luboj; Arnold, Rainer; Svoboda, Pavel, Zemének, Jiti; Krdl, Richard: Evropské privo,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004, str. 168.
%% Soudci vyberou ze svého stfedu predsedu Soudu na obdobi 3 let s moZnost{ znovuzvoleni.

%% Prednaska generalniho advokata ESD, P. Légera: Procedure devant la Cour europeénne de Justice,
Praha 2004.
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zajistuje pravni a logisticky servis, pfedevsim reder8e, pfeklady, finanni zaleZitosti,

informaéni systém apod.

Vztah evropskych soudi k nérodnim je ovladan zdsadou subsidiarity (pouze pokud
sam narodni soudce objevi nejasnost pfi vykladu komunitirmiho prava, obrati se se
svou Zadosti o autorizovanou interpretaci na Evropsky soudni dvir). Na druhou
stranu ov§em pravomoc evropskych judicialnich orgéni je velmi Siroka, Soud (ESD i
Soud prvntho stupng) miZe zrudit nafizeni nebo smérnici a dal§i pravni akty
sekundérni normotvorby (pochopitelng oviem nemiZe zrudit smlouvuy, tj. primarni
pravo) a statim miZe ukladat pokuty. Koneéné i jeho kompetence ratione materiae
se na zédkladé extenzivniho vykladu Soudu progresivné rozrostla. Od pavodnich
otdzek tykajicich se étyf zdkladnich svobod (svobody pohybu osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu) a soutéZniho prava se vécna kompetence roz§ifila na oblast prava zivotniho
prostiedi, socidlnftho zabezpefeni, ochrany spotiebitele, a jak bude podrobnéi

rozebrano v nasledujici kapitole, ochrany zakladnich préav.

Pfed evropskymi soudy se vede celkem 14 riznych druhii zakladnich Fizeni (¥izeni o
porudeni Smlouvy, fizeni 0 Zalob& na neplatnost pravniho aktu ES, fizeni o Zalob na
nedinnost, fizeni o nahradu 3kody, fizeni o pracovnépravnich a obdobnych narocich,
fizeni o predb&Zné otdzce, incidenéni fizeni, rozhoddi ¥izeni, fizeni o posudiu atd.).
Procesni pravidla jsou obsaZena jednak v zakladdacich smlouvich, dile ve Statutu
ESD a kone¢né v jednacich fadech ESD a Soudu prvniho stupné (schvalovanymi
Radou, difve jednomyslng, po pfijeti Smiouvy zNice kvalifikovanou vétSinou).
Zalobce musi byt zastoupen advokatem. Existuje i zjednodulené, zrychlené fizeni.
Soud mizZe dale pfijimat pfedbéZnd opatfeni.

Od &ervna 2004 se radikalng rozdifila pravomoc Soudu prvniho stupné ve vztahu
k ESD. Zatimco dosud rozhodoval Soud prvniho stupné v taxativné vymezenych
ptipadech (&1. 230, 232, 235, 236, 238 SES a dalsich v&cech pfidélenych Statutem
ESD, pokud k jejich projednani neni pisluiny ESD nebo speciélni soudni senity),
ted’ ma byt piisluiny v zisade (aZ na néjaké vyjimky) ke viem tzv. pHimym Zalobam
(tykajicim se kontroly zdkonnosti, tj. ¥H{zenim, ktera lze na rozdil od nespornych Hzeni
— fizeni o pfedb&Zné otdzce a incidendnich Fizeni - zah4jit Zalobou jedné ze stran), a

to nejen pfimym Zalobdm podédvanym fyzickymi a pravnickymi osobami (jak tomu
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bylo doposud), ale i dal§imi aktivng legitimovanymi Zalobei (staty, orgdny ES/EU), a
ntkdy ma byt piisluiny té2 v piipad® ¥zeni o pfedbézné otazce®®. Vyhodou Hizeni
pfed Soudem prvniho stupné je, Ze zde existuje moZnost podani opravného
prostfedku k ESD.

Hlavnim probiémem evropskych soudi je podobn jako tomu je u Evropského soudu
pro lidska prava (viz pfedchozi ¢ast prace) jejich p¥etiZenost, ktera se odrézi na délce
fizeni, resp. dob& projednavani pfipadd. Dal¥i uskali predstavuje nemoZnost

opravného prostiedku proti rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

3.3.2. Zakladni prava v judikatufe Evropského soudniho dvora

Zpocatku se Evropsky soudni dvir stavé]l kmoZnosti vyslovovat se k otdzkim
ochrany lidskych prav velmi zdrZenlivé (Zadnd takova kompetence mu totiZ nebyla
zakladacimi smlouvami pfisouzena). V rozsudku ve v&ci Stork z roku 1959 se odmitl
zabyvat piipadnym poruSenim lankd 2 a 12 némeckého Zékladniho zdkona orgénem
Spoletenstvi®®', jelikoz ESD mi podle &lénku 31 Smiouvy za tkol vykladat a
aplikovat pouze komunitarn{ pravo a nikoli pravo jednotlivych &lenskych stati, To
pfisludi nédrodnim soudiim. Ke stejnému zavéru dospél ESD 1 ve véci Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaften ohledné tvrzeného poruSeni ochrany vlastnického prava,
zakotveného v &lénku 14 Zékladniho zékona SRN?%,

Nékteré Clenské staty reagovaly na tento nedostatek lidskepravni ochranmy na
komunitarni drovni kriticky. Nejnazorn&j$im piikladem je rozhodnuti n&émeckého
ustavnibo soudu zvané , Solange I z 29. kvétna 1974, jimz si Ustavn{ soud SRN
ptisvojil pravomoc pfezkoumavat soulad sekundarniho prava ES se zakladnimi pravy

zakotvenymi v némeckém Zakladnim zékonu ,,dokud (solange) integralni proces

26 prednaska generalniho advokata ESD, P. Légera: Procedure devant la Cour europeénne de Justice,
Praha 2004.

%1 Wetter, rmgard: Die Grundrechtscharta des Europdischen Gerichtshofes, Peter Lang GmbH.,
Frankfurt am Main 1998, str. 10.

22 Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des Europdischen Gerichtshofes, Peter Lang GmbH.,
Frankfurt am Main 1998, str. 11.
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Spoledenstvi nebude tak pokroily, aby komunitimi prévo té% obsahovalo
Parlamentem schvaleny a platny katalog zékladnich prav, ktery by byl pFiméteny
katalogu zdkladnich prév ze Zakladniho zékona“?®. Ve stejném duchu, i kdyz
mirn&j8i dikci, se vyjadfil i italsky Gstavni soud je¥t® o rok dfive, vrozsudku
z 27. prosince 1973 ve véci Frontini*®*, v ndmz konstatoval, e i nadéle zamy$li
chranit existenci italskych zékladnich prav (pfidemZ ale wznal, Ze Spoledenstvi
poskytuje takové ziruky, Ze k néjakému poruSeni t¥chto priv t&Zko miZe dojit).
V jinych zemich se ale s podobnou judikaturou nesetkdme a je nutné ptipomenout, e
némecky Ustavni soud svilj tvrdy postoj v pritbéhu let zmirfioval®®’, az jej nakonec
zcela zménil ve prospéch komunitamiho prava svym rozhodnutim ,,Solange H*
z22. fijna 1986: ,Dokud (solange) Evropskd spolelenstvi, ptedeviim judikatura
Soudniho dvora Spolecenstvi budou obecné zarudovat Glinnou ochranu zakladnich
prav ..., nebude uZ Spolkovy ustavni soud vykonavat svou soudni pravomoc chledné
aplikovatelnosti odvozeného prava Spolelenstvi ..., a toto pravo ... nebude

prezkoumévat podle méfitka zékladnich prav Zakladniho zikona“®*®. Timto podal

63 ~Solange der Integrationsprozefl der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist, dafl das
Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden
formulierten Katalog von Grundrechten enthdit, der dem Grundrechiskatalog des Grundgesetzes
addquat ist“, Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des Europdischen Gerichtshofes, Peter Lang
GmbH., Frankfurt am Main 1998, str. 12 - 13,

24 Qudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de I'homme, 6° édition refondue, Presses
umiversitaires de France, Paris 2003, str. 140,

263 ¥ rozhodnuti ,, Vielleicht-Beschiuf z 25. &ervence 1979 potvrdil, %e neni opravngn zkoumat soulad
primirniho komunitdmiho prava se zakladnimi pravy ze Zékladnfho zkona, a otdzku pfezkumu
sekundarniho préva nechal zdm&mé& otevienou, Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des
Europiischen Gerichtshofes, Peter Lang GmbH., Frankfurt am Main 1998, str. 14.

%6 Solange die Europtischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte generell gewdhrleisten, ..., wird das
Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit (ber die Anwendbarkeit von abgeleitetem
Gemeinschafisrecht, ..., nicht mehr ausitben und dieses Recht mithin nicht mehr am Mafistab des
Grundgesetzes iberprifen”, Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des Europdischen Gerichtshofes,
Peter Lang GmbH., Frankfiirt am Main 1998, str. 15.
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Spolkovy ustavni soud nepiimy dikaz o existenct ochrany zékladnich prav na poli
ES.
Prvnim rozsudkem v dlouhé ¥adg ptipadi, v nichZ se Evropsky soudni dvir vyjadfil

7 7 12. listopadu

k lidskopravni problematice, je rozsudek ve véci Stauder v. Ulm
1969. Cestou pfedb&Zné otdzky se k nému dostal p¥ipad obfana mésta Ulm, Ericha
Staudera, ktery mél na zakladé pravniho aktu ES (rozhodnuti 69/71) narok na
zlevnéné maslo z divedu socidlni potfebnosti, ale musel podle tohoto aktu prokéazat a
zvefejnit udaje o své socidlni potfebnosti, coZ povaZoval za zasah do své osobni
cti?®®. V tomto rozsudku se ESD poprvé citil byt p¥isluinym k rozhodnuti o lidskych
pravech. Konstatoval, Ze zakladni lidskd prava patfi mezi obecné =zasady
komunitarniho prava®*®, a tudiZ Ze ma kompetenci k jejich ochrané.

O rok pozdgji zopakoval ESD v rozsudku ze 17. prosince 1970 ve v&ci Internationale
Handelsgesellschaftz 7 ze respekt k zédkladnim pravim je sou€asti obecnych pravnich
zésad, a uvedl navic, Ze zdroj inspirace pro tato prdva pfedstavuji ,uistavni tradice
spoletné &lenskym statim“*’!, Ve v&ci Nold (rozsudek z 14. kvétna 1974)*7 piipojil
Soud mezi prameny inspirace ,mezindrodni instrumenty tykajici se ochrany
zakladnich prav®, jejichZ stranami jsou ¢&lenské sttty ES nebo na jejichZ p¥ipravé
¢lenské staty ES spolupracovaly. Neni jist€ ndhodou, Ze se tak stalo jedenact dni poté,

7 Case 29/69 [1969] ECR 419, in Hempfing, Siw Dorte: European Convention on Human Rights:
Just a Source of Inspiration? — Jurisprudence of the European Court of Justice, in Gries, Tobias;
Alleweld:, Ralf: Human Rights within the European Union, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin
2004, str, 10.

8 Tichy, Lubo¥; Arnold, Rainer; Svoboda, Pavel; Zemének, Jiti; Kral, Richard: Evropské privo,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004, str, 122.

*? Ustanovenf o obecnych pravnich z4saddch je obsazeno v &linku 288, odstavec 2 SES, bliZe viz
pfednaska prof. L. Tichého, Evropsky soudni dviir jako tvirce prava, Praha 2004,

# Case 11/70 [1970] ECR 1125.

! Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str, 140 a 141,

2 Case 4/73 [1974] ECR 491.
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co Francie ratifikovala Evropskou amluva o ochran€ lidskych ]Jr.':fwn3

. Ta byla
Soudem poprvé vyslovng zminéna v rozsudku v pHpadu Rutili z 28 fijna 197 5744
od té doby je na ni v souvislosti s ochranon zakladnich prav SpoleCenstvi pravidelné
odkazovano. Rozsudkem ve véci Hoechst z 21. zi#i 1989 ji ESD dokonce pfiznava
,zvlastni vyznam“?”. Privilegované postaven! mezi materislnimi prameny prava ES
je potvrzeno i dal3imi rozhodnutimi ESD*7¢. Na Umluvu se odkazuje v souvisiosti
s ochranou vétSiny prav (viz niZe),

Pro tplnost dodejme, Ze zdroj inspirace nalez! Soud i v dokurmentech sof? law (3.
pravné nezavaznych), o tom se vyjadfil v rozsudku ve vécei Hauer ze 13. prosimce
1979, vnémzZ odkazuje na vySe zminénou Spole€nou deklaraci zakladnich prév,
ptijatou Evropskym parlamentem, Radou a Xomisi 5. dubna 197 77,

Ve své judikatufe se ESD zabyval ochranou $irokého spektra prav (pfi¢emz nejdastéji
se odvolaval, jak jiz bylo zdOraznéno, na Evropskou immluvu): vyjadiil se ke svobode
projevu, naboZenské svobod&, svobodé sdruzovani, pravu na ochranu soukroméhe a
rodinného Zivota, pravu na ochranu viastictvi, pravu na spravedlivy proces (véemé&
priva nahliZet do spisu), pravu nebyt trestdn dvakrdt za tentjZ ¢in, pravu na pravni

zastoupeni 1 zdsadé davérnosti mezi pravaikern a jeho klientem a piedeviim k privu

*” Hempfing, Siw Dorte: European Convention on Human Righis: Justa Source of Inspiration? —
Jurisprudence of the European Court of Justice, in Gries, Tobiss; Alleweldt, Ralft Human Rights
within the European Union, Berliner Wissenschafis-Verlag, Berlin 2004, str. 10,

77 Case 36/75 [1975) ECR 1219, in Wasensteiner, Bartholormius Bastian: Common Tradition of all
Member States: The Courts Method of Defining the EU Hurman Rights Standards, in Gries, Tobias;
Alleweldt, Ralf Human Rights within the Eurcpean Union, Berdliner Wissenschafis-Verlag, Belin
2004, str, 33.

27 Sudre, Frédéric: Droit européen et intemnatiomal des droits de 1'homme, 6°édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 141 a 142,

2% Napt. Posudkem 2/94 z 28. bfema 1996, chledng plistupu Eviopského spoletenstvik Umlivé viz
Sudre, Frédéric: Droit européen et intermational des droits de 1"homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 142.

7 Case 44/79 [1979] ECR 3727, in Wasensteiner, Bartholom#ius Bastian: Common Tradition of all
Member States: The Courts Method of Defining the EU Human Rights Standards, in Gries, Tobias;

Alleweldt, Ralf: Human Rights within the European Union, Berliner Wissenschafis-V erlag, Berlin
2004, str. 33 2 39.
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na rovné zachazeni’®

, dile pak kpravu na neretroaktivitu trestntho zékona,
k principu zdkonnosti deliktil a trestii a k pravu na presumpci neviny*"", k zdsadg
pravni jistoty, pfiméfenosti, rovnosti, ur&itosti a k zasad® zdkonnosti spravy, k pravu
na vzdelani, ale také k praviim hospodarské povahy jako napt. k prévu na svobodny
vykon podnikani, svobodu vykonavat zam&stnani i k pravu na volny piistup k nému,

jakoZ i na odborovou svobodu?®’.

Teorie roziiduje nekolik metod?*!

, jimiZz lze rozvijet ochranu lidskych priv na
komunitérni Grovni. Za prvé je to metoda rizného standardu ochrany lidskych prav,
ktera znamena, Ze¢ napf. n€émecky pfipad se bude posuzovat podle n&€mecké ochrany
lidskych prav a francouzsky zase podle francouzského standardu, hlavni nevyhodou
této metody je naruSeni jednotnosti komunitdriho prava. Dal§i moZnou variantou je
metoda spoletného standardu, ktery je oviem vzhledem k rozlisnosti jednotlivych
pravnich fadi dosti obtiZzné dovodit. Velmi narotnd a obtiZn& prosaditelna se jevi
metoda maximalniho standardu lidskych prav (ne vidy to, co je nejlep$i na nirodni
urovni, by bylo téZ nejlep$im FeSenim na komunitdrni Urovni). Metoda minimalniho
standardu zase v sobé skryva riziko sniZeni efektivity evropské ochrany lidskych

prav, a tak se jako asi nejvhodn&jsi jevi metoda ,hodnotici komparace™ (,,werfende

Rechtsvergleichung™), na jejimZz zakladé se za ,,obecnou pravni zésadu“ vybere

2 Dromzée, Emilie: Remedies for the Protection of Human Rights: the Court’s Jurisdiction, in Gries,
Tobias; Alleweldt, Ralf: Human Rights within the European Union, Berliner Wissenschafts-Verlag,
Berlin 2004, str. 169.

7 Qudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1’homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 142 a 143,

%0 Sturma, Pavel: Mezindrodni a evropské komtrolni mechanismy v oblasti lidskych prév,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003, str. 46.

281 pli¥e viz Wasensteiner, Bartholom#us Bastian: Common Tradition of ail Member States: The
Courts Method of Defining the EU Human Rights Standards, in Gries, Tobias; Allaweldt, Ralf: Human
Rights within the European Union, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2004, str. 34 a nasl.
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standard, kicry se po srovndvaci analyze nérodnich pravnich fada zda byt

nejvhodn&jsim fesenim daného pripadu’®

3.4. Zakotveni ochrany _z;akladmch préw vpnmarmch
pramenech priva ‘

Prestoze Rimska smlouva z 25. biezna 1957 zakladajici Evropské hospodéiské
spolccenstvi (dnes Evropské spole€enstvi), dile jen SES, formalné 2adna ustanoveni
na ochranu hdskych prav neobsahuje, miZeme v ni nalézt nékolik ¢lankd, které se af
uz primo nebo odkazem lidskopravni materie dotykaji, 1 kdyZ jejich hlavnim uéelem
a smyslem je dosazeni ekonomické integrace (k prohloubeni ochrany prév jednotlivce
doslo predeviim v disledku zmén po pfijeti Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy
a Smlouvy z Nice).

Lidskopravni rozmér maji piedeviim nediskrimina¢ni ustanoveni: &lanek 12 SES
zakotvujici zasadu zakazu diskriminace z diivodu statni piislusnosti (toto pravo se
oviem aplikuje jen na statni pFislugniky, resp. rezidenty ¢lenskych zemi EU a ntkoli
osoby ze tfetich stat) a &tanek 141 SES chrénici prévo na stejnou odménu za praci
pro muze a Zeny. Obé tato ustanoveni maji primy ucinek?®, a tak se jich jednotlivec
v kterémkoli ¢lenském staté EU mlze dovolavat pfed soudy. TaktéZ &lanek 13 SES je
vénovan potirdni diskriminace (a to zddvodu pohlavi, rasového nebo etnickeho
piivodu, naboZenstvi nebo piesvédleni, invalidity, véku nebo sexudini orientace).
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni pouze piedvida moznost, aby Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslng piijala opatien

potladujici diskriminaci, je zfejmé, e zde o piimém G¢inku (nebo self-executing

2 Wasensteiner, Bartholoméus Bastian: Common Tradition of all Member States: The Courts Method
of Defining the EU Human Rights Standards, in Gries, Tobias; Alleweldt, Ralf: Human Rights within
the European Union, Berliner Wissenschafis-Verlag, Berlin 2004, str. 41.

% &iskova, Naddzda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASP, Praha 2003, str. 45 a 55.
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charakteru) hovofit nemGZeme, nebot’ samo ustanoveni vyZaduje ke své realizaci
piijeti daldiho prdvniho aktu.

Zavedeni institutu obZanstvi EU*** Maastrichtskou smlouvou s sebou piineslo fadu
prav, ktera se promitla do Smlouvy o Evropském spoledenstvi. Mezi prava politické
povahy miZeme zafadit aktivni a pasivn{ volebni pravo ve volbich do misinich
zastupitelskych organti (¢lanek 19, odstavec 1) a pravo volit a kandidovat ve volbach
do Evropského parlamentu (¢lének 19, odstavec 2). Tato prava miZe jednotlivec
vykondvat na 4zemi jakéhokoli &lenského statu EU, kde pobyv4, nejen v zemi své
statni pEisludnosti, a obé maji piHmy ucinek. Pravo podat petici Evropskému
parlamentu (&lanek 21, odstavec 1 SES) a pravo obratit se se stiznosti na evropského
ombudsmana (€lanek 21, odstavec 2 SES) jsou sice také zafazena mezi prava obfana
EU, ale vzhledem k &lankiim 194 a 195 SES je nutné je vykladat jako prava naleZici
kazdé fyzické nebo pravnické osobé sbydlistém, resp. registrovanym sidlem
v nékterém z &lenskych stati®®. Clanek 20 SES zakladd pravo na diplomatickou a
konzuldrni ochranu, které znamend moZnost statniho pfisiu¥nika nékterého
z &lenskych statd EU obratit se na dzemi tfetiho stdtu s Zadosti o poskytnuti
diplomatické &1 konzuldrni ochrany na zastupitelstvi jiné zemé& EU v pfipade, Ze stat
jeho ob&anstvi nema na Gizemi tohoto tietiho statu své zastoupeni.

Kli¢ova jsou z hlediska igelu Smlouvy o Evropském spoledenstvi prava ekonomické
povahy. Sem patfi pravo obfana EU (na zakladg€ &lanku 18 SES) svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi &lenskych statd (s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych v SES a jejich provddécich predpisech). Ve vziahu k tomuto obecnému
ustanoveni zakotvujicimu zésadu volného pohybu osob miZeme za specidlni
ustanoveni oznafit ¢lanek 39 SES (upravujici volny pohyb pracovnikl), Slanek 43
SES (tykajici se svobody usazovani, tj. volného pohybu pravnickych osob) a ¢lanky

3¢ Obtanstvi EU se odvozuje od obdanstvi nskterého z &lenskych statd EU. Obganstvi Unie
nenahrazuje, ale dopliiuje statni pfislu¥nost Elenského stitu (Zldnek 17, odstavec 1 SES, Consolidated
version of the Treaty establishing the European Community, Official Joumal of the European
Communities, C 325/33, 24. 12. 2002, EN).

s Sizkovd, Nad&¥da: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 48 a 45,
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49 a 50 SES (vénované svobods poskytovéani sluzeb)™. Vechna tato ustanoveni
maji pHimy G&inek a vedle vertikalniho té% horizontalni efekt®’. S uskutedovanim
zasady volného pohybu osob souvisi i uzndvani diplomd, osvédeni a jinych dokladd
na zékladé ¢&lanku 47 SES a pfedeviim ustanoveni Hlavy IV. SES, vénované
poskytovani viz, azylu, imigraéni politice a daldfm politikdm vztahujicim se
k volnému pohybu osob®*®. Tato ustanoveni, inkorporuyjici do SES &ast tzv.
Schengenského acquis™®®, byla do komunitirniho priva pfenesena z tiettho pilife
Amsterdamskou smlouvou.

Smlouva o Evropském spoledenstvi reflektuje vedle obfanskych a politickych prav a
prav hospodarskych také prava socidlni. Dikazem toho je &lanek 136 SES,
zakotvujici, Ze Spoledenstvi a Clenské staty respektuji zakladni socidlni prava, jak
jsou stanovena v Evropské socialni chart® z 18. fijna 1961 a Komunitarni charté
zékladnich socialnich prav pracovnikl z roku 1989%%. Cel4 prvni kapitola Hlavy XI
SES (zahrnujici mimo jiné tento ¢lanek) je v&novana socidlnim pravim. Kromeé toho
miZeme ve Smlouvé o Evropském spoleCenstvi objevit i prava tzv. tfeti generace
lidskych prav: ¢lanek 153 SES poskytuje ochranu spotfebitelim a ¢lanek 174 SES se
zabyva ochranou Zivotniho prosti‘edizgl.

TaktéZ Smlouva o Evropské unii, pfijatd v Maastrichtu roku 1992 a dopln€na
Amsterdamskou smlouvou a Smlouvou z Nice, obsahuje n&kolik lidskoprévnich

ustanoveni, kterd jsou oviem pro ochranu lidskych prav v rdmci EU kliZova.

% Nutno podotknout, %¢ zde existujl omezeni t&chto prav zdivodi vefejného pofadku, vekejné
bezpelnosti, ochrany zdravi apod. (viz élanek 39, odst. 4, tlanky 45 a 46 SES, Consolidated version of
the Treaty establishing the European Community, Official Journal of the European Communities,
C 325/33, 24. 12. 2002, EN).

2% Sitkovda, Nad¥¥da: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 52,

%% Consclidated version of the Treaty establishing the European Community, Official Journal of the
European Communities, € 325/33, 24. 12, 2002, EN.

¥ Sikkov4, Nad#da: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 50.

¥ Consolidated version of the Treaty establishing the European Community, Official Journal of the
European Communities, C 325/33, 24, 12. 2002, EN, Article 136.

! Siskova, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prév v EU, ASPI, Praha 2003, str. 55.
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Tak &asto v této praci zmitiovany ¢lanek 6 SEU obsahuje ve svém prvnim odstavei
ustanoveni, Ze ,Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, respektu
k lidskym praviim a zakladnim svoboddm, jakoZ i principu pravniho stitu, principech,
které jsou spoleéné Clenskym statiim*?%, Jak Jiz bylo zminéno vySe, podobnost se
zésadami Rady Evropy nelze pfehlédnout. Druhy odstavec &lanku 6 SEU pak
navazuje na Spole¢nou deklaraci zakladnich prav, pfijatou organy Spolecenstvi roku
1977, a na praxi Evropského soudniho dvora, kdyZz shrnuje prameny poznini
zakladnich prav Evropské unie, které oznacuje za obecné zdsady pravni: ,Unie cti
z&kladni préva zarutend Evropskou timluvou o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ta, jeZ vyplyvaji z Gstavnich
tradic spolednych &lenskym statiim, jako obecné zdsady prava Spolegenstvi‘?®,

Clanek 7 SEU, jak bylo rovnéZ uvedeno vyse, obsahuje politické zaruky dodrZovani
zakladnich prav, a to jak povahy preventivni, tak represivni®*. Preventivni procedura
na zékladé odstavee 1 €lanku 7 umozZiiuje Radg, aby na odivodnény navrh jedné
tfetiny &lenskych stath, Evropského parlamentu nebo Komise 4/5 vEt§inou svych
Clend po slySeni dotleného stitu a se souhlasem Evropského parlamentu
konstatovala, Ze ,,existuje jasné riziko zdvaZného poruseni zasad uvedenych v &lanku
6, odstavec 1 ¢&lenskym stitem™ a aby dotéenému statu adresovala vhodna
doporuteni. Navic miiZe Rada povolat nezavislé osoby k vypracovéani zpravy
(v rozumné lhite) ohledné situace v dané zemi®”. Represivni procedura, upraveni

v ¢lanku 7, odstavcich 2 a nasledujici, pfedvidajici suspendovani vykonu nékterych

prav ¢lenského stitu, zakladd moZnost pfijeti jednohlasného rozhodnuti Rady na

B Consolidated version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Communities, C 325/5, 24. 12. 2002, EN, Article 6.

2 Consolidated version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Communities, C 325/5, 24. 12. 2002, EN, Article 6.

% sudre, Frédéric: Droit européen et intemational des droits de 1'homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 149,

% Do dikce tohoto &lanku se opromitla pfedchozi zku¥enost z vypracovédni posudku ze strany
nezdvislych expertd v ... pFipadg ,tH moudrych® ... * zZervna 2000, v souvislosti se vstupem
Svobodnych za vedeni J. Haidera do rakouské vlady, in Si¥kové, Nad&2da: Dimenze ochrany lidskych
prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 59.
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arovm hlav statd, popi. pfedsedd vlad (na ndvrh jedné tfetiny ¢lenskych statt nebo
Komisc a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu) o existenci zdvainého a
trvalého poruseni zasad uvedenych v ¢lanku 6, edstavec 1 SEU &lenskym stitem a
poté pfijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou o pozastaveni vykonu n&kterych prav,
v¢etng hlasovactho prava v Radé. Na tato ustanoveni navazuje téz ¢lanek 309 SES o
odnéti nékterych prav z této Smiouvy.

K lidskepravni problematice se vztahuje t €lanek 46 SEU, ktery ve svém pismenu d
upravuje opravnéni Evropského soudniho dvora rozhodovat ve v&cech aplikace
&lanku 6, odstavee 2 SEU™. Vyse zmin&ny ¢lanek 49 SEU zase stanovi, Ze ,stat,
ktery respektuje principy zakotvené v €lanku 6, odstavec 1, mizZe podat ptihlasku o
¢lenstvi v Evropské unii*?””. Respekt k lidskym pravim je tedy podminkou sine qua

son Clenstvi v Unii.

3.5. Zakladni prava v sekunddrnich pramenech prava

Sckundarnich pramend prava, provadgjicich ustanoveni zfizovacich smluv, je
bezpodet a velké mnoZstvi znich se dotyka rovnéZz lidskopravni problematiky.
Nejdilezitgjdi roli hraji nafizeni a smérnice jakoZto prvné zavazné akty. Jejich
definice jo obsaZena v ¢&ldnku 249 SES. Nafizeni jsou obecné zavaznd a
bezprostiednd pouzitelna (stanovi stejné pravo v celém Spolegenstvi, bez ohledu na
hranice a aplikuji se v plném rozsahu ve viech ¢lenskych stitech), zpravidla tedy
(pokud 7cela vyjimedng neni potfebna jejich transpozice do vnitrostdtniho prava, viz
dale) maji ptimy uginek. V drtivé vétding piipadli nevyZaduji a dokonce neumnoZiuyi
(a zakazuji) transponovani do narodniho prava, existuji vSak vyjimky, kdy jsou

vititrostatni implementa¢ni opatfeni pfipusténa: nutna a povinnd jsou, pokud tak

% Consolidated version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Communities, C 325/5, 24. 12. 2002, EN, Article 46.
M7 Consolidated version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European

Communities, C 325/5, 24. 12, 2002, EN, Article 49.
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nafizeni vyslovn® stanovi, vhodnd pak pokud nafizeni takové opatfeni povoluji a
z jejich pfili§ obecné povahy vhodnost piijmout provadéci akty implicitng vyplyva.
Az na tyto vyjimky maji natizeni vzhledem ke své obecné zivaznosti a ptimé
G&innosti na uzemi &lenskych stath vedle vertikdlniho téZ horizontilni Gdinek, 4.
pravim znich vyplyvajicim odpovidaji povinnosti nejen stitnich orgdnd, ate i
soukromych osob, v&di nimz mdZe jednotlivec tato préva uplatnit®®. Smérnice
naopak pfedstavuji nastroj harmonizace (zatimco naffzeni lze oznadit za akty
unifikace), zavazuji staty dosdhnout v uréitém Sasovém obdobi v nich vyty&eného
cile, pfitemZ volba prostfedkil je ponechdna na stitu, jde o typické zivazky na
dosaZeni vysledku (obligations of result), vyZaduji transpozici do vnitrostatniho prava
pomoci implementagnich opatfeni. V pfipad® neprovedeni smé&rice v dané lhiit& nese

stat odpovédnost™®

. 1 zde oviem existuji vyjimky, a to smérnice, jejichZ ustanoveni,
resp. nékterd ustanoveni maji ptimy Uéinek. O pfimém 0&inku miZeme hovofit za
splnéni ndasledujicich podminek, stanovenych rozsudkem Van Gend and Loos®™:
jejich ustanoveni musi byt zpiisobild poskytovat préva jednotliveim, jasnd a
jednozna¢nd, bezpodminednd a jejich provedeni nesmi byt zivislé na dal3im aktu
SpoleCenstvi nebo néarodnich autorit. Takovéito ustanoveni smémic jsou pak
aplikovatelnda narodnimi soudy jako soufast vnitrostédtniho prava, ovSem az po
marném uplynuti Ihiity k jejich provedeni stitem. Po uplynuti této lhity maji tedy
tyto smérnice (resp. nékterd jejich ustanoveni) pfimy G&inek, nutno viak podotknout,
e pouze vertikalni a nikoli horizontalni**,

Jako pfiklad nafizeni, vztahujiciho se k ochrang zékladnich prav, lze uvést nafizeni
&. 612/68 o volném pohybu pracovniki uvnitf SpoleSenstvi z 15. Hjna 1968°” (poté

byla pfijata jestd daldi natizeni vztahujici se ke svobodé pohybu osob), v oblasti

2% Jiskové, Nadzda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 61, a prednasky
Dr, U. Brandl: Law of the European Union, Salzburg 2005.

2% Rozsudek ESD &. C — 6/90 ve véci Francovich a spol. v. Itélie, SbSD 1991, s. [-5357, in Sidkova,
Nadszda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 63.

30 yon Gend and Loos, ECJ, Case 26/62, 1963, ECR 1963, 1.

30! Siskova, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPJ, Praha 2003, str. 63.

302 §i3kov4, Nad&¥da: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 65.
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socidlnich prdv je to napf. nafizeni & 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho
zabezpedeni na zamé&stnané osoby, osoby samostatn® vydglesn® inné a leny jejich
rodin pobyvajici vriamci Spolefenstvi ze 14. &ervna 1971°") jednim ze
zékladnich principl v ném zakotvenych je princip rovného zachzeni.

Zakaz diskriminace (at’ uZ z divodu statni p¥islusnosti nebo pohlavi, popt. piivedu) je
vedle volného pohybu osob (jemuZ je vénovéna smérnice 2004/38/EC o pravu

ob&antt Unie a jejich rodinnych piisludniki volng se pohybovat a pobyvat na vizemi

304

Clenskych stati™ ) hlavnim tématem také ¥ady smémic. Z téch nov&jiich miZeme

uvést smeérnici €. 2000/43 o provadéni zdsady rovnosti mezi osobami bez ohledu na
jejich rasovy nebo etnicky piivod z 29. Servna 2000°”. Prav tzv. teti generace (mezi
néz patii mimo }iné ochrana spotiebitele nebo ochrana Zivotniho prostfedi) se tyka
napf. smérnice ¢. 85/374 z 25. Cervence 1985 ve znéni{ smémice & 1999/34
z 10. kvétna 1999 o odpovédnosti za vadné vyrobky >,
Mezi sekundarni prameny prava fadime vedle pravné zévaznych akt (jak
normativnich aktil, jako jsou nafizeni a smémice, tak akth aplikace prava, jako jsou
rozhodnuti, zavazujici jen jeho adresaty) i pravné nezédvazné akty. Mezi takové patfi
napf. Komunitami charta zékladnich socidlnich prav pracovnikl z 9. prosince 1989,
kterd pfedstavuje pouhou deklaraci hlav statl a pfedsedi vlad élenskych stath a slouzi
k vykladu piistuinych ustanoveni SES®”. Pred svym zaflengnim do Smlouvy o
Ustavé pro Evropu, ktera by v ptipadé svého vstupu v platnost néleZela do primarniho

303 Trister, Petr a kolektiv: Pravo socidlniho zabezpedeni, C. H. Beck, Praha 2002, str. 59.
34 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right
of citizens of the Unjon and their family members to move and reside freely within the territory of the

Member States, in www.europa.cu.int .

305 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of the European Communities,
L 180/22, 19. 7. 2000, EN, in www.europa.eu.int

306 Xixkova, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 66.

307 K rzan, Bartlomiej: The Protection of Fundamental Social Rights in the European Union, in Gries,
Tobias; Alleweldt, Ralf: Human Rights within the European Union, Berliner Wissenschafts-Verlag,
Berlin 2004, str. 89 — 90,

110




prava, méla, resp. md podobny charakter i Charta zakladnich prav Evropské unie a i ji
bychom mokhli zafadit do této kategorie.

Po rozebrani pramend zdkladnich prav v komunitrnim pilifi (mezi primdmimi a
sckundarnimt prameny i v judikatufe ESD) bychom se méli pro tplnost zminit jesté o
lidskopravni dimenzi v ramei druhého a tfetiho pilife Evropské unie. Vzhledem
k omezenému rozsahu této prace se vak touto otazkou nelze zabyvat podrobnéji.
V ramci druhého pilife se lidskopravni ustanoveni (odkazy na lidska prava) objevuji
piedeviim ve smlouvach o spolupraci se tietimi zemémi, piikladem je Dohoda
z Lome IV zroku 1989, uzaviend s 69 asijskymi, karibskymi a tichomofskymi
staty’™™. Ve tretim pilifi se lidskopravni problematiky dotykd napf. Ramcové
rozhodnuti o potla¢ovani rasismu a xenofobie®™, Schengenské acquis (jehoz ¢ast je

. - o , . oy wr s3]0
nyni pfesunuta do prvniho pilife) nebo zakotveni prav obsti zloin™ .

3.6. Charta zdkladnich pr4v Evropské unie -

3.6.1. Vznik Charty zakladnich prav Evropské unie

Stale hlubsi integrace v ramei Evropské unie i nutnost fesit lidskopravni otazky pfi
cinnosti  Evropského soudniho dvora pifindSela potfebu vytvoreni uceleného
dokumentu obsahujiciho zakladni prava obyvatel Evropské unie. Myslenka vlastniho

katalogu lidskych prav v ramci Spoledenstvi se zrodila uz v poloviné sedmdesatych

% Chmielewska, Justyna: Human Rights within the Common Foreign and Security Policy of the
liuropean Union, in Gries, Tobias; Alleweldt, Ralf Human Rights within the European Uniomn,
Berliner Wissenschafis-Verlag, Berlin 2004, str. 66.

309 council framework decision on combating racism and xenophobia { COM (2001) 664 final ~
Official Journal C 75 E of 26 March 2002], in www.curopa.eu.int.

19 pednasky Dr. U. Brandl: Law of the European Union, Salzburg 2003
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let*!!, a to pfedev§im z iniciativy Komise. Také Evropsky parlament vyvijel v tomto
sméru aktivitu a ptijal nékolik konkrétnich navrhi: roku 1984 vznikl navrh Smlouvy
o zaloZeni Evropské unie, ktera méla zahmovat rovnéZ seznam zakladnich prav, a
roku 1989 byl schvélen jiZ zmin&ny rozsahly katalog prav’ ',

Na Grovni vrcholnych pfedstavitell stath se tyto pfedstavy realizovaly aZ mnohem
pozd&ji. O vytvofeni textu katalogu zékladnich prav rozhodla Evropska rada (za
némeckého predsednictvi) pfi své vrcholné schiizee, konané ve dnech 3. a 4. Servna
1999 v Kolin€ nad Rynem. ,Hajeni zakladnich prav je jednim ze zakladacich
principll Evropské unie a neprominutelnym pfedpokladem jeji legitimity. Zavazek
Unie ctit zédkladni prava potvrdil a doformoval ve své judikatufe Evropsky soudni
dvir. Za soutasného stavu vyvoje Unie je nezbytné vytvofit chartu t€chto prav, ...,
usnesla se Evropska rada v Koling nad Rynem a déle upfesnila, Ze: ,, ... navrh takové
Charty zakladnich prav Evropské unie by mél byt vypracovin grémiem, které by
sestavalo z povéfencl hlav statd a pfedsedil vlad a pfedsedy Evropské komise jakoZ i
z ¢lenl Evropského parlamentu a ndrodnich parlamenti. VyslySeni by méli byt
zastupel Hospodérského a socialniho vyboru, Vyboru regiont a spoleéenskych skupin
stejné jako znalci ...«

Organiza¢ni struktura i pracovni postup tohoto budouctho grémia a zamyileny
vysledek jeho prace byly konkretizovany na neformalni vrcholné schiizce Evropské
rady (za finského ptedsednictvi) v Tampere 15. a 16. fijna 1999. Vznikl tak 62 ¢lenny
organ, zahrnujici 15 zmocnénch hlav statl a piedsedid vlad, jednoho zmocnénce

ptedsedy Evropské komise, 16 Elenl Evropského parlamentu a celkem 30 &lentt

3! Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschafi, Baden-
Baden 2003, str, 19.

¥2 Ten byl v pozménéném zn&ni pHjat v rdmei névrhu Evropské tstavy zroku 1994, viz Barriga,
Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europ3ischen Union: Eine Analyse der
Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 20.

*" Europ#iischer Rat Koln (FN 3), in Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union; Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 20 —21.
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narodnich parlamentt (z kazdé zemé Unie vidy dva zéstupci)®™®, jeho piedsedou se
stal byvaly prezident SRN Roman Herzog®", ktery spolu se tfemi mistopfedsedy
tvofil prezidium tohoto télesa. K jeho volbé (volbé prezidia) dodlo na prvni ustavujici
schilzi grémia, jeZ se uskutednila 17. prosince 1999. Po druhé (prvni pracovni) schiizi,
konané ve dnech 1.a 2. tnora 2000, byl na zéklad& rozhodnuti jeho &lend tento

organ naddle nazyvan jako Konvent (francouzsky Convention, anglicky Convention,

316

némecky Konvent) ™, toto oznadeni se neformalng pouzivalo jiZ deli doby, dokonce

jedté pred setkanim Evropské rady v Koling®!”. Jake pozorovatelé byli na jednani
pfipuStént dva zastupci Evropského soudniho dvora, ktef{ se oviem vzhledem
k principu oddé&lenych moci a nevméSovani se soudnictvi do legislativy zdrZeli
projevil, a dva zastupci Rady Evropy, ktefi se naopak velmi aktivn& zapojili do
diskuse a sehrali vyznamnou roli zejména pfi utvafeni vSeobecnych ustanoveni
tykajicich se vztahu budouci Charty k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Hospoda#sky a socidlni vybor stejng jako Vybor regionll byly na
zakladé rozhodnuti Evropské rady rovnéz vyslySeny, ale spiSe formalné, v dobg, kdy
jedts k adnému piijeti navrhu textu nedoslo’'. Sva stanoviska prezentovali (jak
ustné pfi slyfeni 27. dubna 2000, tak pisemn&) i zastupci téméf sedmdesati

nevladnich organizaci, jejich vliv na vlastni prace lze ale oznalit za nepfilis

314 Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier: La Charte des droits fondamentaux de 1Union
européenne, Son apport & la protection des droits de I’homme en Europe, Bruylant, Bruxelles 2002,
str. 2.

515 Wasensteiner, Bartholomius Bastian: Common Tradition of all Member States: The Courts Method
of Defining the EU Human Rights Standards, in Gries, Tobias; Allewe!dt, Ralf: Human Rights within
the European Union, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2004, str. 41.

316 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Brussels, 21 February 2000 (25.02),
(OR. fr), Charte 4134/00, Convent 6, Record, EN.

317 Rarriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 22.

318 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden

2003, str. 24,
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vyznamny’'®. Veskeré porady Konventu (které se odehravaly pfevéZné v bruselské
budove Evropského parlamentu a byly simultdnné piekladny do jedendcti jazyki)
stejn€ jako viechny dokumenty byly piistupné vetejnosti (schiizi se mohly zidastnit

viechny zainteresované osoby, pfedevdim zastupei tisku, a dokumenty se
)320

zvefejfiovaly na internetu)™™, ¢imZ do$el uplatnéni pro Unii tak dileZity princip
transparentnosti. Rozhodovini se délo metodou konsensu, velmi &astého pi
zasedanich mezindrodnich konferenci, resp. mezindrodnich organizaci (tj. rozhodnuti
bylo piijato, pokud jiZ proti nému nikdo aktivn& neprotestoval). Mezi nejdilezitsjsi
otdzky, o kterych se jednalo, patti otdzka pravniho statusu Charty, resp. jeji
zavaznosti, popf. nezavaznosti, problematika nositeld prav (zda to budou jen fyzické
osoby, nebo t€Z pravnické, zda budou préva naleZet pouze obZanim EU, nebo i
piislusnikiim tfetich stath) a otazka nositell zavazki (zda to budou orgdny a instituce
Spolecenstvi a/nebo Unie nebo samy &lenské staty, pfitemz samoziejmé vyvstala
otizka kompetenci). Diskutovana byla i otdzka pripadného horizontalniho d&inku
prav (tzv. Drittwirkung), jejich vymahatelnosti a také moZnosti jejich omezeni,
problematika druhu prav, kterd se stanou soufdsti Charty (zda pljde jen o prava
chrénici status negativus, nebo téZ o prava vyzadujici jisté plnéni ze strany stitu,
bouflivou diskusi vyvolalo zafazeni napf. prava na pfistup ke sluzbam obecného
hospodaiského zdjmu), probirana byla pochopitelnd otdzka vztahu Charty
k narodnimu pravu i instrumentim mezinirodniho prava, pfedeviim k Evropské

amluve®?!,

3% Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str, 25,
520 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 32.
32! Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechilichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 34.
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Po zhruba deviti mésfcich usilovnych praci a intenzivnich vyjednévani predstavil
Konvent’? dne 2. fijna 2000 navrh Charty zékladnich prav Evropské unie orginim
Evropskych spole€enstvi. Postupné jej schvalila Evropska rada (na svém zasedéni ve
francouzskému Biarritzu), Evropsky parlament i Komise. Koneény text byl
slavnosmé vyhliden formou spoleiné deklarace Evropského parlamentu, Rady a
Komise v ramei Mezivladni konference v Nice 7. prosince 2000. Charta zékladnich
prav Evropské unie byla posléze zakomponovina do navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu (jako jeji Cast II), ktera byta podepséna hlavami stétd, resp. piedsedy vidd a
ministry zahrani¢nich véci 25 &lenskych statd Evropské unie dne 29.Hjna 2004,

aviak zatim nevstoupila v platnost.

3.6.2. Obsah Charty zakladnich prav EU (¢lenéni prav, jejich
pusobnost a rozsah)

Charta zdkladnich prav Evropské unie obsahuje Preambuli a celkem 54 €lanki. Jedna
se o zatim nejrozsahlej$i katalog lidskych prav na mezinarodnépravni drovni. Ve
svych sedmi kapitolach chréani tento dokument jak zdkladni lidské préva a préva
oblanskd a politickd (kterd jsou rovnéZ soudasti Evropské Gmluvy), tak prava
hospodaiska, socidlni a kulturni (jeZ jsou obsaZena v Evropské socidlni chartg, pfijaté
vramci Rady Evropy, a v Komunitami charté zékladnich socidlnich prav
pracovnik®), dale pak préva jiz zakotvend v primérich a sekunddrnich aktech
Spoledenstvi a vztahujici se predeviim k evropskému ob&anstvi a konedneé prava,

ktera miZeme oznadit za prava tzv. tfeti generace323, znichz vétina predstavuje

32 Je zajfmavé, %e nez dostal Konvent nizev Konvent, byl oznatovan jako grémium, anglicky body,
oviem francouzsky enceinfe (stejn& jako thotnd) a vysledek svého snaZeni pfivedl na svét, vérny
svému piivodnimu nazvu, piiblizng za dev&t mésicl. Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der
Grundrechte der FEuropdischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 22.

323 NgkteF autoti rozli¥uji &tyFi generace lidskych prav, zakladai lidské prava a prava obZanskd ¥adt do
prvni, politicka préava do druhé, hospoda¥sk4, sociélni a kulturn{ prava do treti a tato nov& se utvafejic
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v mezinarodnépravni ochrané lidskych prav na evropském kontinentn naprosté
novum (i kdyZ fada z nich je uZ upravena akty komunitirntho prava), jde mapf. o
pravo ma ochranu Zivotnfho prostiedi (8idnek 37 Charty), majici spiSe kolektivni
charakter a vyrazné piipominajici ustanoveni Banjulské chaxty, dile ochranu
spotiebitele (€lanek 38 Charty) nebe piistup ke sluzbim obecnélo hospodatskeého
zéjmu {€lanek 36 Charty), pfitemzZ vymahatelnost tchio priv se jewvi jako nanejvys
problematickd. Novinkou je v mezin&rodn&pravnim dokumentu, byt zatim nezivamé
povahy, 1 pravo na dobrou spravu (kieré oviern Evropska unie a jeji <organy,
objevit i vrdmci ochrany tradidnich priv, jako je nap¥. prave na integrins lidskeé
bytosti (Elanek 3), do néjz je v Charté zahrnut téZ zakaz reproduktivatho klonovani
lidskych bytosti a zdkaz eugenetickych praktik, stejné tak jako dalsi principy
bioetiky, jakymi jsou zdkaz obchodovani slidskymi orginy a zasada svobodného a
wyasnéného souhlasu v piipadé medicinského zasahu (viz dale). V pFipadé fady prav,
ktera jsou soucasné obsaZena v Evropské tmluvé, pfizniva Charta ve srovnani
s Umluvou §ir8i ochranu, jde o pravo uzaviit manZelstvi (Elinek 9 Charty), privo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (Clanek 47 Charty) Navic Charta
vyslovné zakotvuje n¥kiera prava, kterd byla dovozena §trasburskou judikatrou, aniz
jsou v Evropské umluvé ptimo zahrnuta (ochrana osobnich udgjQ v dlanku 8 Charty,
pravo na azyl v &lanku 18 nebo priva diti v &lanku 24 Charty)*?’. V Chang jsou
obsaZena jak prava individudlni, jichi je vétSina, tak prava skupinové32 3,

Veimi netradiéni je rozd@leni priv v Charté, resp. ndzvy jednotlivych kapital,
obsahujicich prava, Toto &lenéni, které nereflektuj e klasick € tEid&ni prav do generaci,
necddéluje od obanskych a politickych prav strikiné prava hospodiiska, socidlni a

prva smi¥ené povahy do &tvrté generace lidskych prav, viz blize Sitkova, NadsZda: Dimenze ochrany
lidskych prav v EU, ASPL, Praha 2003, sir. 9.

m Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de |'homme, 6° édition refondue, Presses

universitaires de France, Paris 2003, str. 152,

5 Sturma, Pavel; Charta zikladnich prav Evropské unie, in Acta Uniwversitatis Carolinae— liridical-

2, 2004, str, 98.
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kulturni, je vyjadfenim a hmatatelnym dlikazem (poprvé v mezinarodn&pravnim

instrumentu326

} zasady nedélitelnosti lidskych prav, kterd znamend, Ze viechna priva
jsou si rovna a Ze mezi nimi neexistuje Z4dn4é hierarchie. Tituly jednotlivych kapitol
(jedna aZ Sest) obsahujicich prava zné&ji: Distojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita,
Prava ob&ani a Spravedinost.

Budouci &lenéni prav a jejich nedélitelnost ptedvida jiz samotnd Preambule, v niZ se
Unie vyznava k respektovani spoleénych, nedeélitelnych a vieobecnych hodnot lidské
dlstojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, demokracie a vlady prava. V souladu se
zasadami univerzdlni a evropské ochrany lidskych prav stoji vpopfedi zajmu
jednotlivec a nikoli kolektiv. VyzdviZen je institut evropského ob&anstvi a snaha Unie
zaloZit prostor svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti, stejné tak jako jeji respekt
k rozmanitosti kultur (tak dilezity pozadavek UNESCO) a sprdvnimu uspofadéni
jednotlivych statl. Pfedzvésti prav tfetl generace je zakotveni usili o podporu
vyvaZzeného a udrzitelného rozvoje (v ¢emz Unie navazuje pfedeviim na summit
OSN o udrzitelném rozvoji, konany v Johannesburgu roku 2002).

Preambule zmifivje i plivodni a prvotni cil Spoledenstvi, jimZ je zaji5t&ni volného
pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu a svobody usazovani, a vyzdvihuje nutnost ,, ...
s ohledern na spoledensky vyvoj, socidlni pokrok a videckotechnicky rozvoj***’
posilit ochranu lidskych prav jejich zakotvenim v Chartg, pfi¢emZ bude respektovana
zasada subsidiarity 1 pravomoci a Ukoly Unie. Je zde (podobn& jako v &lanku 6,
odstavec 2 SEU) obsaZen odkaz na zdroj inspirace pro vytvofeni tohoto katalogu
prav, jimZ jsou Gstavni tradice a mezinarodni zdvazky spolené Clenskym statim,
Evropska dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Socidlni charty
pijjaté Unii a Radou Evropy a také rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a
Evropského soudu pro lidska prava. Ve znéni Preambule Charty inkorporované do

326 Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de ’homme, 6° édition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 151.

327 Cesky preklad, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zastupci viad &lenskych statd, Brusel 29. Hjna
2004, Smlouva o Ustavé pro Evropu, CS, Constitution/cs, str. 67, in www.euroskop.cz a CONV

850/03, www.euroskop.cz, oficidlni verze, CS, str. 47.
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ngvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu™® je zakotveno i vikladové pravidlo Charty
(zde nazvané Listinou): soudy Unie a &lenskych statl maji brat zfetel na vysvétleni

vyjadfena Konventem, toto ustanoveni viak v pivodnim znéni Charty ze 7. prosince
329

2000 obsaZeno neni

»Uplatiiovani t&chto prdv ssebou nese odpovédnost a povinnosti, jak ve vztahu
k druhym, tak ve vztahu k lidskému spolegenstvi a budoucim generacim‘>*°, Touto
formulaci v Preambuli zaklada Charta omezeni vni zekotvenych prdv a chce tak
zabranit jejich zneuZit{. Samotnd dikce vak trochu pfipomind asijské, africké a
latinskoamerické pojeti prév, jimZ vidy koresponduji povinnosti (resp. v t&chto
piistupech, zejména v asijském stoji dokonce povinnosti na prvnim mistd pfed
pravy). Z moralniho hlediska je jisté koncepce povinnosti odpovidajicich prdvim
opodstatngnd, otdzkou zlstdvad, zda v pravnim dokumentu nelze takového
vieobecného ustanoveni zneuZit jako vykladového kritéria za udelem omezeni prav
nad p¥pustnou hranici. Vlastni ustanoveni o moZnosti omezeni prav obsahuje Charta
ve svém &lanku 52 (viz dale).

Po Preambuli ndsleduje 3est kapitol, jeZ obsahuji konkrétni prava. Prvni kapitola,
nesouci nazev Distojnost, obsahuje seznam prav, kterd miZeme oznalit jako tzv.
tvrdé jadro lidskych prav, pfevzaté z Evropské umluvy a obohacené o dalsi aspekty.
Pati{ sem obecné ustanoveni o lidské distojnosti, kierd je nedotknutelna a musi byt
zachovédvana a chranéna (8lanek 1), pravo na Zivot (Sldnek 2), prévo na integritu
lidské osobnosti (¢lanek 3), zdkaz mudeni a nelidského nebo poniZujiciho zachazeni
&i trestu (Slanek 4) a zékaz otroctvi 2 nucené prace (Clanek 5). O t&hto pravech bude
pojednéno bliZe v kapitole v&nované srovnani obsahu Charty a Evropské Gmluvy.
Velmi obsahld je kapitola s nazvem Svobody, je tu zakotveno pravo na svobodu a

bezpetnost (¢lanek 6), na uctu k soukromému a rodinnému Zivotu (¢lanek 7), na

328 C1G 87/2/04 REV 2, Konference zstupel vlad &lenskych stétd, Brusel 29, fijna 2004, Smiouva o
Ustavé pro Evropu, CS, Constitution/cs, str. 68, in www euroskop.cz.

3 e Schutter, Olivier; Tulkens, Francoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de 1’'homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 535.

330 Gesky preklad, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zastupch viad Elenskych stth, Brusel 29. fijna
2004, Smlouva o Ustav& pro Evropu, CS, Constitution/cs, str. 68, in WWW.eurogkop.cz.
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ochranu osobnich tidajb (¢léanek 8), pravo uzaviit manzelstvi a zaloit rodinu (€lanek
9), svoboda my3leni, svédomi a nébozenského vyznani (Elanek 10), svoboda projevu
a informaci (€lanek 11), svoboda shromatd'ovani a sdruzovani (¢lanek 12), svoboda
uméni a v&d (Cldnek 13), prévo na vzdélani (Ylének 14), pravo svobodné volby
povolani a pravo pracovat (¢lanek 15), svoboda podnikéni (&ldnek 16), pravo na
viastnictvi (Elanek 17), pravo na azyl (Slanek 18) a prédvo na ochranu v ptipadé
vyst€hovani, vyhoSténi nebo vydani (&lanek 19). Vzhledem k pitbuznosti v&tSiny
t€chto prav s pravy z Evropské umluvy jim bude rovnd? vénovana vetdi pozomost
v kapitole vénované srovnani obsahu Charty a Evropské imluvy.

V kapitole nazvané Rovnost figuruje celkem sedm ustanoveni: rovnost pfed zikonem
(Clanek 20), zdkaz diskriminace (Sldnek 21), kulturni, nébozenski a jazykova
rozmanitost (¢lanek 22), rovnost muZi a Zen (Elanek 23), priva ditéte (Zlanck 24),
prava star§ich osob (Elanek 25) a kone&n& zaClefiovani zdravotng postizenych osob
(Clanek 26). ProtoZe i zde Ize v jistych ohledech srovnavat s Evropskou timluvou,
vyklad nasleduje niZe.

Ctvrta kapitola nesouci nazev Solidarita obsahuje pfedev§im hospodafska a socidlni
prava a vedle nich téZ ochranu Zivotniho prostfedi (¢lanek 37) a ochranu spotiebitele
(¢lanek 38). Hospoda¥skymi a socidlnimi pravy navazuje pfedeviim na revidovanou
Evropskou socialni chartu a Komunitami chartu zdkladnich socidlnich prav
pracovnikli z roku 1989. Jsou zde jak prava soudné vymahatelnd: napf. pravo na

33l

kolektivni vyjedndvani v&etn& priva na stivku™', tak priva odpovidajici pouze

programovym zavazkliim statd.

32 ana k. 17

Clanek 27 (navazujici na &lanek 21 revidované Evropské socialni charty
a 18 Komunitam{ charty zakladnich socidlnich prav pracovniki’>) obsahuje pravo

pracovnika na vasné informace a na konzultace v podniku za podminek stanovenych

*31 Sturma, Pavel: Charta zdkladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — luridica 1-
2, 2004, str. 100.

32 De Schutter, Oljvier; Tulkens, Francoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de 1’homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str, 540.

333 Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs, in

www.cpdr.ucl.ac.be/cridho/CharteComDroitsSociauxFondamentaux.pdf
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pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi, které pledstavuje

velmi pokrokovou normu***. Clinek 28 zakotvuje jiZ zminéné pravo na kolektivni

vyjednavéni a vystupovani, které nale?{ pracovnikiim a zaméstnavatelfim, resp. jejich
ptisluinym organizacim. Toto pravo zahmuje sjednavani a uzavirani kolektivnich
smluv a v pfipad® stfetu z4jmd provadéni kolektivnich akei véetns stavky. Tento
&lanek se opird o ¢lanek 6 Bvropské socidlni charty’™, o & 12 a2 14 Komunitarni
charty zakladnich socidlnich prav pracovnikd®® a odraxi té2 &lanek 11 Evropské
tmluvy (viz vy3e). Pravo na bezplainé zprosttedkovanf prace chrani &lanek 29 (ktery
nalezl sviij vzor v &lanku 1, odstavec 3 Evropské socidlni charty®’ a v& 6
Komunitdrmni charty z&kladnich socialnich prav pracovnikt®®), pravo na ochranu pred
neopravnénym propusténim pak obsahuje &lanek 30, odraZejici ustanoveni élanku 24
revidované Evropské socialni charty®®. Clanek 31 Charty zékladnich prav Evropské
unie zakotvuje pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky, tj. pedminky, pfi
nichz je zachovéavano zdravi, bezpe&nost a dastojnost pracovnika. Podle odstavee 2
tohoto &lanku méd  kardy pracovnik pravo ,na stanoveni maximélni piipustné

pracovni doby, na denni a tydenni odpofinek a na kaZdoro¥ni placenou

* Viz Si¥kov4, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 184.

3% De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit intemational des
droits de |"homme, Bruylant, Bruxeiles 2003, str. 387.

3¢ Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs, in

www.cpdr.ucl ac be/cridho/CharteComDroitsSociauxFondamentaux.pdf.

7 De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit intemational des
droits de I'homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 385.

38 Charte communautaire des droits sociaux fondamemtaux des travailleurs, in

www.cpdr.ucl.ac.be/cridho/CharteComDroitsSociauxFondamentaux.pdf.
3 De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des

droits de 1'homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 427.
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dovolenou***’. I toto ustanoveni vychazi z Evropské sociélni charty a Komunitarni
charty zdkladnich socialnich prav pracovnikﬁ34].

Clanek 32 upravuje zakaz détské prace a ochranu mladych lidi pH praci. Podle
odstavce 1 je minimalnim vékem pro piijeti do zaméstndni minimalni v&k pro
ukondeni povinné $kolni dochazky, coZ samozie;mé nebrani pfiznive&;si pravé. Na
zaklad# druhého odstavece ¢lanku 32 ,,mladi 1idé pfijati do prace musi praci vykonavat
za podminek odpovidajicich jejich v&ku a byt chranéni pfed hospodarskym
vykofistovanim a pfed kaZdou praci, ktera by mohla ohrozit jejich bezpednost, zdravi
nebo t&lesny, dusevni, mravni nebo socialni rozvoj nebo narudit jejich vzdélavani**.
Tento ¢lanek navazuje predev8im na ¢Elének 1 smeémice & 94/33/EC Rady z
22. &ervna 1994 o ochrang price mladych 1idi**. Jde vedle &lanku 24 o dal§i
ustanoveni chranici prava déti, resp. zde téZ mladistvych.

Nositelem prava zakotveného v lanku 33, odstavec 1 je rodina, ta poZiva pravai,
hospodéiské a socidlni ochrany. Tato dikce navazuje na Elanek 16 Evropské sociaini
charty®*. Jde o ustanoveni velmi neurité a obecné, a proto je fadime mezi vieobecné
zasady, resp. programové za’wazky3 # Odstavec 2 ¢&lankn 33 se vraci

k individualistickému p¥fistupu a za subjekt priva povaZuje ,kazdého*. KaZda osoba

0 Cesky pteklad, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zéstupch vidd tlenskych statfi, Brusel 29. f{jna
2004, Smlouva o Ustav& pro Evropu, CS, Constitution/cs, &lanek i1-91, str. 80, in www.euroskop.cz a
CONV 850/03, www.euroskop.cz, oficidlni verze, CS, str. 53.

1 Odstavee 1 se opird o ¢lanek 3 Evropské socidlni charty a o & 19 Komunitarnf charty, odkaz na
diistojnost &lovEka je pak odrazem &ldnku 26 revidované Evropské socidlni charty. Odstavec 2 &lanku
31 mé svlij vzor v &lanku 2 Evropské socidlni charty a v & 8 Komunitarni charty.

2 Lesky preklad, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zastupcil viad &lenskych statd, Brusel 29. Fijna
2004, Smlouva o Ustavé pro Evropu, CS, Constitution/cs, &ldnek 11-92, str. 81, in www.euroskop.cz.
** Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 123.

3 De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit intemational des
droits de ’homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 391.

** Bamriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 125.
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mé vzajmu zachovini souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem pravo na
ochranu pfed propusténim z divodu spojeného s matefstvim a pravo na placenou
mateiskou dovolenou a na rodiovskou dovolenou, a to jak po narozeni ditéte, tak
v piipadé osvojeni ditéte®*. Tato dikee, oznalujici za nositele prava kaZdou osobu,
umoziiyje ochranu nejen matek, ale také otcli. Pii pfipravé tohoto ¢ldnku doslo
k velmi boutlivym diskusim**.

Pravem na socidlni zabezpedeni (v pfipad® matefstvi, nemoci, pracovniho 1razu,
zavislosti, st4fi nebo ztraty zamé&stnani) a na socidlni pomoc (pro ty, kdo nemaji
dostatené prostfedky na zajidténi dustojné existence) se zabyva &lnek 34. Jde o
typicky programovou normu odkazujici na pravni pfedpisy Unie a wvnitrostatni
legislativu a zvyklosti34s. DiileZité je zdlraznit komunitarn{ dimenzi tohoto prava (na
socidln{ zabezpeleni), které se uplatfiuje (jako v ptipad€ nafizeni €. 1408/71, na néz

navazuje’®

) bez ohledu na vnitfni hranice mezi Clenskymi staty Evropské unie.
Clének 35 upravuje ochranu zdravi. Nositelem préva na pkistup k preventivni

zdravotni pé¢i a na poskytnuti lékaFské pé&e podle podminek danych vnitrostitnim

¢ Tento odstavec navazuje na &linek 8 Evropské sociélni charty, &ldnek 27 revidované Evropské
socidlni charty, na smémici ¢ 92/85/ECC Rady z 19. Fiina 1992 a na smémici & 96/34/EC Rady
z3. dervna 1996, viz Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str, 124.

%47 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union; Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 124 — 25,

3% Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de |'homme, 6° édition refondue, Presses
universifaires de France, Paris 2003, str. 153,

9 Odstavec 1 se apira o &lanek 12 Evropské socialni charty 2 o & 10 Komunit&rni charty zakladnich
socidlnich prév pracovnikd, odstavec 2 o nafizenf & 1612/68/ECC Rady z 15. fijna 1968 a
1408/71/ECC Rady ze 14. &ervna 1971, odstavec 3 pfedev§im o ¢lanky 30 a 31 revidované Evropské
socidlni charty, Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union:
Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2003, sir. 126.
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privem je kazdy (toto ustanoveni odrdZi &lanek 11 Evropské socidlni charty?),
Navic je vtomto &lanku obsaZen programovy (kol (navazujici na &lének 152,
odstavec 1 SES*") zajistit vysoky stupeti ochrany lidského zdravi.

Po t&chto klasickych pravech hospodéfského a socidlniho charakteru, tykajicich se
pracovnich podminek zaméstnancll, socidlntho zabezpeleni, ochrany rodiny a
ochrany zdravi, figuruje v &ldnku 36 jesté pravo na piistup ke sluzbam obecného
hospodafského zéjmu, které vyvolalo pii utvafeni Charty zfejmé nejv&ts! diskusi®*,
Redila se otizka, zda se v tomto pFpad® vibec jedna o ,,zakladni pravo®. Toto pravo
se totiZz neobjevuje v Zadném mezindrodnim instrumentu na ochranu prav tzv. druhé
generace. Podle ¢lanku 16 SES patii ,.sluZby cbecného hospodatského zajmu* mezi
spoleéné sdilené hodnoty Unie®™, aniZ by se oviem jednalo o individudlni pravo.
Zavedeni tohoto ustanoven{ do Charty prosazovali pfedev§im zastupci Evropského
parlamentu354, ale vzhledem ktomu, Z¢ neodrd?{ ani mezindrodni lidskopravni
instrumenty ani ustavni praxi (a Ze Charta nemd zakladat nové zdvazky ¢lenskych
statd a nové kompetence pro Unii), souhlasili na jeho formulaci v podob& nikoli
individudlniho prava, ale programového principu.

Na konci této kapitoly se objevuji dv& prava, kterd na rozdil od pfedchozich miZeme
zafadit do tieti (resp. podle nékterych autor &tvrté) generace lidskych prav: Clanek
37 zakotvuje ochranu Zivotnifho prostfedi a zvySovéni jeho kvality v souladu se

zasadou udrZitelného rozvoje (i zde se jedna o pouhou vieobecnou programovou

350 De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de 1’"homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 389.

331 Consolidated version of the Treaty establishing the European Community, Official Journal of the
European Communities, C 325/33, 24. 12. 2002, EN, Artficle 152.

2 Rarriga, Stefan; Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 130,

353 Consolidated version of the Treaty establishing the European Community, Official Jounal of the
European Communities, C 325/33, 24. 12.2002, EN, Article 16.

3% Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 131.
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zasadu, navazujici na cile Spoletenstvi obsaené v SES®, nikoli o individudlni
pravo) a &lanek 38 upravuje ochranu spotiebitele a mé taktéZ programovou povahu,
opira se ptedeviim o &lanek 153 SES™®,

Pro upinost je vhodné jest& pfipomenout, Ze ,,pravé socialni a hospodéfska prava se
setkala s nejvEtSimi obtiZemi pfi zaflefiovani do Charty, jakoZ pati{ i k hlavnim
diivodim pravni nezévaznosti tohoto dokumentu v soudasné dobg, jelikoz mezi
¢lenskymi staty doposud nebylo dosaZeno konsenzu v této oblasti**”’.

Dalsi kapitola Charty zdkladnich prav EU, v pofadi péti, nesouci nizev Priva
ob&anii, naopak k zddnym velkym rozporlim pifi projednavani nevedla, zfejme také
proto, Ze v&tSina zde zakotvenych prav je jiZ obsaZena ve Smlouvé o evropském
spoledenstvi. Jde pfedeviim o prava, kterd jsou svézéna s institutem evropského
ob&anstvi. Nositelem t&chto prav jsou tedy povétiinou pouze obtané Unie (¢lanek 39,
&lanek 40 a ¢lanek 46 Charty), v nékterych ustanovenich oviem vedle ob&anti Unie
téZ tzv. rezidenti, tj. fyzické osoby pobyvajici nebo pravnické osoby majici své
statutarni sidlo na Gzemi n&kterého &lenského statu Unie (Elanky 42, 43, 44 Charty),
nositelem né&kterych prav je dokonce kazdy (&lanek 41, popf. téZ &lanek 45 Charty),
tj. rozlifuyjeme zde celkem tii skupiny subjektd prav.

Clanek 39 zakotvuje prave ob&ant Unie volit a byt voleni do Evropského parlamentu
ve stat® EU, kde maji bydlisté, za stejnych podminek jako obCané toho statu.
Navazuje tak na ¢lanek 19, odstavec 2 SES (viz vyde). Druhy odstavee &lanku 39,
ktery obsahuje volebni zasady, zase navazuje na &lanek 190, odstavec 1 SES, navic tn
viak vedle zdsady pifmé a vieobecné volby do Evropského parlamentu (ktera je jiz
zakotvena v ¢lanku 190, odstavec 1 SES) upfesiiuje, Ze volby musi byt svobodné a
tajné (v ¢emz se nechal inspirovat Slankem 3 Dodatkového protokolu &. 1 k Evropskeé
imluvg). Clanek 40 Charty zakotvuje aktivni a pasivni pravo zase v pripadé

komunalnich voleb (podobné ustanoveni najdeme v &lanku 19, odstavec 1 SES, viz

% ¥ déncich 2, 6 a 174 SES, Consolidated version of the Treaty establishing the European
Community, Offictal Joumnal of the European Communities, C 325/33, 24. 12. 2002, EN.

3% Consolidated version of the Treaty establishing the European Community, Official Jounal of the
European Communities, C 325/33, 24. 12. 2002, EN, Article 153.

%7 $iskova, Nadé?da: Dimenze ochrany lidskych prév v EU, ASPI, Praha 2003, str. 184,
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vy3e). Takeé toto pravo nalez{ kazdému ob&anovi Unie a miZe jej vykonavat na Gzemi
které¢hokoli Elenského statu, v ném# ma bydlists.

Oproti vySe zminénym dvéma Elankim, pievzatym ze Smlouvy o Evropském
spolegenstvi, ¢lanek 41 piedstavuje naprosté novum. Pravo na dobrou spravu zatim
v Zadném dokumentu primarniho ani sekundérniho priva zakotveno nebylo, zato se
viak vyskytuje v judikatufe Evropského soudniho dvora, resp. Soudu prvniho
stupn&®™®, Jeho zavedeni do Charty, o némZ panoval v Konventu iroky konsensus,
vychézi z iniciativy evropského ombudsmana, Jacoba Stdermana®’. Toto prave
nalez{ podle Charty kaZdé osob&. Prvni odstavec tohoto ¢ldnku obsahuje obecné
ustanoveni a druhy pak demonstrativni konkretizaci tohoto prava, tj. ustanoveni
zvlasdtni. ,,KaZdy ma prévo na to, aby jeho zdleZitosti byly organy a institucemi Unie
fe§eny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhuté™, fikd odstavec 1. V odstavei 2 se
upfeshiuje, Ze ,toto pravo zahmuje pfedeviim: a) pravo kazdého byt vyslechnut pred
pfijetim individualniho opatfeni, které by se jej mohlo nepiiznivé dotknout, b) pravo
kazdého na piistup ke spisu, ktery se jej tyka, pti respektovdni opravnénych zdjmui
divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, ¢} povinnost sprévnich organd
odévodiiovat sva rozhodnuti**°. v ptipadé pismen a) a b), tj. préva byt vyslechnut a
prava na piistup k dokumentiim, je nutné zdiraznit podminku osobni dotéenosti. Ve
druhém pfipadé se zohlediiuje ochrana osobnich fdaji. Treti vita (pismeno c))
navazuje na ¢lanek 253 SES, podie n&z ma Evropsky parlament, Rada 2 Komise
povinnost uvadét v piipadg vydéni prévnich aktd, jakymi jsou nafizen, smérmice
nebo rozhodnuti, divody, které je ktomu vedly. PlestoZe obecné, ptedeviim
v prdvnich tadech mnoha statd byvd zvykem vyZadovat odiivodnéni pouze u
spravnich aktd vydavanych v neprospéch adresati (aktd zat&Zujicich adresaty),
Charta pievzala tuto dikci ze Smlouvy o Evropském spoleCenstvi a dale

3% Sixkové, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 190.

3 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 136 - 137.

360 (esky preklad, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zastupcd vlad Slenskych stérl, Brusel 29. fijna
2004, Smlouva o Ustavé pro Evropu, CS, Constitution/cs, glanek H-101, str. 84, in www.euroskop.cz.
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nespecifikuje, o jakd rozhodnuti se ma jednat. Z doslovngho znéni sc tedy lze
domnivat, Ze tato povinnost je stanovena pro ka#dé rozhodnuti. Odstavec 3 &lanku 41
navazuje na kliCovy ¢clanek 288, druha véta SES a zakotvuje povinnost Unie
»V souladu s obecnymi zasadami spoleénymi pravu ¢lenskych stati nahradit kazdé
osob& Skodu, kterou ji zpdsobily pfi plnéni svych povinnosti jeji organy nebo
pracovnici. Clinek 288, druha véta SES, upravujici mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi, je kliCovy zejména tim, Ze na pojem ,,obecné zdsady pravni spoleiné
¢lenskym statim®, obsaZeny pravé v tomto ustanoveni, odkazuje Evropsky soudni
dvir v souvislosti s ochranou zakladnich prav. Je jen logické, Ze Unie, stejng jako
staty na vnitrostatni Grovni, nese odpovédnost za Skodu zplsobenou jegjimi organy,
resp. zam&stnanci. Clanek 41 uzavird odstavec 4 stanovici privo kazdého pisemng se
obratit na organy Unie v jednom z jazyki smluv a dostat odpovéd’ ve stejném jazyce.
Tato dikce navazuje na &lanek 21, tfeti véta SES (po novele zavedend
Amsterdamskou smlouvou), tj. jde o pravo pouZivat pfed orgdny Unie sviij matefsky
jazyk.

Pravo na pfistup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise®™', obsaZené
v &l4nku 42 Charty, se opira o ustanoveni €lanku 255 SES. U obou téchto ustanoveni
je nositelem prava kazdy ob&an Unie i kazdy rezident, at' uz fyzické nebo pravnicka
osoba. Pravo obracet se na evropského ochrance prav stanovi &lanek 43. T zde je
subjektern priva kazdy ob&an EU i kazdy rezident. Tyto osoby se mohou obracet na
evropského ombudsmana v pfipadé nespravnost{ v &innosti organd nebo instituci
Unie, s v¥jimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné pii jejich soudni ¢innosti.
Clanek 43 se opird o &lanek 195 SES, kde je pravomoc ombudsmana podrobné
rozvedena. Také &lanek 44 Charty, zakotvujici petiéni pravo k Evropskému
parlamentu, navazuje na ji¥ existujici ustanoveni z¥izovacl Smlouvy, 2 to na Slanky
21 a 194 SES, a mé i stejné subjekty priva (jako SES a jako ¢léanek 43 a 42 Charty),
tj. obfany a rezidenty EU. (lanek 45 Charty se zabyva volnym pohybem a pobytem

361 Ve zn&ni Charty za&len&né do Evropské Gstavy se toto prévo vztahuje na dokumenty viech orgéni,
instituci a jinych subjektli Unie, viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zistupcl viad &lenskych statd,
Brusel 29. ¥ijna 2004, Smlouva o Ustave pro Evropy, CS, Constitution/cs, &lanek II-102, sir. 85, in

www.euroskop.cz.
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osob. Odstavec 1 zakotvuje toto prévo pro oblany EU, éimZ navazuje na &linek 18,
odstavec 1 SES. Toto pravo mdZe byt na zékladé odstavce 2 &lanku 45 v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o Evropském spoledenstvi pfizndno obaniim tfetich zemi
legdlné pobyvajicim na tzemi &lenského stitu. Paralelni ustanoveni je zakotveno
v ¢lancich 62 a 63 SES. Konedn¢ posledni ¢lanek této kapitoly, ldnek 47, se tyka
pouze obCand EU. Ti maji na Gzemi tfeti zemé pravo na ochranu diplomatickymi
nebo konzularnimi orgény kteréhokoli Elenského stitu EU, pokud zde &lensky stit
jejich obCanstvi nemd své zastoupeni (a to za stejnych podminek jako obZané toho
statu). Stejné ustanoveni nalezneme 1 v Elanku 20 SES (viz vyse).

Dal3i kapitola Charty (a posledni, které obsahuje préva) nese ndzev Spravedinost.
Zakotvuje pfedeviim procesni priva a tyka se fizeni pfed soudnimi organy.
Vzhledem k tomu, Ze maji svilj ekvivalent i v Evropské umluvé a jejich dodatkovych
protokolech, budou tyto &lanky podrobné rozebrany v kapitole vE€nované srovnani
Charty a Evropské amluvy. Clanek 47 obsahuje privo na Ginnou pravaf ochranu a
spravedlivy proces, ¢lanek 48 presumpci neviny a prévo na obhajobu, ¢lanek 49
zakotvuje zdsadu zdkonnosti a pfiméfenost trestnych ¢ind a trestd, koneZné &lanek 50
stanovi pravo nebyt dvakrat trestné stthan nebo trestdn za stejny trestny &in
(odrazejici zasadu ne bis in idem).

KliZova je pro piisobnost a vyklad Charty (tj. pro vSechna vni zakotvend prava)
zavéreéna Kapitola VII (nazvani Vieobecnd ustanoveni). Clanek 51 se zabyva
problematikou aplikace tohoto dokumentu, tedy nesmirné citlivou otdzkou oblasti
puisobnosti prav. Ustanoveni Charty jsou na zakladé odstavee 1 tohoto ¢lanku urdena
institucim a organiim Unie p#i respektovani principu subsidiarity a &lenskym statim,
t¥m viak pouze tehdy, uplatiuji-ii (provad&ji-li) pravo Unie. ,Musi proto respektovat
prava, dodrfovat zdsady a prosazovat jejich pouZiti v souladu s jejich piistudnymi
pra.vomocemi“362 (¢lanek 51, odstavec 1 Charty). Tato dikce vychézi predeviim
z judikatury Evropského soudniho dvora, ktery se vyslovil k oblasti plsobnosti

362 Sturma, Pavel: Charta zdkladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — Juridica 1-
2, 2004, str. 102.
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zakladnich prév Spolegenstvi>® (zatim v3ak judikoval o téchto otdzkach jen v ramci
prvniho pilife, jelikoz pravomoc pfezkoumdvat dodrZovéni zakladnich prav i v rAmei
druhého a tfetiho pilife mu byla dana aZ po pfijeti Amsterdamské smlouvy ¢lankem
46 lit. d SEU, Charta upfednosinila co nejdirsi pojeti, a tak pouZila pro uptesn@nf
zavazku Clenskych statli respektovat prava vyplyvajici z Charty spojeni ,,pokud
provadéji pravo Unie”, a nikoli jen pravo Spolelenstvi). Vratime-li se k prvnim
adresatim Charty, jimiZ jsou organy a instituce Unie, je nutné osvétlit zmingnou
zasadu subsidiarity, kterd musi byt respektovana. Tato zisada, platni v celé oblasti
mezindrodnépravni i evropské ochrany lidskych prav, ptedstavuje jednu ze
zékladnich zdsad vymezujicich kompetenci Spoledenstvi, resp. Evropské unie.
V zileZitostech, které nejsou vyslovng (smlouvou primdmiho prava) svéfeny
komunitdrni, resp. unijni pravomoci, plati pravidlo pfisluinosti ¢lenskych stath a Unie
nastupuje az subsidiarné. Princip subsidiarity je vyslovng zakotven v ¢lanku 5 SES.
Na jeho zdklad® ,,v oblastech, které nespadaji do jeho vyluéné pravomoci, vyviji
v souladu se zdsadou subsidiarity Spoletenstvi &innost pouze tehdy a do t€ miry,
pokud sledovanych cilt nemtiZe byt dosaZeno uspokojive na virovni lenskych statd, a
proto, z diivodu jejich rozsahu & Gginkd, jich mdZe byt lépe dosaZeno na Grovni
Spoleéenstvi“m. Na toto ustanoveni se odkazuje v tlanku 2 SEU, podle n&jZ md byt
cili Unie dosaZeno za respektovéani principu subsidiarity, jak je definovan v &lanku 5
SES. Pro vztah rozd&leni kompetenci tedy plati, Ze pfisluSnost &lenskych stétd pro
vydavani akt® je pravidlem, zatimco piisiunost Unie je vjfjimkoum. Vedle vyslovng
zakotvenych pravomoci Unie je ale nutné zminit i existenci tzv. implied powers, které
jsou nutné ke spinéni jejich cilii (a kterymi Unie disponuje zejmeéna v oblasti ochrany
zékladnich prav, jeZ je jako zésada a tkol Unie obsaZena v Elanku 6, odstavec 2
SEU), a kone&n# existenci &lanku 308, ktery umoZiuje Rad€ na navih Komise a po

365 Napt. rozsudek ve véci 5/88, Wachauf, ze 13. 7. 1989, SbSD 1989, str. 2609, in: Sturma, Pavel:
Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae - furidica 1-2, 2004, str. 102,
% gmlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi, in www.euroskop.cz.

%5 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grandrechte det Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 37,
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konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysin€ pfijmout vhodna opatfeni, pokud
se ukéve, ¥e k dosaZeni nekterého zcild Spoledenstvi v rdmei spoledného trhu je
nezbytna uréita Cinnost Spoledenstvi, a pokud Smlouva k tomu neposkytuje nezbytné
pravomoci. Prvni odstavec &lanku 51 Charty jednak reflektuje zasadu subsidiarity pro
&innost organd ES/EU a jednak zasadu, podle niZ mize Unie zavazovat Elenské staty
jen v oblasti své piisobnosti. ,,Vécnd pusobnost Charty zékladnich prav je tak dana
rozsahem pravniho fadu ES/EU<*®. Druhy odstavec ¢lanku 51 zdfiraziiuje, Z¢ Charta
nevytvaii Zadnou novou pravomoc ani novy tikol pro Spoletenstvi nebo Unii a
nemé&ni kompetence a tkoly definovang ve Smlouvéach. Vzhledem k jejimu ptijeti ve
formé dokumentu nezivazné povahy by to ani nebylo moZné, aviak po jejim
zadlenéni do Smlouvy o Ustavé pro Evropu (kterd zatim nevstoupila v platnost)
nabylo toto ustanoveni na vyznamu.

Poté, co byla rozebrana otazka adresath Charty, tj. t&ch subjektli, které budou
v pi{padé pravni zévaznosti tohoto dokumentu nositeli povinnosti (jimiZ jsou instituce
a organy Unie a pii provadéni prava Unie glenské staty), je vhodné na tomto misteé
zminit i beneficiafe prav zakotvenych v Charté. Pusobnost rationae personae byla
jiz nastingna v souvislosti s prévy obsazenymi v kapitole nazvané Prava ob&anu.
Charta rozliSuje celkem &ty¥i okruhy osob: néktera prava piizndva pouze 1) ob&antim
Unie (Sl4nek 39, 40, 46, viz vye), jina néle#i vedle obéant Unie je$ts daldf kategorii
osob, jimiz jsou 2) tzv. rezidenti (fyzické osoby s bydlistém a pravnické osoby se
sidlem na uzemi nékterého z &lenskych statil Unie), viz Elanky 42, 43, 44, VEt§ina zde
zakotvenych prav pati{ nejen ob&antum a rezidenttim Unie, ale 3) kazdému, tj. viem
osobam podléhajicim jurisdikei nZkterého 2 lenskych statd®®’, jedna se o priva na
ochranu lidské diistojnosti, svobody, prava rovnosti a procesni préva, jeZz maji
povétsinou svij ekvivalent 1 v Evropské umluvé a dalSich mezinarodnich
instrumentech na ochranu lidskych prav, kaZdému je vedle t&chto prav pfiznéno i

pravo na dobrou spravu (viz vyse). Vedle téchto tii kategorii opravnénych osob lze

366 Stirma, Pavel: Charta zékladnich prav Evropske unie, in Acta Universitatis Carolinae — Turidica 1-
2, 2004, str. 102.

7 Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de ['homme, 6° édition refondue, Presses

universitaires de France, Paris 2003, str. 151.
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JeSt& rozlisit skupinu osob, jiz miZeme nazvat 4) plislusnici ne&lenskych stitl, nebot’
nékterd prava ndlezi (byt' to neni vyslovné zakotveno) ze své povahy pouze t¥mto a
nikoli jinym osobdm, jde o prévo na azyl (Zlanek 18) a ochranu v pipadsd
vystéhovani, vyhoténi nebo extradice (&lanek 19, odstavee 2)*%.

Otazkou piisobnosti ¢asové ani mistni se Charta vyslovn& nezabyva. Lze proto
dedukovat, Ze Easova plsobnost zapolne vstupem Charty v platnost a mistni se bude
vztahovat na izemi Evropské unie.

Rozsah zaruéenych prav upravuje ¢lanek 52 Charty. Odstavec 1 &ldnku 52, na né&jZ
bylo poukézano jiz v souvislosti s Preambuli Charty, se tykd moZnosti omezeni prav.
Jde o vieobecnou omezujici klauzuli, nebot’ jednotliva ustanoveni Charty (na rozdil
od Evropské Gmluvy) moZnosti omezeni danych prav neobsahuji. Tviwci totiZ
z dlivodu ve&tsi koherence a mendi komplikovanosti preferovali zavést jedinou
klanzuli na misto formulovéni omezeni u konkrétnich prav’® (pti jejich? za&lengni do
Charty se inspirovali riznymi zdroji).

,.Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Chartou musi byt stanoveno
zakonem a zachovavat podstatu téchto priv a svobod. Pii dodrZeni zésady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytné a
pokud skutedné odpovidaji ciltim obecného z4jmu, které uzniva Unie, nebo potfebé
ochrany prav a svobod druhého®™, stanovi se v odstavei 1 &lanku 52. Tato dikee
navazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, tykajici se problematiky omezeni

prav>’', a doplndna je o prvky pfevzaté z Evropské amluvy, konkrétnd v piipadé

38 Sturma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — luridica 1-
2, 2004, str. 103.

3 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 156~ 157.

3 CONY 850/03, www.euroskop.cz, oficidln{ verze, CS, str. 59.

371 K onkrétné na rozsudek z 13. dubna 2000, C-292/97 ve vici Karlsson, Sig 2000, 1-2737, Rz 45, in:
Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europischen Union: Eine Analyse

der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 158: , Podle ustalens judikatury miZe byt viak vyken téchto prav, zejména v ramei spoletné

organizace trhu, podroben omezenim, pokud tyto skutegn& odpovidaji cilim obecného zajmu
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poZadavku zakonného stanoveni omezeni a diivodu omezeni spotivajictho v ochrané
prav a svobod jinych’™. Pfivodng navrhované slovni spojeni ,.cile obecného zdjmu
sledované Unii®, jimZ musi tato omezeni odpovidat, bylo pfedsednictvem Konventu
v ramci piipravnych praci nahrazeno vyrazem ,cile obecného zajmu uznavané Unii*.
Slavko ,,uznédvané* na misto ,sledované“ ma ve svych disledcich pfipoustét $irif
aplikaci tochoto ustanoveni a umoZnit omezeni prav nejen z diivodi cild obecného
zAjmu uvedenych v Elanku 2 SES, ale 1 z divodii napf. z4jmid vefejné bezpenosti,
potadku a bezpelnosti, ochrany zdravi a Zivota lidi, zvifat a rostlin atp., zakotvenych
v &lancich 30 a 39, odstavec 3 SES*™. Charta je také ,prvnim z obdobnych

mezindrodnépravnich  dokumentli, ktery  vyslovn&  zakotvuje  princip
«374

proporcionality“”’". Tento pojem (ktery neni v Charté blize osvétlen) odrdZi
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava i ustavnich soudi €lenskych statd,
resp. rovnéZ komunitarni pravo a jeho aplikaci organy ES/EU.

Vzhledem ke své obecnosti a absenci seznamu prav, kterd nelze omezit, se ustanoveni
odstavce 1 ¢lanku 52 jevi na prvni pohled mén& ochranaiské neZ v Evropské
tmluve®”. Tento nedostatek je viak v zApsti kompenzovén odstavcem 3 stejného
&lanku, v né% je zakotveno, Ze smysl a rozsah prav, kterd jsou obsaZena také
v Evropské umluvé, musi byt v Chart® stejny nebo maZe byt standard jejich ochrany
v Chart& vy$$i, ale nesmi byt niz§i. Je nutné zdiiraznit, Z¢ odstavee 1 Clanku 52 se

pousije pouze tehdy, pokud nenachdzi uplatnéni odstavec 2 (tykajici se prav

Spoleenstvi a nepfedstavuji s ohledem na sledovany cif nepfim&feny a nesnesitelny zésah, ktery by se
dotykal podstaty t&chto prav®.

372 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 158.

37 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 160.

3™ &yurma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropskeé unie, in Acta Universitatis Carolinae — [uridica 1-
2, 2004, str. 103.

375 Qudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I'iomme, & édition refondue, Presses

unjversitaires de France, Paris 2003, str. 153.
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obsaZenych souCasné v SES nebo SEU, resp. dokumentech sekunddrniho prava,
pokud maji zéklad v SES nebo SEU) nebo pravé zminény odstavec 3 tohoto &lnku
(vztahujfcf se kpravim totoZnym vEvropské umluvé). Ve vztahu k témto
ustanovenim je tedy prvni odstavec pouze subsididrni.

Prav€ avizovany odstavec 2 &lanku 52 se tyka prav, kterd maji sviij zaklad ve
Smlouvé o Evropském spoledenstvi nebo ve Smlouvé o Evropské unii. Tato prava
musi byt podle tohoto ustanoveni vykonavana za podminek a omezeni definovanych
ve zminénych smlouvach. Dokonce tu neni pfipusténa ani moZnost pouZit reZim
Charty, pokud je piizniv&jsi (jako je tomu v pfipad® odstavce 3 u prav soulasné
obsaZenych v Evropské tmluvé), a tak viastné roz&ifeni daného prava Chartou nemé
zadny vyznam, kdyZ je nutné toto pravo vykladat v intencich Smluv. Jde-li o préva
soucasné obsaZend v SES nebo SEU (resp. na jejich zakiadé v sekundarnim pravu),
vieobecné omezujici klauzule z odstavee 1 &lanku 52 se, jak bylo vySe zdlraznéno,
viibec nepouZije. Piikladem téchto ustanoveni majicich sviij zéklad ve Smlouvéach je
pravo svobodného pohybu, aktivni 2 pasivni volebni prave ve volbach do Evropského
parlamentu a vkomunélnich volbach, prévo podat stiZnost evropskému
ombudsmanovi, petiéni pravo k Evropskému parlamentu a daldi. Nékdy jsou
ustanoveni v Chart® prakticky totoZna s ustanovenimi ze Smluv, jindy zn&ni Charty
zdaleka prekraduje zminku v primarnim prévu, jak je tomu zejména u pfistupu ke
sluzbam obecného hospodéfského zajmu (Elanek 36 Charty, viz vyse) nebo v piipad®
zrovnopravnéni piislugniki tetich stitd s ohledem na pracovni podminky (¢lanek 15,
odstavec 3 Charty). Mezi dalsi prava fadici se do této kategorie patii i nediskriminace
na zakladé¢ stétni pisludnosti (€lanek 21, odstavec 2), rovnost muzi a Zen (Cldnek 23),
ale { ochrana osobnich Gidaji (Slanek 8)*.

Koneénd tieti reXim zakotveny v &lanku 52 se dotyka prav obsaZenych soutasné
v Evropské tmluvé. Vzhledem k tématu této prace, kterym je srovnani Evropské
imluvy a Charty, bude této kategorii prv vénovéna zvladtni kapitola v dal¥{ &dsti.
Odstavec 3 &lanku 52, ktery byl nastinén vySe a ktery se zabyvé vztahem Charty

3% Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Usnion: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgeselischaft, Baden-Baden
2003, str. 161,

132




k Bvropské umluvé, bude vytéen pfed zavorku a rozebran podrobngji déle (v kapitole
nazvané ,,Vztah Charty zakladnich prav k Evropské imluve™ ve Stvrté 84sti).

Odkaz na Evropskou umluvu nalezneme i v dal§im &ldnku, &ldnku 53, vEnovanému
arovni ochrany prav z Charty, ktera nesmi byt niz¥{ nez dosavadni standard zarueny
vnitrostatnim pravem, mezindrodnim pravem (vetné Evropské Umluvy) a pravem
Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze se tato klauzule op&t dotykd té2 Evropské
umluvy, bude bliZe zkoumana v kapitole osvétlujici vztah Charty zakladnich prav EU
k Umluvs.

Kone&né posledni &lanek Charty nesouci &islo 54 zakotvuje zédkaz zneuZiti priv a
prakticky doslovné pfebird znéni glanku 17 Evropské tmluvy. Podle tohoto
ustanoveni Charty nesmi byt nic vtomto dokumentu vyklddano tak, aby to
opraviiovalo k jakékoli ¢innosti nebo ¢inu zaméfenému na poskozeni jakychkoli prav
a svobod uznanych vtéto Charté nebo kjejich vé&tdimu omezeni nad znéni zde

uvedenéd.

3.6.3. Pravni povaha Charty a jeji vyznam

Na tivod je nutné pfipomenout, Ze Chartu miZeme v soutasné dobé nalézt ve dvou
podobéch, jednak jako pravné nezavazny dokument, pfijaty ve formé deklarace t
zékladnich organt Evropské unie v Nice roku 2000, a jednak jako soué¢ast Smiouvy o
Ustavé pro Evropu (déle jen Evropska Gstava), ktera zatim nevstoupila v platnost, ale
kterd by, pokud by v platnost vstoupila, nahradila by vSechny souasné zfizovaci
smlouvy a stala by se zdvaznym dokumentem primérmiho préva a spolu s ni by pravni
zAvaznost ziskala i Charta. Je nutné poznamenat, % pfestoZe jsou oba texty takika
totoZné, presto zde mfiZeme zaznamenat nékteré zmény, majici nejcasieji pouze
kosmeticky charakter (napf. na misto ,,Charty zakladnich prav EU* se uvadi ,,Listina
zékladnich prav Unie“, zkrécené ,Listina®, na misto ,,Smlouvy® je ve znéni
obsaZeném v Evropské ustavé pouZivan vyraz Ustava®“, misto ,,orgény a instituce
Unie*“ slovni spojeni ,,organy, instituce a jiné subjekty Unie®), n&kterd ustanoveni
jsou pozménéna podstatnéji, kuptikladu pivodni &lének 52 Charty, ktery

v originalnim znéni z Nice obsahuje pouze tii odstavee, ve znéni z Evropské ustavy,
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kde nese &islo II-112, ma celkem sedm odstaved’”’. Nejprve se v této kapitole
budeme vénovat vyznamu dosavadni pravng nezavazné Charty zakladnich prév a poté
rozebereme potencialni budoucnost ve formé pravng zivazného dokumentu,
Prestoze je Charta vsoufasné dob& pouze nezivamym pravnim dokumentem,
fadicim se v mezindrodnéprivni teorii do oblasti soff law, jeji vyznam nelze
podcetiovat. Piedstavuje prvni katalog prav pfijaty vramci Evropské unie a
z politického hlediska tedy vyznamny krok k zafazeni problematiky zakladnich prav
mezi politiky Unie*™. 1 kdyZ je zatim pravn& nezdvaznd, organy, které ji ptijaly, se ji
Hdi (jak se v ni samy zavazaly). Jako piiklad 1ze uvést postup Komise, ktera se pfi
piijimani ndvrhl pravnich akti zabyva lidskopravnimi otdzkami a odkazuje p¥itom na
Chartu’™. Bylo by také zejména politicky nep¥ipustné, aby zakladni organy Unie, jez
tuto deklaraci piijaly, ji nerespektovaly a nebraly do fivahy.

Kromé toho prava, ktera Charta zékladnich prav EU obsahuje, jiZ povétSinou existuji
v jinych pravné zavaznych dokumentech (jak mezindrodniho, tak komunitarniho, tak

i vnitrostatniho prava) a je o nich judikovéno taktéZz Evropskym soudnim dvorem,

7" Nove zavedeny odstavec 4 zni: ,Pokud tato listina uznava zékladni priva, kterd vyplyvaji
z tistavnich tradic spolednych &lenskym statim, musi byt tato préva se vyklddana v souladu s t¥mito
tradicemi.* Qdstavec 5 dodava: ,Ustanovenf této listiny, ktera obsahuji zésady, mohou byt provadéna
akty ptijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty Elenskych stétl, provadéi-li pravo
Unie, pFi vykonu jejich pravomoci. Pfed soudem se jich 1ze dovoldvat pouze pro Gfely vykladu a
kontroly zikonnosti tichto akti”. Odstavec 6 stanovi, Ze ,k vnitrostétnim pravnim pfedpisiim a
zvyklostech musi byt plné pFihlizeno tak, jak je stanoveno v této listing". Konetn# odstavee 7 zaklada
povinnost soudt Unie a &lenskych stati prihiffet k vysvitienim vypracovanym jeko pomitcka pro
vyklad Listiny zdkladnich prav. Viz CIG 87/2/04 REV 2, Konference zéstupell vlad &lenskych stafd,
Brusel 29. fijna 2004, Smlouva o Ustavé pro Evropu, CS, Constitution/cs, lanek 1I-1 12, str. 90, in

Www.euroskop.cz.

7% .. Charta slouZi také k tomu, aby ukazovala smér rozvoje prava EU a pledstavovala ziklad pro
skute&nou politiku zakladnich prév v rdmci EUY, in $turma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropske
unie, in Acta Universitatis Carolinae — Iuridica -2, 2004, str. 105.

* Napf. navrth Komise z 28. 11. 2001 pro rdmcové rozhodnuti Rady o potladovéni rasismu a
xenofobie, KOM (2001) 664, in Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der
Europfischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen,

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 175.
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jim2 jsou oznafovéany za obecné zdsady pravni ES, jimiZ se Spolelenstvi i staty pfi
provadéni komunitarntho prava musi fidit, a tak Charta piedstavuje vlastné kodifikaci
prava jiz existujictho v jinych dokumentech nebo ,,vytvofeného™ Evropskym soudnim

dvorem (1 kdyZ jej obohatila i o nové aspekty)**®

. V této souvislosti se nabizi paralela
se Vieobecnou deklaraci lidskych prav ze dne 10. prosince 1948, ktera neni sice
pravn® zavazna, byla schvédlena Valnym shromézdénim OSN ve formé rezoluce
(doporudujici povahy), ale vzhledem ke své autorité pfedstavuje nesmirmé vyznamny
dokument mezinarodniho prava, obsahujici konkretizaci zavazkd stath tykajicich se
lidskych prav obsaZenych v Chart® OSN (v jejich &lancich 1, 55 a 56). Radou autort
byvd Deklarace povaZovana za autenticky vykladovy instrument téchto zdvazki.
Navic fada prdv zahrnutych vtomto dokumentu se vzhledem ke své povaze stala
souddsti obecného mezinarodniho prava, nékterd dokonce se silou ius cogens. Tyto
charakteristiky plati pro i Chartu zékladnich prav EU. Také tento instrument, ktery
stein® jako V3eobecna deklarace vyhlaSuje uceleny katalog prav, je v¥ad€ svych
ustanoveni kodifikaci existujictho prava (i zde jsou zakotvena prava majici oby€ejovy
charakter v&etn& téch, kterd maji dokonce kogentni povahu — pradvo na Zivot, zakaz
mudeni apod.) A také Charta by méla do budoucna pfedstavovat a v n€kterych
piipadech pfedstavuje jiZ nyni velmi vyznamny vykladovy prostfedek pro osvétleni
vyznamu zakladnich prav Evropské unie (viz dale). Kromé toho je Charta zékladnich
prav EU stejné jako Vieobecnd deklarace pfedzvésti a nositelkou pokroku i zdrojem
inspirace na poli mezindrodn&pravni, resp. u Charty evropské ochrany lidskych prav.
Zatimco po vyhld¥eni priv v Deklaraci nasledovalo pfijeti t¥chto prav ve formé
pravné zdvaznych dokumentl, pfedeviim Mezindrodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech (osmnéct let po pfijeti Deklarace), lze ptedpokladat, Ze prava z Charty stthne
podobny osud a i ona se jednou stanou soudasti pravné zavazného aktu.

Co se tyka soudasného vyznamu zatim pravné nezavazné Charty a pfedeviim jeji role

pfi vykladu, je nutné poukdzat zejména na stanoviska generalnich advokéatd pfi

3 Viz prednatka prof, L. Tichého: Globalizace, integrace, v§voj préva, Praha, podzim 2004.
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Evropském soudnim dvoru, kterd se o tento dokument opiraji’?’, a také na nekterd
rozsudky Soudu prvniho stupn&®®?, jez na Chartu odkazuji. V této oblasti hraje Charta
zékladnich prav EU roli ,,privilegovaného pravnfho textu pro identifikaci zakladnich
prav®, Mize tedy vykonévat funkci pomiicky pti vykladu priv Spoledenstvi, jak
vyplyvaji z&lanku 6, odstavec 2 SEU. Nicméné nutno zdiraznit, ¥e samotny
Evropsky soudni dvir se zatim na Chartu je$té neodvolal, pfedeviim ziejmé z obavy,
,.7e by takové rozhodnuti bylo vniméno jako vyvoj judikatury, &imz by byla zajist€na
zavaznost Charty“384.

Velkym pfinosem Charty je ,zviditeln®ni” existujicich prav. Priva uznand
judikaturou Evropského soudniho dvora se tak stavaji trimsparentnéj:'ai385 a jejich

rozpoznani pHstupn&jii 3irsi vefejnosti**®. Nelze oviem podcenit ani vyznam Charty

81 Viz stanovisko generdlniho advokata Tizzano ve véci & C - 173/99 BECTU v. Secretary of State
for Trade and Industry, ze dne 8, Gnora 2001, nebo stangvisko generalniho advokéta Légera ve véci &.
C - 353/99 P, Rada EU v. Hautala, ze dne 10. &ervence 2001, in Sidkovd, Nadé¥da: Dimenze ochrany
lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, str. 195,

2 Napf. Rozsudek Soudu prvnjho stupng z 30. ledna 2002, ve véci T-54/99, max. mobil
Telekommunikation Service GmbH v. Komise ES, in www.curia.eu.int, kde Soud prvniho stupnd
Chartu zakladnich prav EU zminil poprvé. Zde pouZil &lanek 41, odstavec 1 Charty jako ditkaz pro
tvrzeni, Ze prévo zde zakotvené patfi mezi obecné zisady prévni spoleéné Clenskym statlim, viz bliZe:
Busch, Andrej Victor Mykola Wasyl: Die Bedeutung der Européischen Menschenrechtskonvention fir
den Grundrechtsschutz in der Europdischen Union: Grundrechtskontrolle des EGMR (tber das Recht
der EU, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 29 a EuGRZ 2002, str. 266 a nasl.

*® Generalni advokat Léger, Zavidreény navrh ze dne 10. &ervence 2001 (FN 822), Rz 77, in Barriga,
Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europtiischen Union: Eine Analyse der
Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 175.

3% Sturma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Caralinae — Iuridica 1-
2, 2004, str. 105. K této otazce téZ Sitkova, Nadé#da: Dimenze ochrany lidskych prév v EU, ASPI,
Praha 2003, str, 195,

%5 Fonfara, Lukasz: The Charter of Fundamental Rights of the European Union as an Act of
Constitutional Nature, in Gries, Tobias; Alleweldt, Ralf: Human Rights within the European Union,
Berliner Wissenschafis-Verlag, Berlin 2004, str. 52.

% Dumont, Hugues: La Contribution de la Charte & la constitutialisation du droit de 1'Union

européenne, in: Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier: La Charte des droits fondamentaux de
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pfi etablovani ,novych® prav, kterd se v kontextu zékladnich prav Eviopské umie
objevuji poprvé, jak je tomu v piipad® zadkazu eugenetickych praktik v ramciprivana
nedotknutelnost lidské osobnosti nebo v pEipadé fanku 25 chrénictho pravo starSich
osob na distojnost a nezavislost a na (idast ma socidlnim a kalturnim Zivot, dosuud
neobsaZené v Zadném mezinirodnépravaim dokumentu. Dal3i neméné viznarmy
piinos tohoto dokumentu spodiva ve zdirazrén{ vyznamu zikladnich prav ajejich
nasledném pomyslném zatlen&ni mezi politiky Evropské umie {jak bylo jiZ napsing
vyie), mezi nimiZ tato problematika dfive nefigurovala. Zakotveni prndpu
nedélitelnosti prav prvni a dmhé genemce, poprvé ve forme& dokumentu
mezinarodoiho prava, jiZ bylo zdiraznénc vyse. Konetré nelze podeenit, Ze Charta
ptispéla k rozsifeni pramenii poznini zékladnich prév o zdroj vznikly piimo na pidé
Evropské unie’®’. Vyznamnou roli lhraje tento dokurment také v procesy
konstitucionalizace Unie, zaloZeném na spoleénjch hodnotich, mezi néz pat mez
jinymi pfedeviim respekt k zédkladnim pravim. Jak poznamenal némecky minist
zahraniénich v&ci Joschka Fischer ve svém projevu na berlinské Humboldiows
univerzité dne 12. Cervna 2000 (jeité pied pfijetim Charty), Charta méla byt ,prvnim
krokem k Wistavni smlouvé“, ve stejném duchu se vyjadiili karclét Gerdard Scthrider
a prezident Francie Jacques Chirac®®,

A nyni pfejdéme k otdzee moZné budoucnosti Charty ve formé pravné zavazného
dokumentu, tj. jeji pfeméné zpouhého materiilntho pramene préva vpramen
formélni. Je pravdépodobné, fe jednou se préavné ziveznym dokumentem stanes, i

kdyz fada statd méla zejména zpotatka proti potercidini privii zdvaznoesti Chaty

I'Union européenne, Son apport & la protection des droits de I homme en Europe, Bruylmt, Brixeslies
2002, str. 86.

7 Viz blize Dument, Hugues: La Contribution s la Charte 2 la constintidlisation du droit de YUrion
européenne, in: Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier La Charte des droits fondarmentux de
I"Union européenne, Son apport & Iz protection des droits de 1'homm e en Europe, Bruylint, Brxeles
2002, str. 87.

% Dumont, Hugues: La Contribution de la Charte 2 2 constitutialisation du droit de U nion
européenne, in: Carlier, Jean~-Yves; De Schutter, Olivier La Chare des droits fondamentux de
'Union européenne, Son apport 4 [a protection des droits de 'homme en Europe, Bruylant, Buxcelles
2002, str. 63.
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velké vyhrady (pfedeviim Velkd Britdnie a Dansko®®), zejména kvili jeji
,,velkorysosti“m.

MozZna pravni zévaznost s sebou piindsi fadu otazek, mezi ty kliCové miZeme zatadit
problematiku pravnich ufinkl, otazku mezer a predeviim aspekt kontrolniho
mechanismu. Co s¢ tykd pravnich Winkid, zde miZeme navédzat na judikaturu
Evropského soudniho dvora, ktery pfiznal pfimy u€inek ustanovenim primamiho
prava (mezi néZ by Charta patfila), resp. téZ sekundarniho prava (smérnic) za
podminek stanovenych v rozsudku ve véci Van Gend en Loos z roku 1962 (viz vyse).
Tyto podminky by spliiovala a pfed vnitrostatnimi 1 eviopskymi soudy by se pak dala
pfimo uplatnit zejména préva korespondujici s pravy z Evropské timluvy (jez je ve
svych hmotnéprévnich ustanovenich self~executing smlouvou, tj. smlouvou s pfimym
ulinkem) a s ustanovenimi SES, jeZ maji pfimy d¢inek (napf. €lanek 2, ¢lanek 3,
odstavec 2, &lanek 12, &lanek 141 SES)™®', kromé toho i néktera ze socialnich prav,
napf. odborova svoboda, pravo na kolektivni vyjednavani &i zakaz détské prace (viz
vyde). Ostatni prava by méla (¢inek nepfimy, k jejich vymahatelnosti pied soudy by
bylo nutné provéadécich legislativnich akth.

Spolu s pravni zdvaznosti se bude jevit jako akutni i problematika mezer. Prakticky
vkazdém pfijatém dokumentu, af na urovni vnitrostitni nebo na urovni
mezinarodnépravni & komunitdrni, se jisté mezery vyskytujl, zvladt®, jde-li o aki,

ktery je vysledkem kompromisu zi&astnénych aktérd. Jak zdUraziuje Paul Magnette

ve svém pi"ispévku392

, JiZ kratce po pfijeti protestovala fada skupin oblanské
spole¢nosti proti nedostatkim nékterych ustanoveni Charty, napf. proti urdité

diskriminaci handicupovanych osob nebo cizincl apod. Nutnou revizi textu se zabyva

389 Magnette, Paul: Prendre la Charte au serieux, in: Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier: La
Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, Son apport 4 la protection des droits de
I'homme en Europe, Bruylant, Bruxelles 2002, str. 103.

* Siskov4, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v BU, ASPI, Praha 2003, str. 193.

! Blige viz Sturma, Pavel: Charta zékladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 1-2, 2004, str. 106.

392 Magnette, Paul: Prendre la Charte au serieux, in: Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier: La
Charte des droits fondamentaux de "Union européenne, Son appott & la protection des droits de
I'homme en Europe, Bruylant, Bruxelles 2002, str. 100.
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i jedna podkapitola v knize Stefana Barrigy®™, poukazujici na vagnost nékterych
ustanoven]i (zejména v oblasti socidlnich prav, u nichZ by meélo byt zpfesnéno, kterd
z nich jsou skutenymi pravy a kterd pouze programovymi cily, problémy muze
vyvoldvat i ustanoveni &lanku 52, kde by bylo na mist® uvést konkrétni vylet prav
podle odstavce 2 a prav podle odstavce 3).

Klitova je oviem otdzka kontrolufho mechanismu. Sama Charta Zadné procesni
ustanoveni neobsahuje, je viak nasnadé se domnivat, Ze pokud by se stala pravné
zdvaznym dokumentem, netrvalo by dlouho a dovolaval by se na m ve svych
rozsudcich strdZce pravniho fadu Evropské unie, Evropsky soudn{ dvir, ktery dosud
vyuZival pro uréovani obsahu zékladnich prav pfedevdim Evropskou tmluvu jakoZto
klicovy pramen pozndni téchto prav (viz vySe). DileZitou roli bude ale Charta
nepochybné hrat i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery si piisvojil
pravomoc kontrolovat soulad nejen narodnich implementaénich opatfeni k provadént
komunitarniho prava a jejich prostfednictvim se vyslovovat k sekunddrnimu prévu
ES, ale také pravomoc — za uritych podminek - kontrolovat prdvo primdrni a rovnéz
rozsudky Evropského soudniho dvora =z hlediska jejich souladu s Evropskou
umluvou®* (podrobnéji viz dale). Otazkou je, zda tyto dva kliCové evropské soudy
spolu budou spiSe spolupracovat a rozvijet jednotny evropsky standard ochrany
lidskych. prav, a nebo zda budou zakladat standardy dva. JiZ ted’ se vynofuji nékteré
nazory, Ze urovel zakladnich prav v Evrop&, pokud jde o jejich vyznam, bude
v budoucnu uréovat spife lucembursky soud, zatimco Strasbursky bude i nadale
zavalen piedeviim procesnimi zdleZitostmi tykajicimi se &lanku 6, odstavec 1
Evropské tmluvy®®*.

Vedle soudniho mechanismu je vhodné zminit i mechanismus mimosoudni

spotivajici v monitoringu dodrZzovani Charty doneddvna existujicim nezavislym

*3 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europtiischen Union: Eine Analyse

der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Vertagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 176 a nésl.

** Blize viz $turma, Pavel: Charta z4kladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae —
luridica 1-2, 2004, str. 108.

* Prednaska prof. L. Tichého: Globalizace, integrace, vyvoj prava, Praha, podzim 2004,
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expertnim organem zvanym Sif’ nezévislych expertlh na zéakladni prava EU (The EU
Network of Independent Experts on Fundamental Rights), ktery byl zaloZen
Evropskou komisi na ndvrh Evropského parlamentu396 v z4H roku 2002 a ktery
pfipravoval kazdoroéni zpravy o situaci zakladnich prav vEU a jejich &lenskych
statech®’. Sestaval z odborniki z jednotlivych stati EU (z kaZdého statu &ital vzdy
po jednom odbornikovi), ktefi zpracovavali zpravu o praxi dodrZovéni prav
obsa¥enych v Chart® zakladnich prav EU vjejich zemi v daném roce, a fizen byl
koordinatorem, ktery mapoval ve zvladini zpravé aktivity instituci EU. Na zakladg
zprav piipravenych jednotlivymi experty byla vytvofena jedna synteticka Zprava,
obsahujici hlavni oblasti zAjmu a &inici rovngZ doporudeni. Zavéry a doporuleni
experti®”®, majic{ nezdvaznou povahu, byla poté predklddéna institucim Evropské
unie. Kromé& souhrnnych zprav zpracovivala Sif' nezavislych expertil také tématické
komentafe, tykajici se specifickych otizek (urfenych Evropskou komisi nebo
Evropskym parlamentem), napt. ochrany narodnostnich mensin nebo prav ditéte
apod. Také poskytovala Evropské komisi na jeji Zadost daldi informace a posudky
k tématice zakladnich prav. Sit nezavislych expertli ukongila svou &innost v zafi roku
2006, kdy vypriela dohoda mezi Evropskou komisi a Univerzitou v Lovani ( vct®”
Louvain La Neuve), na jejim¥ zaklad€ Sit’ fungovala.

V soutasné dob& se v souvislosti smonitoringem dodrZovani zékladnich prav
v Evropské unii pozomost soustfed'uje na tzv. Agenturu pro zakladni prava EU
(European Union Agency for Fundamental Rights, zkricend European Fundamental

Rights Agency). Jeji zaloZeni navrhla Evropska komise*® Rad¢*” dne 30. &ervna

3% 7prava Evropského parlamentu o stavu zékladnich prav v Evropské unii (2000) (2000/2231 (INI)).
357 Blize viz Sturma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae -
Iuridica 1-2, 2004, str. 109.

% Dokumenty, ptijaté Siti nezévislych expertd na zékladni prava EU, lIze najit na strénce:
http:/fec. europa.eujustice_home/cfr cdffindex_en htm.

® Université catholique de Lowvain.

% v dokumentu COM (2005) 280 final, Proposal for a Council Regulation establishing a European
Union Agency for Fundamental Rights and Proposal for a Council Decision empowering the

European Union Agency for Fundamental Rights to pursue its activities in areas referred (o in Title V1
of the Treaty on European Union.
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2005. Tato instituce, jejiz zifzent schvilila Rada'® na svém zased4ni 4. a 5. prosince
2006, by méla v pribéhu roku 2007 vzniknout ve Vidni, pfidem? by mé&la navazat na
¢innost Evropského monitorovactho centra pro rasismus a xenofobii (European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia)'™ se sidlem rovnéZ ve Vidni. Jeji
mandét by mé&l byt ovSem 3irdi, me&! by zahrnout sbirdni a analyzu tdaji tykajicich se
zékladnich prav EU, prav vychazejicich pfedeviim z Charty. Mélo by se jednat o
nezavisly organ, provadéjici Setfeni v oblasti zdkladnich prév, pfijimajici zpravy a
poskytujici expertizy evropskym institucim i &lenskym statim v souvislosti
s implementaci komunitarniho préava. Pfedvidana je také moZnost kooperace
s kandidatskymi staty na Clenstvi v EU, popf. se staty zapadniho Balkdnu, pokud tak
Rada rozhodne. Evropska agentura pro zakladni prava by méla vedle organti ES/EU a
viadnich organt jednotlivych statl spolupracovat téZ s nevladnimi organizacemi (na
zakladé rozhodnuti Rady by mél byt zffzen zvlastni organ s ndzvem Fundamental
Rights Forum), méla by analyzovat poskytnuté informace, identifikovat vyvojové
trendy na poli ochrany zdkladnich prav, navrhovat organim ES/EU a Elenskym, popf.
kandidatskym statiim FeSeni (pfedeviim legislativniho charakteru) za uicelem posileni
zékladnich prav a podporovat védecky vyzkum v této oblasti, napf. organizovat
konference, seminafe a setkani na evropské iirovni a rovn&Z provadét osvétu
vefejnosti v lidskopravni oblasti. Déle by méla tato instituce — podobné jako Sit
nezavistych experti, na jejiz zkuSenosti a informacni zdroje by méla navazat -
pHijimat také ro&ni zprdvu o stavu zdkladnich prav vEU. Naopak feSeni
individualnich pfipadi do jeji kompetence spadat nebude (tato oblast zlistane
ponechana Evropskému soudnfmu dvoru). Zdiraznéna je také prvoiadd role Rady
Evropy pfi utvafeni evropského standardu lidskych prav. Agentura pro zakladni prava
EU by méla predevsim podporovat efektivni prosazovani prav z Charty v praxi a

piispivat k posfleni vyznamu tohoto dokumentu.

“01 Rada by méla podle navrhu pljmout nafizeni na zkladg &lanku 308 SES.
2 Justice and Home Affairs Council,
43 3 rozsiteni jeho mandAtu a budouc! pfemené na Agenturu pro z4kladnf prava bylo rozhodnuto

Evropskou radou na jejim zasedéni ve dnech 12. a 13. prosince 2003.
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Na zavér této kapitoly je dileZité znovu pfipomenout, Ze soucasny osud Charty a jeji
pravni charakter je uzce spjat s osudem vySe zminéné Evropské ustavy, Shrmeme-li
vyznam zadlenéni Charty zdkladnich prav EU do primarniho prava, které by zni —
v ptipad® vstupu Evropské ustavy v platnost - uéinilo pravn€ zdvazny dokument, 1ze
konstatovat, Ze by tento krok mél napomoci k demokratizaci Evropské unie, resp.
k odstranéni jejiho demokratického deficitu a k posileni role jednotlivce v tomto
nadnirodnim seskupeni (pfedev§im ptibliZeni se Unie a jejiho ob&ana'™, ale i jingch
osob nachazejicich se na vzemi jejich &lenskych statd). Zaznivaji vak i nazory, ze
pravni zdvaznost Charty (pfestoZe tento dokument sam o sob€ nemd rozSifovat
kompetence organd ES/EU, viz vyde) spolu sdal$imi ustanovenimi obsaZenymi

v BEvropské Ustavé by vedla k hlubsi integraci, aZ federalizaci Unie.

“* Dumont, Hugues: La Contribution de la Charte & la constitutialisation du droit de I'Union
européenne, in: Carlier, Jean-Yves; De Schutter, Olivier: La Charte des droits fondamentaux de
1"'Union européenne, Son apport & la protection des droits de 1'homme en Europe, Bruylant, Bruxelles
2002, str. 89.
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4. EVROPSKA UMLUVA A CHARTA ZAKLADNICH
PRAV EVROPSKE UNIE

4.1. Vztah Charty zdkladnich prav EU k Evropské Umluvé

Vztah Charty zékladnich prav EU k Evropské Gmluvé je dan predevSim jiz
v samotnych ustanovenich Charty. Odkaz na Evropskou Umluvu obsahuje uZ
Preambule Charty (viz vyse, v kapitole vénované obsahu Charty). Podle patého
odstavce Preambule Charta podporuje prava, jak vyplyvaji zustavnich tradic a
mezinarodnich zavazka spoletnych viem ¢lenskym statim (loto ustanoveni napadné
pipomind &lanek 6, odstavec 2 SEU, jen je jesté detailnéjt rozvedeno). Mezi t€émito
prameny poznani prava je vyslovné uvedena (vedle SEU, zfizovacich smluv ES a
socialnich chart Spole¢enstvi a Rady Evropy) Evropska amluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Kromé t&chto dokumentt figurujec mezi zdroji inspirace
také judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava.
Evropskd umluva i $trasburska judikatura tedy hraji pfi vytvoieni katalogu prav
Charty vyznamnou roli. Preambule ma piedstavovat ve vziahu k nasledujicimu textu
jakysi vykladovy prostifedek, nebot” obsahuje dalezité cile a zasady 1 ,nadfazené
véené souvislosti*®®, v jejichz svétle by se méla konkréini ustanoveni Charty
interpretovat. Toto vyjmenovani inspiranich zdroji ma plnit 1 jinou funkci, a to
zdiraznit, Zze Charta nevylvdii zcela nové pravo, ale pouze shrnuje obsah jiz

406

existujicich dokument na ochranu zakladnich prav™. Touto myslenkou se fidil

Konvent pfi vypracovavani Charty. Nicméné, jak jiZ bylo zdGraznéno, Charla

zahimuje 1 nové momenty, ¢imZ ma reflektovat vyvoj spoleénosti i technicky pokrok,

*5 Eisner, Carolin; Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europiischen Union, Gefahr

oder Fortschritt fiir den Grundrechisschutz in Europa?, Nomeoes, Baden-Baden 2003, str, 121,
"¢ Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europdischen Union, Gefahr

oder Fortschritt fiir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 121.
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a svou 3ifi znacné piesahuje viechny dosavadni insirumenty na ochranu lidskych
prav,

Klicovy vyznam pro vztah Evropské umluvy a Charty zakladnich prav EU ma pak
¢lanek 52, odstavec 3 Charty. Jeho prostfednictvim doslo k absorbovani, resp.
inkorporovani prava z Evropské tmluvy do Charty4m. ~Pokud tato Charta obsahuje
prava. kterd odpovidaji pravim zaruenym Umluvou o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, vyznam a rozsah t&chto prav je stejny jako vyznam a rozsah prav
a svebod stanovenych touto Umluvou. Toto ustanoven{ nebréni tomu, aby pravo Unie
zajistovalo rozsahlejdi ochranu.*** stanovi se v ¢lanku 52, odstavec 3. Jak jiZ bylo
napsano vyse, toto ustanoveni se pouzije pii vykladu prav, kterd jsou vedle Charty
zarucena t¢z Evropskou amluvou, primdmé, piitemz odstavec 1 ¢lanku 52 Charty,
tykajici sc omezeni prav (tzv. vSeobecna omezyjici klauzule), na tyto pfipady
aplikovan nebude.

Cheeme-1i osvétlit jednotlivé pojmy obsaZené v ustanoveni ¢lanku 52, odstavec 3
Charty. je nutné zdiraznit, Ze prévy zaruéenymi Umluvou o ochrang lidskych prév a
zakladnich svobod je nutné extenzivng rozumét vedle prdv zahmutych v Umluvé
samotné i prava zaruena v jejich protokolech. Dal$i pojem obsaZeny v ¢lanku 52,
odstavee 3 Charty: ,,vyznam™ prava mé indikovat v pozitivnim smyslu 3if1 jeho
ochrany, zalimco .rozsah® prava se vztahuje v negativiim smyslu k mozZnosti jeho
omezeni™™.

Zakladni postulat vyplyvajici z odstavee 3 €lanku 52 Charty zni: standard prav
zaru¢enych Chartou nesmi v Zadném pripadé klesnout pod standard prav a svobod
chranénych Evropskou iimluvou. Evropskd umluva tedy udéva pro Chartu minimalni
standard. Problém viak miZe nastat, pokud silngjsi ochrana urcitého préva povede

k slabdi ochrang jiného prava, jak je tomu nutné napf. v otdzce v&é&ném rozporu mez:

W7 Sudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de I'homme, 6° €dition refondue, Presses
universitaires de France, Paris 2003, str. 154

106 & rma, Pavel: Charta zakladnich prav Eveopské unie, in Acta Universitatis Carolinae - luridica 1-
2, 2004, str. 104,

W9 picner. Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europaischen Union, Gefahr

oder Fortschritl fiir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 124,
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pravem na ochranu soukromého Zivota a pravem na svobodu projevu, resp. medidlni
svobodu*'’.

Nabizi se otazka, kterd prava jsou viastné spoleéné ob&ma témto dokumenttim, a tedy
na kterd prava se bude ustanoveni ¢lanku 52, odstavec 3 Charty aplikovat. V Charté
jejich vytet chybi, nalézt jej miZeme v komentati experth EU k&lanku 52*
(nazyvaném Vysvétleni, viz dale).

V prvni fadé jsou to prava, kterd se vyskytuji vobou dokumentech prakticky
vtotoném zndni (samozfejm& v Charté bez pifsiudnych druhych odstaved
obsahujicich jejich omezeni, obsaZenych v Evropské umluve), zde velké problémy
nevznikaji. Jde o &lanek 2 Charty (prdvo na Zivot), élanek 4 Charty (zdkaz muceni a
nelidského & poniZujicibo zachézeni nebo trestani), &lanek 5, odstavec 1 a 2 Charty
(zdkaz otroctvi, nevolnictvi a nucené prace), ¢lanek 6 Charty (prave na svobodu a
bezpetnost), Elanek 7 Charty (ochrana soukromého a rodinného Zivota), ¢lanek 10,
odstavec 1 Charty (svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani), Elanek 11,
odstavec 1 Charty (svoboda projevu a informaci), €lanek 17 Charty (prdvo na
viastnictvi), &lanek 19, odstavec 1 a odstavec 2 Charty (ochrana v piipadé
vyst€hovani, vyho¥téni nebo vydani) — vtomto pfipadé je znéni Charty totoZné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska préva, pfimé ustanoveni v Evropské
Gmluve v této otdzce chybi (vyjma &anku 4 Protokolu &. 4 o zdkazu kolektivniho
vyho¥t€ni cizincu, resp. t€Z Clanku 3 Protokolu &. 4 o zakazu vyhoSténi stitnich
obdani, které jsou korelativni k odstavei I &lanku 19 Charty, zakazujicitho hromadné
vyho$téni obecng), €lanek 48 Charty (presumpce neviny a pravo na obhajobu), ¢lanek
49, odstavec 1 (s vyjimkou tfeti véty) a odstavec 2 (zdsada zékonnosti trestnych &ind
a trestil) Charty*'%, Nutno podotknout, Ze tato prava se vykladajf v celé §ifi ustanoveni

“I° Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 162,

*!! Sturma, Pavel: Charta zékladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae ~ luridica 1-
2, 2004, str. 104,
42 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse

der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgeselischaft, Baden-Baden
2003, str. 165.
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obsaZenych v Evropské dmluvé, kupt. v piipadé &lanku 6 Charty tykajiciho se prava
na svobodu a bezpetnost bude zohlednén i odstavec 3 &linku 5 Evropské fimiuvy
(pravo byt po zadrZeni nebo zatCeni bez prodleni pfedveden pted soudce), ktery
v Charté korelativni ustanoveni nemd, a dal3i odstavce tohoto &lanku, které rovnis
nebyly do Charty vyslovné zahrnuty (prdvo na néhradu $kody apod.). Tato prava
pochézejici z Umluvy a jejich protokolit musi byt navic vykladéna nejen na zéklads
jejich doslovného znéni, ale i na zédklad¢ pEisluiné judikatury knim (a to jak

judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tak judikatury Evropského soudniho

dvora)*"’.

Problemati¢t€j$i kategorii jsou prdva, u nichz je znéni v obou porovnivanych
dokumentech odlisné, v Charté je jejich pojet! zpravidia velkorysejsi. Patfi sem
&lanek 9 Charty (pravo uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu), ¢lanek 12, odstavec 1
Charty (svoboda shromaZdovani a sdruZovéni), &lanek 14, odstavce 1 a 3 Charty
{(pravo na vzde€lani), ¢flanek 47 Charty (prdvo na G¢innou pravni ochranu a
spravedlivy proces) a ¢lanek 50 Charty (pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo
trestan za stejny trestny &in). I na tato ustanoveni se bude aplikovat odstavec 3 Elanku
52 Charty stim, Ze tato prava ,maji stejny vyznam jake jim odpovidajici &lanky
Evropské umluvy, jejich rozsah je ale 7o it

Nejvice sporl vyvolava skupina prav, kterd v Evropské umluvé nejsou konkrétné
zakotvena, ale zaloZila je na zakladé existujicich prav judikatura Evropskéhe soudu

pro lidska prava (resp. dfive vedie rozsudkl Soudu téZ posudky Evropské komise pro

43 Yysvétieni ke konednému ndvrhu textu Charty, Predsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. #jna
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte
4473/00 Convent 49, EN, str. 48, in www.europarl.eu.int, viz té% Busch, Andrej Victor Mykola Wasyl:

Die Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonvention fir dem Grundrechtsschutz in der
Europdischen Union: Grundrechtskontrolle des EGMR tber das Recht der EU, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 30.

4% yysvétlenf ke kone&nému ndvrhu textu Charty, Pfedsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. Fjna
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte
4473/00 Convent 49, EN, str. 49, in www.europarl.eu int, viz téX Barriga, Stefan: Die Entstehung der

Charta der Grundrechte der Europlischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 166.
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lidska prava). Jedna se o ¢lanek 8 Charty (ochrana osobnich Gdajd), élanek 13 Charty
(svoboda umeéni a v&d), €lanek 16 Charty (svoboda podnikéni) a &ldnek 24 Charty
(prava ditste). V piipadé t&chto ustanoveni by podle vile Konventu nemé&l byt
aplikovan odstavec 3 &lanku 52 Charty, ale obecnd omezujici klauzule odstavce 1
tého¥ &lanku. P vykladu by oviem méla hrat roli pfislu$na Strasburské judikatura

M3 7Zde se ma

(stejn& jako pravo ES/EU a ustavni tradice spoleéné clenskym statim)
pravé uplatnit vySe zminéné vykladové pravidlo obsaZené v Preambuli.
Zcela zvlastni statut md mit pak Glanek 21, odstavec 1 Charty, obsahujici zdkaz
diskriminace. Tento ¢lanek by mél byt sice chdpan ve smyslu &ldnku 14 Evropské
imluvy, oviem bez jeho akcesorické povahy*'®. V ptipadé Charty se toti¥ m4 jednat o
vieobecny zdkaz diskriminace (nikoli pouze ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim,
resp. pravim zakotvenym v urfitém dokumentu). Podobny zidkaz diskriminace
obsahuje i €lanek 13 SES.

Shrneme-li vydet prav spadajicich pod &lanek 52, odstavec 3 Charty z pohledu
Evropské nmluvy, jedna se s vyhradou pfedchoziho vykladu o prava zakotvena
v &lancich 2 aZ 12 Evropské umluvy, &lancich 1 a 2 prvnihe Dodatkového protokolu
k Umluvg, v &lanku 4 Protokolu &. 4 a &lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluva*",

Clanek 52, odstavec 3 Charty, ktery objasiiuje vztah obou evropskych lidskopravnich
dokumentd, ma poslouZit piedeviim k upevnéni prdvni jistoty a zajitdni souladu
pojeti prav z Charty s pojetim Evropské tmluvy. Nadto ma ale Charta pfispét ke

zjednodugeni a modernizaci ustanoveni padesat let staré [’Jmluvy“g. Rada ustanoveni

“* Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europsischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 166.

%8 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 166.

7 Vysvétleni ke konetnému névrhu textu Charty, Predsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. Fijna
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte
4473/00 Convent 49, EN, str. 49, in www.europar.eu.int,

*¥ Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europiischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fiir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 121.
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nenf v Chart® tak obsahla jako v Evropské dmluvé (v tom miZeme vidét jisté
zjednodugeni), jejich vyznam a rozsah ochrany prév je vSak na zaklad€ &lanku 52,
odstavec 3 Charty stejny jako v Umluv&. Jina ustanoveni Charty jdou nad zn&ni
Evropské tmluvy, pHtem? reflektuji dosavadni $trasburskou judikaturu, v femz lze
zase spatfovat rys modernizace nebo také zpfesnéni upravy dané Evropskou
tmluvou. Rada autord viak spiSe neZ na zjednoduSeni nebo zpfesnéni tUpravy
upozoriitje na zkomplikovani*'® evropského systému ochrany lidskych prav pfijetim
Charty a n&kterymi jejimi nedostatedng jasnymi ustanovenimi. Clanek 52, odstavec 3
Charty, kterym je standard Evropské umluvy nastolen jako povinny minimdini
standard Charty, ma ve svych disledcich zajistit vyklad tohoto dokwmentu prava
ES/EU organy ES/EU v souladu s Evropskou tUmluvou a ve svétle $trasburské
judikatury, &imz se ma zabranit pfipadnym poruSenim Evropské umluvy a divergenci
lidskopravnich standardil v ramci Evropské unie a v ramci Rady Evropy.

Vyznam ¢&lanku 52, odstavec 3 Charty podtrhuje je$té nasledujici élanek 53 Charty,
ktery zdlraziiuje, Ze Grovelt ochrany dosaZena Evropskou umluvou (stejné jako
zaruCena }iZ pravem Unie, vnitrostitnim pravem nebo mezinarodnim pravem) nesmi
byt Chartou nikterak omezena. Tato klauzule (tzv. stand-still clause, clause de non-
recul, Mindeststandard-Klausel™') vyrazné piipomind &lanek 53 Evropské
umluvy, ktery taktéz chrani arovei prav jiZ pfiznanou zdkony smluvnich stran a
jinymi mezindrodnimi smlouvami, jimi* jsou véazany strany Umluvy. DosaZeny
standard ochrany priv musi byt zachovin: ,,Z4dné ustanoveni Charty nesmi byt
vykladano jako omezeni nebo narudeni lidskych prav a zékladnich svobod, které jsou

... uznany pravem Unie, mezinarodnim prdvem a mezindrodnimi amluvami, jejichZ

*¥ Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europsischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 129.

2 Sturma, Pavel: Charta z&kladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — Turidica I-
2, 2004, str. 104,

! Nebo také Ginstigkeitsklausel, vesp. Schutzverstarkungsklausel, in Barriga, Stefan: Die Entstehung
der Charta der Grundrechte der Europsischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgeselischaft, Baden-Baden 2003, str. 167 — 172 a déle
Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europiischen Union, Gefahr oder
Fortschritt filr den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 20035, str. 126 - 129.
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stranou je Unie nebo viechny &lenské stity, v€etnd Evropské tamluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a ustav &lenskych statt*?. Tato klauzule bude
soudasné znamenat prilom do zdsady absolutn{ piednosti komunitdrniho prava a
oslabeni jeho jednotného plisobeni*® (v ptipadé vy§&iho standardu lidskych prav ve
vnitrostatnim pravu bude pouZit ten a nikoli ustanoveni Charty, i kdyby byla soudasti
privné zavazného primarntho préva). Vyslovné uvedeni Evropské tmluvy jako
jediného konkrétné uvedeného dokumentu v tomto ustanoveni znovu podtrhuje jeji
vyznam jakozto kli¢ového instrumentu na ochranu lidskych prav na evropském
kontinent&. Otazkou zdstava, jak uvadi Carolin Eisner, zda pod pojem Evropska
umluva ve smyslu &lénku 53 Charty ma byt zahrnuta 1 Strasburska judikatura®
(v pfipadé &lanku 52, odstavec 3 Charty je na ni vyslovné uinén odkaz). V ramci
systematického vykladu (pfedevdim v souvislosti s v§¥e zminénou Preambuli) i
vykladu teleologického lze dovodit, Ze ano.

Tato klauzule, nékdy oznaovana také jako doloZka nejvy3Sich vyhod, resp. klauzule
nejvysiiho standardu prév (Meistbegﬁnstigungsklause2425) ma zajistit status quo
vnitrostatn nebo mezindrodnépravné dosaZené Grovné ochrany prav. Z teoretického 1
politického hlediska ji lze jen uvitat, problémy viak miZe vyvolat zhlediska
praktického — jakym zplsobem se budou organy aplikujici Chartu vyrovnavat
s heterogenitou mezinarodnich katalogh lidskych prav, popf. nadnarodni tpravy
(pfijaté¢ v rdmci ES) a pfedeviim ndrodnich Gprav, jejich? vySsi standard ma pfed
Chartou pfednost**®,

Na zavér nutno dodat, Ze vztah Charty a Evropské imluvy se bude odvijet pfedeviim
od judikatury soudnich orgind aplikujicich (resp. piipadné aplikyjicich) tyto

2 CONV 850/03, www.euroskon.cz, oficidini verze, CS, str. 60.

*2 Viz prednaska prof. L. Tichého: Globalizace, integrace, vyvoj préva, Praha, podzim 2004.

4 Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europgischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fiir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 20035, str. 127,

“®® Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europsischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fiir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 127. Pojem
Meisthegiinstigungsklausel se nejéastgji do Sedtiny preklada jako doloZka nejvy3sich vyhod.

#¢ Eisner, Carolin: Die Schrankenregeting der Grundrechtecharta der Europiischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fiir den Grundrechisschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 127.
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dokumenty a velmi bude zileZet dile na tom, zda Evropska unie, resp. Evropské
spolecenstvi pristoup! jako celek k Evropské umluvé o ochrané zakladnich prav a
svobod, Tuto variantu povazuje fada autorii za idedlni feSeni k posileni ochrany
lidskych prav na evropském kontinent®, k upevnéni pravni jistoty, ke zpiehlednéni a
ke koordinaci Strasburského a lucemburského systému. KliCova zistava pochopitelné

otazka mozZné budouci pravni zavaznosti Charty.

Sro *_ilém relevantmch ustanovem Charty zakladmch
_-:_'_-iprav Evropske unie a Eerpské umluvy

4.2.1. Dustojnost v Charté a nedotknutelnost osobnosti v Evropské
umiuve

Kapitola zvana Dastojnost je prvni kapitolou Charty. Jeji zafazeni do &ela tohoto
dokumentu neni nadhodné, obsahuje totiZz ta nejzakladnéjdi lidskd prava majici
absolutni*?’ charakter. Podle Gstavnépravni teorie jsou nedoknutelnd, nezcizitelna,
nepromiéitelnd a nezruditelna, mezinarodni pravo je fadi do kategorie kogentnich
norem obycCejového prava. Tato prava koresponduji s pravy zakotvenymi v Evropské
Umluvé, jez bychom mohli oznalit za prava vztahujici se k nedotknutclnosti
osobnosti, oviem ne v8echna ustanoveni této kapitoly Charty jsou lotoznd s ¢lanky
Umluvy.

Hned prvni, avodni ¢linek Charty je ioho dikazem. Jedna s¢ o vieobecné
ustanoveni zakotvujici, Ze lidsk4 dustojnost je nedoknutelnd a musi byt zachovana a
chrénéna. Na prvni pohled je patrnda podobnost tohoto ustanoveni s Clankem 1,

odstavec 1 Zakladniho zakona SRN. Vezmeme-li némecké znéni &lanku 1 Charty:

7 Sturma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — luridica -
2, 2004, str. 98,
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,,Die Wiirde des Menschen ist urantastbar. Sie ist zu achien wnd zu schitzen™™® a
srovname-h ho s ¢lankem 1, odstavec 1 némecke Ustavy: ,,Die Wirde des Menschen
ist unantasthar. Sie zu achten und zu schiiizen ist Verpflichturg aller staatlichen
Gewalt**®, zjistime, %e jde o ustanoveni prakticky totoZné. Dal§i zdroj inspirace
nalezl ¢lanek 1 Charty v Preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav, vniZ se
hovoii o ,,uznani pfirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych praiv* a o vike
v zékladni lidskd prava, vdistojnost a hodnotu lidské osobrost™® a také
v Deklaraci zékladnich prav a svobod Evropského parlamentu z 12, dubna 1989**,
Ze samotné povahy tohoto préva vyplyva nemoinost jeho jakékoli omezeni, a tak se
zde &léanek 52, odstavec 1 vibec neuplatni. Clinek 1 Charty ma slouzit také jako
vykladovy prostiedek pti aplikaci ostatnich zékladnich prév*®. V Evropské Grmluvé
podobné vyslovné ustanoveni nenajdemne, ale lidska distojnoest je pochopitelns

zarudena a chransna fadou jejich &lanki**’.

“%* Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europsischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Bacden
2003, str. 70.

42 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszenirale fir politische Bildung, Bomn
2006, str. 11.

Y9 Flegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrand lidskych prav, C. H. Beck, Praha
1998, str, 25,

“1 Barriga, Stefan: Die Entst¢hung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 70.

2 Sturma, Pavel: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — liridica 1-
2, 2004, str. 98.

3 Rada &lenti Konventu (pfedevdim zistupcii viad Velké Britinie, Svédska a Spandlska) protestovala
proti zafazen{ tohote ustanovenf do Charty a codvolavala se préavE pa jeho neexistent vEwropské
imluvé a taktéZ na jeho absenci v privu Unie. Toto ustanovenipovaZovali tito zdstupe] za vieobecnon
z4sadu, ale podle Vysvétleni Pfedsednictva Konventu s¢ jednd o soudng vyrmahatelné prive, které ma
na rozdil od &lanku 3 Evropské Umluvy, chrénichho jednotives pred nejtéZiimi zésahy do jeho
ditstojnosti, zarudovat jeho ochranu p¥ed jalkkymikoli zasshy, viz blize Bamiga, Stefan: Die Entstehung
der Charta der Grundrechte der Eurcpiischen Union: Eine Analyse der Arbeiten imn Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, sir. 71.
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Naopak €lanek 2 Charty, chranici pravo na Zivot, se ji2 opir4 o konkrétn{ ustanoveni
Evropské umluvy, vychazi z jejlho &lanku 2, resp. té% z Protokold &. 6 a 13.
Srovname-li znéni #chto ustanoveni (Slanku 2 Charty a &lanku 2 Umluvy), zjistime,
Ze v obou piipadech je subjektem priva ,kaZdy*“, resp. ,ka?dd osoba“ (foute
personne).  Kaidy ma pravo na Zivot*, Fka se struiné vodstavei 1 &lanku 2
Charty, zatimco Evropskd umluva rozvadi toto pravo obséhleji a piipoust! vykon
trestu smrti, ktery je oviem zakéazin jejimi Protokoly &. 6 (s vyjimkou valeéného
stavu) a 13 (bezvyjime&ng). Na tato ustanoveni navazuje Charta svym druhym
odstavcem, v némZ zakazuje odsouzeni k trestu smrti nebo popravu. Tento &lanek
(€¢lanek 2 Charty) je nutné vykladat podle &lanku 52, odstavec 3 Charty ve svétle
Evropské amluvy s vyhradou $ir3i ochrany (tj. $irdi ochranou oproti Umluv¥ je
pochopitelné zakotveni zdkazu trestu smrti, ktery musi byt vyklddan podle Charty a
nikoli podle Umluvy*™?). Uplatnéni pro Chartu tak na zékladé této odkazovaci
klauzule nalezne pfedeviim odstavec 2 ¢lanku 2 Evropské umluvy, ktery stanovi
vyjimky ze zakazu tmyslného zbaveni Zivota, }imiZ jsou pouZiti sily a) pfi obrané
0soby proti nezakonnému nasili (tj. vykon prava sebeobrany, resp. obrany jiného), b)
pH provadéni zakonného zatleni nebo zabranéni utoku osoby zdkonn€ zadrZené, c)
pil zdkonn& uskuteCnéné akci za Glelem potladeni nepokoji nebo vzpoury® za
podminky, Ze pouZiti této sily bude zcela nezbytné**’. Vzhledem k tomu, %e pravo na

Fivot zakotvené v Charté ma byt vykladano mimo jiné rovnéZ ve svétle judikatury

934 1 kdyZ v &eském a fasto také némeckém plekladu Eviopské tmiuvy se pouZiva u vEtSiny &lankd
vyraz kazdy (jederman, resp. jeder), soutasna terminologie preferuje spide pfeklad kazda osoba, aby
bylo zdlraznéno, Ze nositelem prava je jak ka2dy muZ (jeder Mann), tak kaZda Zena (jede Frau).

33 Navic ustanoveni umoiiujici vykon trestu smrti zakotvené v &lénku 2, odstavec 1 Evropske amiuvy
se jevi ve svétie Protokolu &. 6, ktery ratifikovaly prakticky viechny stty (s vyjimkou Ruska), jako
tak¥ka obsoletni. Od roku 1994 (pfijeti Loty§ska) je co nejrychlejsi ratifikace Protokolu &. 6
podminkou vstupu stitu do Rady Evropy, viz Peters, Anne: Einfihrung in die Europiische
Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 50.

8% Plegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrang lidskych prév, C. H. Beck, Praha
1998, str. 57.

#7 K tomu viz Rozsudek ve vici McCann a dalif v. Velké Britanie ze 27. zaH 1995, in www.coe.int —
HUDOC.
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Evropského soudu pro lidska prava (viz vy$e), je zajimavé zminit velmi stru¢né
nékolik aspektii: 1) otdzku, kdy Zivot za&ind (1. od kdy je chran&n Umluvou), tak
dilleZitou pro zvaZovani zakonnosti umélého pieruSeni t€hotenstvi, ponechava
Evropsky soud na prdvoni Opravé kaZzdého stitu (viz problematika marge
d’appréciation), 2} pravo na Zivot neznamend pravo na smrt, resp. na eutanazii (tak
rozhodl Evropsky soud pro lidskd préva v pripadu Pretty v. Velka Britanie®™®), 3)
pfestoZe pravo na Zivot je typickym pravem, které chréni &lovéka pfed zasahy ze
strany statni moci, vyZaduje toto pravo také od statn aktivni kondni, tj. zaklada
pozitivni zavazek statu — napi. trestat osoby, které usmrtily jiného &lov&ka, resp.
zakotvit ve vnitrostatnim pravu trestnost takovych &indl jako vrazda nebo zabiti a
brénit jejich spachani, tedy chranit lovéka pfed zasahy ze strany jinych, ale také pied
sebou samym™°, a podniknout Fadné vySetfovani v piipad® umrti nebo zmizeni

44
osoby**

, ale ustanoveni ¢lanku 2 mZe zaloZit napf. i takovy zédvazek jako je zajisténi
poradenstvi v t&hotenstvi a mateistvi**!. V souvislosti s ochranou préva na Zivot je
nutné na zavér je$té dodat, Ze vpfipadé ozbrojeného konfliktu je toto pravo
podrobeno ustanovenim mezinarodniho humanitarniho préva, resp. mezinarodntho
prava ozbrojenych konflikin, a za respektovani jeho pravidel je usmrceni kombatanta
legdlni, 1 kdyZ je to nemorilni. Pozistali po padlém vojakovi tedy nemohou
uplatiiovat porueni ¢lanku 2 Evropské tmluvy (ani élanku 2 Charty zakladnich prav

Evropské unie).

“% Rozsudek ve véci Pretty v. Velké Briténie ze 29. dubna 2002, in www.coe.int - HUDOC. Blize viz
Peters, Anne: Einfilhrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2003, str. 40 a ndsl. a téZ Drogon, Ewa: The Right to Die with Dignity — Digne Pretty v, the United
Kingdom, in Gries, Tobias; Alleweldt, Ralf: Human Rights within the European Union, Berliner
Wissenschafis-Verlag, Berlin 2004, str. 99 a nasl.

% Napf. utinit opatfeni ke znemonéni spichdni sebevrazdy ve v&zefiskych, resp. detengnich
zafizenich, viz Rozsudek ve vici Keenan v. Velkd Britdnie z 3. dubna 2001, in www.coe.int —
HUDOC.

“ K této otazce viz fada tureckych pHpadi, napf. Rozsudek ve véci Cemil Kilig v. Turecko z
28. bfezna 2000, in www.coe.int - HUDOC,

*! viz prednasky prof. W. Karla: Internationaler Menschenrechtsschutz und Humanitires Vlkerrecht,
Salzburg 20035.
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Clanek 3 Charty, zakotvujici pravo na osobni integritu, nema mezi ustanovenimi
Evropské timluvy Z4dnou konkrétni paralelu, zato viak navazuje na jiny dokument
Rady Evropy, na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing zroku 1997 a jeji
Dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti z roku 1998. Jedni se o
velmi prevratné ustanoveni, jehoZ znéni jde v fad& ohledd nad uvedené dokumenty.

Z4dné spory nevyvolava prvni odstavec tohoto ldnku, ktery zakotvuje privo
kazdého na zachovani jeho fyzické a dusevni integrity. Problematist&j¥ je az druhy
odstavec ¢&lanku 3 ve svych bodech b) a d) (bod a) chréni svobodny a ujasnény
(pougeny) souhlas pacienta, dany zikonem stanovenym zpilisobem, a bod ¢) zékaz
obchodovani s lidskymi organy, resp. zdkaz pouZivat lidské t8lo a jeho &asti jakoZto
Zzdroje finan¢nich vyd&lki). Velmi obecné a Siroké ustanoveni bodu b) zakazuje
jakékoli eugenetické praktiky (zejména ty, jejichZ cilem je vybér lidskych jedincd).
Takovouto v¥eobecnou zisadu vUmluvd o lidskych pravech a biomedicing
nenajdeme. Vzhledem k tomu, Ze pojem eugenetické praktiky je velmi abstrakini,
potfebuje vysvétleni. Podle Piedsednictva Konventu se timto ustanovenim ma na
mysli pfedev8im zakaz nasilnych steriliza¢nich opatfeni, vynucenych téhotenstvi,
zékaz zakladani povinnosti zvolit si partnera ve stejné ndrodnostni skuping apod.*
Tato vysvétleni se vSak jevi vzhledem k nezohledn&ni napi. genetickych manipulaci
na lidskych bytostech za uéelem zdokonaleni, které nejsou nutné z terapeutickych
divodf, jako nedostadujici®®. Navic toto ustanoveni vibec nebere v tvahu
terapeutickou nutnost provedeni n&kterych zakrokd. Také pismeno d) zakotvujici

zékaz reproduk&niho klonovani lidskych bytosti vyvolava diskuse. V souvislosti

42 Nigkterd z téchto jedndnf (vynucené t8hotenstvi nebo vynucena sterilizace) predstavuji dokonce
podle Statutu Mezindrodnfho trestniho soudu skutkovou podstatu zlodind prati lidskosti, viz glanek 7
pismeno g) Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, Rome Statute of the International Criminal Court,
in Sturma, Pavel: Mezindrodni trestni soud a stfhén{ zlo&intl podle mezindrodnfho préva, Karolinum,
Praha 2002, str. 219.

% Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 75 - 76.
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s timto ustanovenim vyvstava piedev8im otazka, zda je terapeutické klonovéni
a contrario k reprodukénimu povoleno & nikoli**.

Na zavér shrmuti €lanku 3 je nutné zdlraznit, Ze byl do Charty vilen&n pfedeviim
proto, e tviirci tohoto dokumentu si kladli za jeden ze svych prioritnich cilid
zohlednit dosaZeny pokrok ve v&dé a medicing (na n&j koneckonetl odkazuje Charta i
ve své Preambuli: ,,s ohledem ... na védeckotechnicky rozvoj“ ...) a vytvofit jakousi
roz§ifenou aktualizaci Evropské umluvy pro Evropskou unii.

Clanek 4 Charty je identickou kopif &ldnku 3 Evropské Umluvy a zakotvuje zdkaz
mudeni a nelidského &t poniZujictho zachazeni nebo trestdni. Jednd se o ustanoveni,
na které se plné aplikuje odstavec 3 &lanku 52, rozsah a vyznam tohoto prava, které
nepodléha Z4dnému omezeni a pfedstavuje podobn& jako prdvo na Zivot
nederogovatelné pravo podie &lanku 15 Evropské umluvy, ur€yje tedy piedevSim
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Clanek rozliSuje n&kolik stupfit
zakézaného jednani (jimZ je nutné rozumét jak konéni tak opomenutf). U poniZujiciho
zachdzeni (za které je povaZovéano takové zachazeni, pfi némz je v obéti vyvolavan

45 neni na rozdil od nelidského zachdzeni

pocit strachu, bezmoci ¢ ménécennosti)
(jedndni, pfi némZ je zimemé zpisobovana akutni télesnid bolest nebo dulevni
utrpeni)**® a nejzavaznéjsiho jednani v podob€ mufeni nezbytné nutny ﬁmyslm.
Definici mu&eni nalezneme v &lanku 1 Umluvy OSN proti mudeni z roku 1984%3,

podle n&j se mudenim rozumi ,jedndni, jimz je &lovéku Gmysiné plsobena siind

“* Barriga, Stefan; Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 76.

“ K ponizujicimu zachazeni bliZe viz napt. Rozsudek ve véci Peers v. Recko z 19. dubna 2001, in
www.coe.int — HUDOC.

“¢ Nelidskym zachazenim neni viak pouiti sily, které je vzhledem k chovani osoby zadr¥ené nebo
vézné zeela zjevnd nezbymdé, viz napf. Rozsudek ve vici Berlinski v. Polsko z 20, &ervna 2002, in
www.coe.int - HUDOC.

*7 Peters, Anne: Einfithrung in die Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 43.

“* Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani z roku
1984.
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bolest nebo télesné &i dusevni utrpeni .. “¥® 0d nelidského zachézen Jj&j odliduje
VEtSi intenzita tohoto utrpeni. Asi nejznaméj$im rozsudkem v této otazce je rozsudek
Irsko v. Velka Britinie*’, tykajici se péti konkrétnich vyslechovych praktik
pouzivanych britskymi autoritami pti vyslechu osob podezielych ze spojent s atentaty
IRA*!. Zatimco tehdejsi Evropska komise pro lidskd prava je kvalifikovala jako
mudeni, Evropsky soud byl v tu dobu zdrZenlivéjsi a oznadil je ,,pouze® za nelidské
zachazeni. Standard ochrany ale ji¥ zaznamenal i u tohoto préva vzestup, a tak
v relativné novéjsim rozsudku Selmouni v. Francie®” bylo jednani policie, které by
mozna pfed léty bylo Evropskym soudem pro lidskd prava kvalifikovano jako
nelidské zachdzeni, oznateno za mudeni*”. DileZité je znovu pfipomenout, Ze
k poruseni &lanku 3 mize dojit jak konénim, tak velmi asto také opomenutim, I zde
(stejné jako v piipad® &lanku 2 Evropské tmluvy) ma stit pozitivni zévazky,
piedeviim zajistit slu$né zachazeni a podminky ve véznicich a jinych detendnich
zafizenich, ale 1 napf. povinnost zabranit zneuZivini déti v rodinich, pokud o tom
byly statni orgény informovany®. Nutné je v souvislosti s detenénimi zafizenimi
zdlraznit, Ze v pfipadé€, kdy osoba zbavend svobody tvrdi, Ze doslo k porudeni ¢lanku
3 Evropské umluvy, musi dokdzat zpravidla na zaklad€ lékatskych posudkd, zZe
skute¢né utrpéla pfislusnou Gjmu, ale jinak je dtkazni bfemeno pfeneseno na statni

organy, které musi vyvratit, Ze by napf. piisluiné zranéni zpisobily ony*®,

4% Flegl, Vladimir: Vyznamné mezinsrodn{ dokumenty k ochran# lidskych prav, C. H. Beck, Praha
1998, str. 205.

“30 Rozsudek ve vici Irsko v. Velka Briténie, z 18, ledna 1978, in www,coe.int - HUDOC.

4! Tito podezfell museli byt s nataZenymi paZemi a roznoZenyma noharna hodiny pfivazani ke zdi,
nosit tmavou kapuci pres hlava, trpét neustilym hlukem, byli zbaveni spanku a dostavali jidlo a piti
pouze v minimélnim rozsahu.

452 Rozsudek ve véci Selmouni v. Francie z 28. &ervence 1999, in www.coe.int ~ HUDOC.

453 Intenzita poruseni &ldnku 3 byla skuteZné vysok4. Pan Selmouni byl kopan, bit pfedméty, vieten za
vlasy, nucen k praktikim rovnajicim se sexudlnfmu zneuZivani a takovéto zachazent trvalo n&kolik
dni, utrpél $kody, mimo jiné byla sniZena jeho zrakova schopnost. Viz bliZe Peters, Anne: Einfilhrung
in die Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Mtinchen 2003, str. 48.

454 \/iz napt. Rozsudek ve véci Z ajinf v. Velké Britanie z 10, kvétna 2001, in www.coe.int - HUDOC.
455 Nap¥. Rozsudek ve vici Ribitsch v. Rakousko ze 4. prosince 1995, in www.goe.int — HUDOC.
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PoruSenim &lanku 3, konkrétng nelidskym zachdzenim, mohou byt i takové pfipady
jako je zmizeni rodinného piisluinika pro ¢lena rodiny, k némuz mél tzky vztah,
pokud se statni organy dostatelné nesnaZily vySetfit toto zmizeni®®. Vyznamné je
v souvislosti s &lankem 3 Umluvy upozornit na jiZ zminény kli€ovy zavér ve véci
Soering®’, podie n&j% Evropsky soud oznaduje za poruSeni zdkazu mudeni, resp.
nelidského &i poniZujiciho zachdzeni a trestani i vyhosténi do zemg, kde takové
jedndni hrozi (pravdépodobné porufeni tohoto ustanoveni zde bylo spatfovano

v pobytu v cele smrti**®

ve Spojenych statech americkych, kde odsouzeny musel
Zasto dlouha Iéta &ekat na svou popravu). Charta zakladnich prav EU pievzala tento
postulat do svého Elanku 19, odstavec 2 (viz déale), a tak v jejim pfipad€ uZ nebude
nutné se v téchto situacich dovolavat &lanku 4 Charty zakazujiciho mudeni, ale
rovnou ¢lanku 19, odstavec 2.

Kone&né posledni &lanek této prvni kapitoly Charty, €lanek 5, zakazujici otroctvi,
nevolnictvi, nucenou praci a obchod s lidmi, odpovidd ve svych odstaveich 1 a 2
taktéZ ustanoveni Evropské umluvy, konkréin€ jejimu &lanku 4. I zde se (v pfipadg
odstavcli 1 a 2 Charty) uplatni vykladové pravidlo ¢lanku 52, odstavec 3 Charty, a tak
v ptipadé nucenych praci budou i pro Chartu platit vyjimky z tohoto zakazu uvedené
v odstavcei 3 &lanku 4 Evropské iimluvy (za nucenou praci se nepovaZuje prace béZné
poZadovana pii vykonu trestu nebo v dob& podminéného propusténi z vykonu trestu,
vojenskd nebo nédhradni vojenskd sluzba, sluzba vyzadovana v pfipad€ krajni nouze
ani prace, resp. sluzba tvofici soutast b&mych ob&anskych povinnosti®?). Odstavec 3
tlanku 5 Charty, zakazujici obchodovéni s lidmi, nema vzor v Zidném konkrétnim

ustanoveni Evropské amluvy. Zaglen&n byl v reakct na organizovanou kriminalitu a

¢ Napf. Rozsudek ve v&ci Timurias v. Turecko z 13. Zervna 2000, in www.coe.int - HUDOC.

% Rozsudek ve véci Soering v. Velka Briténie ze 7. &ervence 1989, in www.coe.int ~ HUDOC.

! St3zovatelé ze statd, které neratifikovaly Protokol &. 6, se mohou v pHpad# odsouzenf k trestu smrti
odvolavat predeviim na porulenf &lanku 3 Umluvy, pokud zpfisob provedeni tohoto trestu predstavuje

nelidské zachdzenf nebo mudeni.

** Flegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrang lidskych prév, C. H. Beck, Praha
1998, str. 58.
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s ni souvisejici moderni formy otroctvi jako je sexualni vykofist’ovéni46°. I tento

zékaz je nutné chépat jako absolutni.

4.2.2. Svobody v Charté a jim odpovidajici prava a svobody
v Evropské amluvé

Také v&tsina prav a svobod zakotvenych v druhé kapitole Charty, nazvané Svobody,
ma svj pfedobraz v Evropské Uimluvé nebo v judikatufe Evropského soudu pro
lidska préva. | zde ale nalezneme fadu novych formulaci a enovativnich prvka.

Velmi struény ¢lanek 6 Charty zakotvujici, Ze kaZzda osoba ma pravo na svobodu a
osobni bezpeénost, se opird o ¢lanek 5 Evropské Gmluvy. V jeho dimenzich je nutné
toto ustanoveni vykladat (viz &lanek 52, odstavec 3 Charty). Uplatnéni tak najdou
viechny odstavce Eldnku 5 Umluvy — odstavec 1 stanovici vyjimky z préva na osobni
svobodu (zikonné uv&znéni, zatteni apod. za podminek uréenych timto ustanovenim,
tj. musi byt dano zékonem upravené fizeni, v jehoZ ramci, a tedy nikoli svévolng,
jednaji vmitrostdtni orgény, a musi existovat néktery zdivodi zbaveni osobni

461

svobody vyjmenovany timto ustanovenim™ ), odstavec 2 zakotvujici pravo zatéeného

byt neprodlené sezndmen s divody svého zatleni a s kaZdym obvinénim proti nému
vjazyce, jemuZ rozumi, odstavec 3 stanovici pravo zatleného byt bez prodleni
pieveden pfed soudce (zpravidla postatuje na zdkladé judikatury a doktriny lhita 24

462

aZ 48 hodin, ve vyjimeénych pfipadech 4 dny™") a jim souzen v pfiméiené Jhite nebo

%% viz blize Holoubek, Michael: Die liberalen Rechte der Grandrechtscharta im Vergleich zur
Europ#ischen Menschenrechtskonvention, in Duschanek, Alfred; Qriller, Stefan: Grundrechte fiir
Europa: Die Europiische Union nach Nizza, Springer Wien New York, 2002, str. 29.

*! Viz vyZe, v kapitole zvané Prava obsaZeng v Umluv& a Protokolech a jejich Slenni.

‘! Viz bif¥e Peters, Anne: Einfithrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2003, str, 98.
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propustén*®, odstavec 4 upravujici pravo osoby zbavené svobody podat ndvrh na

fizeni o zakonnosti jejiho zbaveni svobody a v piipadé nezikonnosti pravo byt
propustén a odstavec 5 zakotvujici nirok na odikodn&ni obéti zatdeni nebo zadrZeni
v rozporu s timto ustanovenim*®*. Toto prévo vychazi, jak bylo zmin&no (6% na jiném
mist€ této prace, jiz z Habeas Corpus Actu zroku 1679, jednoho zprvnich
lidskopravnich dokumentd vnitrostatniho prava vibec.

Clanek 7 Charty, stanovici prévo kazdé osoby na respektovani jejiho soukromého a
rodinného Zivota, jejtho obydli a jeji osobni komunikace, navazuje na ¢&ldnek 8
Evropské tmluvy (omezeni obsaZena v jeho druhém odstavei®® se tedy budou na
zéklad& &lanku 52, odstavec 3 Charty vztahovat i na toto pravo zarudené v Chart),
Nutno upozornit na drobny, ale vyznamny rozdil v diker téchto dvou ustanovenf:
zatimco &lanek 8 Evropské umluvy pouZiva vyraz korespondence (correspondence),
Charta zvolila $ir${ pojem komunikace, resp. jakakoli sdéleni (communications), t.
zohlednila tak nejen dopisni formu komunikace, ale i nové formy, jakymi jsou
pfedeviim e-mailové zpravy, faxové zpravy atp. V souvislosti s Eldnkem 8 Evropské
umluvy je nezbytné zdbraznit, Ze k nému existuje nesmirn€ bohatd judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, kterd roziifila aplikaci tohoto ustanoven{ do
mnoha oblast{ (ochrany Zivotniho prostfedi, osobnich udajl, ochrany sexudlni
identity, osobni cti, jména atd., viz vySe, v kapitole vénované vykladu Evropského
soudu pro lidska prava). Vedle negativni povinnosti sttu nezasahovat do osobni sféry
&lovéka (viz napf. ochrana soukromi pred telefonnimi odposlechy"“) existuje 1 zde

pozitivni zdvazek zaruovat toto pravo ve staté pfisluSnon legislativou™.

483 K této otdzce 162 Rozsudek ve vici Aguilina v. Malta z 29. dubna 1999, in www.coe.int. - HUDOC.
464 Flegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrang lidskych prév, C. H. Beck, Praha
1998, str. 58.

465 Do tohoto préva miie stitni orgdn zasahnout pouze na zakladé zikona a je-li to nezbyiné
v demokratické spolednosti vzijmu ,ndrodni bezpednosti, vefejné bezpednosti, hospodérského
blahobytu zems, predchazeni nepokojiim a zloinnosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany
prav a svobod jingch* (odstavec 2 tlanku 8 Umiuvy), viz Flegl, Vladimir: Vyznamné mezindrodni
dokumenty k ochrané lidskych prév, C. H. Beck, Praha 1998, str. 59.

466 p ozsudek ve véci Klass v. NEmecko z 6. zati 1978, in www.coe.int - HUDOC.

467 R ozsudek ve vici Marckx v. Belgie z 13. &ervna 1979, in www.cog,int — HUDOC.
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V névaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera, jak bylo vyse
zmin&no, rozdituje pole plisobnosti tohoto prava do Yady sfér nad vyslovné znéni
Slanku 8 Umluvy, a tak vytvafi daldi ,nova® prava, zakotvila Charta ngkterd tato
prava samostatné ve svych nasledujicich ustanovenich. Pfikladem je pravé &lnek 8
Charty zakotvujici ochranu osobnich tdaji. Jeho inspiradnim zdrojem byla
pfedeviim smérnice Evropského parlamentu a Rady z 24. fijna 1995 o ochrans
fyzickych osob pfi zpracovavani jejich osobnich 1idajii a o volném pohybu osobnich |
tidaji &. 95/46/EC*® a samoztejmé také Evropska amluva o ochrang osobnich tdajlia
Clanek 8 Evropské Gmluvy o ochrang zékladnich priv a svobod, resp. piisluind
judikatura k nému*®. Vzhledem ktomu, Je tento poslednt jmenovany linek
neobsahuje vyslovné ustanoveni o ochrand osebnich tdajii, neuplatni se v piipads
&lanku 8 Charty, jelikoZ nejde o pfevzeti konkrétniho ustanoveni Evropské imluvy,
aplikaéni pravidla zakotvena v odstavei 3 €lanku 52 Charty (jako v piipadé ¢lanku 7
Charty), ale obecné ustanoveni odstavce 1 &lanku 52, které uréuje podminky
mozZnosti omezeni tohoto v Charts zakotveného prava*’.

Podle odstavee 1 ¢ldnku 8 Charty ma kazdy ,.,pravo na ochranu osobnich udaj, kters
se ho tykaji“, podle odstavce 2 musi byt tyto udaje zpracovéany, resp. musi byt s nimi
zachazeno ,poctivé, pfesné k stanovenym uelim a na zédklad€ souhlasu dotfené

0soby nebo na zdkladé jiného zakonem stanoveného legitimniho divodu™*”! a kazdy

%% Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 83.

369 Napk. rozsudek ve v&ci Leander v. Svédsko z 26. bezna 1987, in www.coe.int — HUDOC nebo
rozsudek ve véci Rotaru v. Rumunsko ze 4. kvétna 2000, in www.coe.int — HUDOC a dalsj.

47 Vysvétleni ke konetnému névrhu textu Charty, Pfedsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. fiina
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte
4473700 Convent 49, EN, str. 49, in www.europarl.eu.int a Barriga, Stefan: Die Entstshung der Charta

der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgeselischaft, Baden-Baden 2003, str. 84.

Tl De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de I'homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 537 a desky preklad viz CONV 850/03,

www euroskop.cz, oficidlni verze, CS, str. 49.
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mé pravo na pristup k tdajim, které o ném byly shromé?dény, popf. #Z na jejich
opravu, kone¥n& odstavec 3 tohoto ¢lanku (inspirovany &lankem 28 vySe uvedené
smermice & 95/46/EC) stanovi, Ze na dodreni téchto pravidel ma dohliZet nezavisly
orgén.

(lanek 9 Charty se tyka stejné materie jako ¢lanek 12 Umluvy, ale jeho aplikatni
pole, resp. jeho dikee je $irdi. Na 7akladé &lanku 9 Charty ob& préva: ,pravo uzaviit
manZelsivi a pravo zaloZit rodinu jsou zarutena podle vnitrostanich zakond, které
upravuji uplatiiovani téchto prév-*". Toto znéni je 3irsi nez znéni &lanku 12 Evropské
amluvy hned v n&kolika ohledech: neni tu ani jedna z upfestiujicich podminek Elanku
12 Umluvy: 1) muz a Zepa (maji pravo ...), 2} zpiisobili vékem k uzaviend
manzelstvi, navic jsou tato prava: prévo uzaviit manZelstvi a pravo zaloZit rodinu
koncipovana v Charté jako dv& samostatnd prava, zatimco v Umluvé jsou tyto dva
aspekty zahrnuty v pravu jediném: pravu na manelstvi (pravo uzavift stiatek a zaloZit
rodinu). Zde je patmy znatny posun od tradi¢nfho chdpini manZelstvi muZe a Zeny
v urditém véku a statim je explicitné povolena jakékoli Gprava tohoto institutu véemé
zalozeni alternativnich forem Zivotnfho partnerstvi (napf. registrované partnerstvi
0sob stejného pohlavi apod.), navic do Uvahy je vzato i to, Ze zaloZeni rodiny nemusi
nutné souviset s manZelstvim. Tento Elének chee tedy zohlednit a umoZnit rozdilné
pravni poméry jednotlivych zemi. Clanek 9 Charty je klasickym piikladem
reflektovéni soudobé spoledenské situace.

Clanek 10 Charty, zaru€ujici svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznéni,
ve svém odstavcl 1 prebird doslovné ustanoveni odstavce 1 Clanku 9 Evropské
amluvy. PiestoZe jde o ustanoveni obsahlé, je vhodné je zde citovat celé: ,,Kazdy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyzném’m; toto pravo zahrmuje
svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédien, jakoz 1 svobodu

projevovat sveé nabozenské vyznini nebo presvédZeni sam nebo spoleénd s jinymi, at

472 e Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de 1’homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 337 a tesky preklad viz CONV 850/03,
www euroskop.cz, oficidini verze, CS, str. 49.

473 \Jikdo nesmf{ byt zejmeéna nucen vstoupit do urCité cirkve nebo pHijmout n&jakeé vyznéni ani figastnit
se ndbozenské vychovy ve Zkole apod.
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vefejné nebo soukromg, bohosluZbou, vyulovanim, providénim naboZzenskych tikoni
a zachovavanim obfadt“?’*. Prvni aspekt tohoto prava, kterym je jeho niterni projev
(my3leni, svédomi), nep¥inasi prakticky 74dn4 Gskali, naopak vn&jsi projev prava
zaruteného timto Elankem v podobé jeho vyznavani navenek jiz maZe jisté problémy
vyvolat a pfipadné nardzet do vykonu jinych chranénych prév, o femz sv&de¢i bohata
judikatura Evropského soudu pro lidské prava ktéto otdzce (piedmétem velke
diskuse je piedeviim problematika noseni muslimskych 4tk na vefejnych mistech.
zejména ve Skolstvi, dostavajici se do konfliktu se zésadou laickosti {laicité), 4.
nabozenské neutrality stitu'”, nebo také otizka ritudlnich pordZek zvitat'™).
Mo?nosti omezeni tohoto préva obsahuje odstavec 2 &lanku 9 Umluvy'”’, ktery se na
Zakladg tak Gasto citovaného &lanku 52, odstavee 3 Charty bude aplikovat i na ¢lanek
10 Charty.

Privo vyznavat naboZenstvi miZe byt vykonavano, jak bylo vySe zminéno, bud
individudiné nebo té% kolektivng a jeho nositelem e jak osoba fyzicka, tak 1 osoba
pravnické, zejména nejrizngj¥ cirkve nebo nabozenska sdruzeni (v jejichZ ramci
pravé k vykonu tohoto prava jednotlivcem &asto dochazi a které také nezfidka
uplatiuji pravo z &lanku 9 pfed Evropskym soudem pro lidska prévam).

Odstavec 2 &lanku 10 Charty obsahuje nové ustanoveni (prévo odmitnout vojenskou

sluzbu z divodu sv&domi, které se uznava v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvi),

4 Flegl, Vladimir: Vyznamné mezinarodni dokumenty « ochrang lidskych prav, C. H. Beck, Praha
1998, str. 59.

475 & té10 othzce Rozhodnut! ve véci Dahiab v. &vycarsko z 15. zafi 2001, in www.coe.int — HUDOC.
476 R ozsudek ve véci Zidovské liturgické sdrufeni Cha ‘are Shalom ve Tsedek v. Francie 2 27. dervna
2000, in www.coe.int - HUDOC. Tato problematika je velmi aktugini zejména v NEmecku, viz
prednasky B. Henkel: Grundlagen des deutschen Rechts 1 - Verfassungsrecht, Praha 2002, a té2 Peters,
Anne: Binfiihrung in die Buropaische Menschenrechtskanvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003,
str. 190 a nasl.

477 Omezeni musi byt stanovena zdkonem 2 nezbytna v demokratické spoletnosti v zajmu ,velejné
bezpetnosti, ochrany vetejného potadiu, zdravi nebo moratky nebo ochrany prév a svobod jinych®,
viz Fleg), Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochran® lidskych prav, C. H. Beck, Praha
1998, str. 59. ‘
478 Napt. Rozsudek ve vEci Metropolitni cirkev Besardbie a jini V. Moldévie z 13. prosince 2001, viz

www.coe.int — HUDOC.
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ale toto prévo jiZ implicitné zahrnuje svoboda sv&domi*”®, jak potvrzuje téZ judikatura
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Lze oviem jist& souhlasit s tim, Ze viibec neni na
$kodu toto pravo vyjadfit explicitmg, aby v budoucnu nebylo Z4dného sporu.
Nasledujici €ldnek & 11 Charty zakotvuje svobodu projevu a svobodu informaci a
navazuje tak na &ldnek 10 Evropské Gmluvy. Vzhledem k mno#stvi nesmims
zajimavé judikatury k tomuto &lanku Umluvy (stejng jako k &lanku 8 Umluvy,
chranicimu soukromy a rodinny Zivot, se kterym se pravé pravo na informace dostéva
do konfliktu) je velmi obtizné rozebrat toto ustanoveni pouze struéng.

»~KaZzdy m& pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu ndzoru a
svobodu piijimat a roziifovat informace nebo myslenky bez zésahu vefejné moci a
bez ohledu na hranice®, stanovi se v odstavei 1 ¢ldnku 11 Charty a taktéZ v prvni vété
odstavee 1 ¢lanku 10 Evropské imluvy (toto znéni bylo piejato doslovng). Svoboda
projevu viak vsob&é na zakladeé judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
zahmuje implicitné i dal$i svobody (neZ které jsou vyjmenovany v &lénku 10

Umluvy), jde ptedev§im o svobodu umélecké tvorby430 a védecké Cinnosti, které

" Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 88.

0 Kdo vytvati, interpretuje, roz¥ifuje nebo vystavuje umelecka dila, plispiva k vyméng mySlenek a
nézord, kters je pro demokratickou spoletnost podstatna®, Hké se v kli¥ovém rozsudku ve véci Midler
a jini v. $vycarsko z 24. kvétna 1988, in www.coe.int ~ HUDOC. Umgleck tvorba je tedy vyrazem
svétového ndzoru z myslenek o spolenosti, viz Peters, Anne: Einfilhrung in die Europdische
Menschenrechiskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 69. Toto prive, chrinéné
Evropskou Gmluvou, podléhd omezenim stanovenym v ¢l4nku 10, odstavec 2 Umluvy. Pravé v tomto
rozsudku rozhodl Evropsky soud pro lidskd préva o opravnEnosti zasahu do vykonu tohoto prava
v podob¥ pokuty a Uschovy, resp. zabrén{ obrazid (pfitemz bylo moZné podat nivrh na zruseni této
tischovy), k n&muz doglo na zéklad® zéikona, z dtivodu ochrany morélky (na obrazech byly znazomeny
homosexualni akty a do galerie mgly pristup 1 d&ti), Evropsky soud po shlédnuti t¥chto obrazil usoudil,
¥e ¢lo o opatfeni nezbytna v demokratické spole&nosti na ochranu z4jmu meralky {opét zde zdfiraznil,
%e neexistuje jednotny pojem ,.evropske moralky*, viz v§e kpojmu marge d’appréciation) a o

opatfen{ pfim&fena.
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Charta vénovala zvlastni &lanek (&lanek 13), a vramci svobody informaci®! je to
482

nejen pravo piijimat informace™” a roziitovat je, ale také informace vyhledavat*® a
shromazd’ovat (s ¢imZ souvisi ochrana zdroje informaci*®*), a dale pak s informagni
svobodou tizce spjata svoboda médii, ta je vyslovng zakotvena v odstavei 2 Charty:
»-ovoboda a pluralita sdélovacich prostiedkdi musi byt zachovina®. Plvodné
navrhované znéni tohoto ustanoveni se zav&re€nym silndj¥im vyrazem ,zarudena“
bylo nakonec odmitnuto, coZ je pfedmétem znatné kritiky ze strany evropskych
sdruZeni médii, aviak tato formulace nema beztak velky vyznam vzhledem k tomu,
Ze svoboda medii je jiZ implicitné zarutena odstavcem 1 &lanku 11 Charty®® (resp.
¢lankem 10 Evropské umluvy). Esencialitu tohoto prava zdiraznil Evropsky soud pro
lidska préva predeviim ve svém rozsudku ve véci Handyside v. Veika Britinie*®, kde
oznalil svobodu projevu zahrnujici svobodu ndzoru a svobodu informaci za jeden
z podstatnych zdkladd demokratické spole¢nosti, ktery pfispiva k pluralismu a duchu

otevienosti, bez nichz by demokracie nemohla existovat. V rozsudku ve véci

8LV moderni terminologii byvd ngkdy misto pojmu svoboda informaci (liberté dinformation)
pouZivan pojem pravo na informace (droit & I'information), ktery mé lépe vyjadfit narok vefejnosti
dostdvat informace a nezastupitelnost tohoto préva v demokratické, pluralitnf spolegnosti.

2 yyznamny je vtéto otdzce rozsudek ve véci Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko
z29. fijna 1992, in www.coe.int — HUDOQC. Dale téZ rozsudek ve vé&ci Guerra a dal{ v. Itilie,
z 19. dnora 1998, in www.coe.int - HUDOC {viz vyie).

8 Toto pravo vyhledévat informace (liberté de rechercher des informations) je explicitné vyjadfeno
napf. v &lanku 13 Paktu ze San José. A¢ v Evropské imluvé vyslovng zakotveno neni, logicky
z ustanoveni &lanku 10 vyplyvé, viz pfednadka prof. P. Lamberta, Liberté d’information, Strasbourg
2004,

4 v/ této otazee je kliovym rozsudek ve véci Goodwin v. Velkd Britinie z 27. bfezma 1996
(nezaméfovat s rozsudkem Christine Goodwin v. Velkd Britdnie z 11. Cervence 2002, tykajici se prav
transsexudld) a taktéZ rozsudek ve vdci Roemen a Schmit v. Lucembursko 2 25, inora 2003, in
www.cge.int — HUDOC.

5 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europ#ischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 90,

486 R ozsudek ve véci Handyside v. Velka Briténie ze 7. prosince 1976, in www.coe.int — HUDOC.
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Goodwin v. Velka BritAnie®’ byla zase vyzdviZena role svobodného tisku jakoZto
hlidactho psa (watchdog) demokratické spolegnosti.

V souvislosti se svobodou projevu je nutné ujasnit, jaké projevy poZivaji ochrany a
jaké ne. Judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava®™ a zejména n¥meckym
astavnim pravem rozvedend teorie rozliSovani ,.hodnoticiho vsudku® (Werturteil) a
Jtvrzeni skutednosti* (Tatsachenfeststellung, resp. Tatsachenbehauptung)™® zakléda
ochranu svobodného projevu hodnoticich Gsudki, jejichZ pravdivost nemiZe byt
nikdy predmétem dokazovani, a naopak nechrdni tvrzeni skutefnosti (resp. osobu,
ktera tvrdi skute€nosti), u nich? se prokaZe, %e nejsou pravdivé™® (zde je opravnéné
vystavit tuto osobu sankci).

Nutno fici, Ze vykon svobody projevu se velmi Zasto dostava do rozporu s jinymi
chranénymi hodnotami. MoZnosti jejiho omezeni, které se budou na zdkladé ¢lanku
52, odstavec 3 Charty aplikovat®™' i na &lanek 11 Charty, stanovi odstavec 2 &lanku
10 Evropské umluvy*?. Za viechny uved'me nikolik kli€ovych pifpadi k této

487 Rozsudek ve véci Goodwin v. Velka Britdnie z 27. bfezna 1996, viz www.coe.int - HUDOC.

8 Kligovym v této v&ci je zejména rozsudek ve véci Lingens v. Rakousko z 8. Zervence 1986, viz
www.coe.int — HUDOC, kde je fefeno, ¥e v otCich Soudu musi byt peflivé rozliSovano mezi
skutefnostmi a hodnoticimi tisudky. Existence skutecnost! miize byt dokdzina, zatimco pravdivost
hodnoticich dsudki neni dokazatelnd®,

% podrobng viz prednssky prof. J. Ennuschata: Staatsrecht II, Konstanz 2006, dale té% pfednadky
B. Henkel: Grundlagen des deutschen Rechts I — Verfassungsrecht, Praha 2002 a viz téZ Peters, Anne:
Einfiihrung in die Europ#ische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Minchen 2003, str. 59.
%% Viz zejména rozhodnuti (o nep¥ijatelnosti} ve v&ci Walendy v. N&émecko ze dne 11. ledna 1995,
www.coe.int - HUDOC, tykajici se tzv. .l o Osv&timi®.

“1 g yyhradou omezeni, kterd miZe pravo SpoleSenstvi uloZit &lenskym statiim za Gifelem zavedeni
licen&nich opatfeni vztahujicich se k tretf v&t& ldnku 10, odstavec 1 Evropskeé amluvy. Viz Vysvétlen{
ke kone&nému névrhu textu Charty, Pfedsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. ¥jna 2000, Draft Charter
of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte 4473/00 Convent 49, EN,
str. 49, in www.europarl.eu.int.

#2 Tats omezenf musi byt stanovena zikonem a nezbytnd v demokratické spolenosti v zdjmu
.nérodni bezpednosti, lzemni celistvosti nebo vetejné bezpetnosti, pfedchdzeni nepokojim a
zZloBinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav a jinych, zabrangni tniku
divémych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci®, viz Flegl, Vladimir:
Vyznamné mezinarodnf dokumenty k ochrang lidskych prav, C. H. Beck, Praha 1998, str. 60.

165




problematice: ve v&ci Vogr v. Némecko' byla do protikladu postavena svoboda
projevu proti z&jmu ndrodni bezpe&nosti a zachovani vefejného potadku, zvitézila
svoboda projevu, ve véci Jersild v. Dansko** kolidovala aktivnf informatni svoboda
(svoboda rozSifovat informace) sochranou dobré povésti jinych (zde konkrétng
ochrany dobré povésti nérodnostnich mengin), Soud, ktery op&t potvrdil diileZitou roli
médii jako vefejného hlidaciho psa (vital role of public watchdog) dal znovu piednost
svobod& projevu, resp. informadni svobodg. V rozsudku ve véci Sunday Times v.
Velka Britanie*” se musel Soud zaobirat otazkou zviZeni svobody projevu a zéjmu
na zachovani{ autority a nestrannosti soudn{ moci (konkrétné problematikou pohrdani
soudem, contempt of court), také v tomto konkrétnim pfipadé se Soud vyslovil pro
svobodu projevu. Aby bylo patrné, e Evropsky soud musi z&jmy velmi peglivé
porovndvat a ne vzdy se vyslovi pro svobodu projevu, uved’'me znovu rozsudek ve
véci Handyside v. Velké Britanie*®, kde prevazil zajem na ochranu morélky.

Nejéasté)i nardZ{ pravo na informace na pravo na ochranu soukromi, zde je nuiné

zdUraznit, Ze ne viechny osoby pozivaji ve vztahu k medidlni svobodg stejné ochrany

3 Rozsudek ve vici Vogr v. Némecko ze 26. zaFi 1995, in www coe.int — HUDOC. Némecké utitelce
byl z divodu jejtho &lenstvi v nEmecké komunistické strang (DKP), kterd nebyla Ustavnim soudem
SRN zakazana, zakdzan vykon jejiho povoldni. StéZovatelka se navic nikdy nevyjadiovala ani ve Skole
ani mimo ni protidstavn®. Zakonny zéklad pro jeji postih byl d4n v podob& zemského zékona Doiniho
Saska, a i kdyZ zde existoval i legitimn{ cil, zdsah v podob& zdkazu vykonu povoldni by! vzhledem
k okolnostem, ptedevsim neprotiistavaimu chovéni sté¢Zovatelky nepfiméfeny.

% Rozsudek ve véci Jersild v. Dénsko z 23. z&¥ 1994, in www.coe.int — HUDOC. Novirdf se
dotazoval v interview v seriéznim ned&lnim televiznim magazinu mladych ¢lenh jedné extrémistické
skupiny na jejich nazory, piidems tito velmi vilgamné hanobili pfishiniky jinych ras. Novinaf byl
v Déansku odsouzen k pokuté zato, ¥e se dostatetn# nedistancoval od téchto nazord a svym vysflanim
napomahal roziifovani rasové diskriminace.

495 Rozsudek ve véci Sunday Times v. Velka BritAnie ze 26. dubna 1979, in www.coe.int - HUDOC.
4% Rozsudek ve véci Handyside v. Velka Britdnie ze 7. prosince 1976, in www.coe.int — HUDOC.
Tato véc se tykala pirutky pro sexualni vychovu déti a mlédeze, zvané Liitle Red Schoolbook, kterd
podle britskyeh autorit prekrogila hranici pomografie. Tento rozsudek je velmi vyznamny nejen pro
zdtiraznéni role svobody projevu jako podminky sine gua non plurality a tolerance v demokratické
spoletnosti, ale také pro osvétleni teorie marge d’appréciation (margin of appreciation,

Beurteilungsspielraum), viz vyse.
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soukromi, existuji urdité kategorie osob, u kterych zdjem vefejnosti na
informovanosti o nich pfevazuje nad pravem na ochranu jejich soukromi a které musi
tak strpét v&t¥i zasah do tohoto prava ne ostatnf 1idé"’, jsou to ptedeviim politici. Ti
musi strpét take jistou kritiku, ktera by u ostatnich skupin obyvatel mohla jiZz byt
povaZovéna za porudeni prava na ochranu dobré povésti*®, Ve velmi zajimavém
piipadu Plon (société) v. Francie*®’, ktery se rovnéZ tyka politika (a jednoho
z nejprednéjSich) a ktery byl Soudem feSen neddvno, se do kolize dostavaji pravo na
informace a zdjem na zachovéni 1ékafského tajemstvi: osobni lékaf zesnulého
byvalého prezidenta Francie Frangoise Mitteranda Dr. Gubler napsal a vydal u
spole€nosti Plon knihu s nizvem « Grand Secret » o jeho nemoci, jejiz distribuce
byla pro porudeni Iékafského tajemstvi zakézana. Evropsky soud ve svém rozsudku
konstatoval, Ze vefejnost ma pravo znat zdravotni stav jednoho z prezidentl (i kdyz
uznal za opravnéné ur¢it lhiitu, od kdy lze knihu distribuovat). Také v kliCovém
rozsudku ve véci Caroline von Hannover v. Némecko z 24. Servna 2004°% odlisil
Soud od ostatnich lidi kategorii ,,absolutnich o0sob soudobé historie®, u nichZ existuje
legitimni zajem vefejnosti byt o nich informovan, jsou to pfedeviim osoby
vykonavaji oficidlni funkce (zejména politici). Zpravodajstvi (o nich bez jejich
souhlasu) se viak musi tykat fakt, které mohou pfispét k debat& ve vefejného zdjmu

demokratické spoleCnosti (tj. napf. skuteCnosti majici vliv na vykon jejich vefejné

7 Ale i tyto osoby, které jsou ,na z&klad& svého spoleenského postaveni nebo vzhledu, svého ffadu
nebo vlivu, svych schopnosti nebo &ind* stfedem pozornosti vefejnosti, maji pravo na ochranu
soukromi: ,kdo se, af’ u¥ cht¥n& nebo nechténg, stal osobou vefejného Zivota, neztrici tim prive na
soukromi, které zfistava odepkeno zrakidm vefejnosti, viz BVerfGE 101, 361 (383) = EuGRZ 2000, 71
(77) in Scheyli, Martin: Konstitutioneller Anspruch des EGMR und Umgang mit nationalen
Argumenten, Kommentar zum Urteil des EGMR vom 24. Juni 2004 im Fall Caroline von Hannover
vs. Deutschiand, EuGRZ 2004, 404, in Zeitschrift Europdische Grundrechte, EuGRZ,
30. November 2004, 31. Jg. Heft 20 - 21, N. P. Engel Verlag, Kehl, Strassburg, Arlington, Berlin, str.
628.

9% p ozsudek ve vici Lingens v. Rakousko z 8. Servence 1986, in www.coe.int - HUDOC.

49 pozsudek ve véci Plon (société) v. Francie z 18. kvétna 2004, in www.coe.int — HUDOC.

500 pozsudek ve v&ci Caroline vor Hannover v. Némecko z 24. Servna 2004, in www.coe.int -

HUDOC.
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funkce apod.). V piipadé stéZovatelky Caroline von Hannover, rozené princezny
monacké, Soud jednak zapochyboval, Ze by se vzhledem k tomu, ¥e tato ddma
nevykonava Zadny vefejny ufad (pouze se Ucastni kulturnich a dobro¢innych akef),
jednalo o ,,absolutni osobu soudobé historie®, a jednak zdiraznil, Ze inkriminované
fotografie (kviili jejich? zvefejnéni podala princezna stiZznost) maji soukromy nebo
dokonce intimni charakter a nelze hovofit o tom, Ze by mohly piispét k debaté ve
vefejném zajmu spole¢nosti, jejich cilem bylo spide uspokojit zv&davost jistého
okruhu &tenafdl a Stenatek®®'. Z téchto divodit dal Evropsky soud pednost pravu na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a konstatoval poruSeni &lanku 8 Evropské
amluvy.

Clinek 12 Charty zakotvuje svobodu shromazdovéni a sdruzovéni (resp. té%
odborovou svobodu) a ve svém prvnim odstavci se opird o ustanoven{ ¢lanku 11
Evropské mluvy (jednou z odchylek od Umluvy je skutednost, e Charta chrani tyto
svobody ,.na viech urovnich® a dale Ze uvadi piikladmy vyéet zaleZitosti, kterych se
tyto svobody tykaji). ,KaZdy ma pravo svobodu pokojné se shromaZzdovat a
sdruZovat na v8ech drovnich, zejména pokud jde o zaleZitosti politickém, odborove
&i obtanské, coZ zahrnuje pravo kaZdého zakladat odbory a vstupovat do nich za

<503

ucelem ochrany svych zajmd“™, stanovi se v odstavei 1 €lanku 12 Charty. I na toto
ustanoveni se bude aplikovat odkaz na Evropskou dmluvu zaloZeny Clankem 52,

k&:&«m» .

! Blize viz Scheyli, Martin: Konstitutioneller Anspruch des EGMR und Umgang mit nationalen
Argumenten, Kommentar zum Urteil des EGMR vom 24. Juni 2004 im Fall Caroline von Hannover
vs. Deuntschland, EuGRZ 2004, 404, in Zeitschrift Europdiische Grundrechte, EuGRZ,
30. November 2004, 31. Jg. Heft 20 — 21, N. P. Engel Verlag, Kehl, Strassburg, Arlington, Berlin, str.
628 - 634.

*% Inspiratni zdroj pre vyslovné zmingni politickych zaleZitosti nalezla Charta v €lanku 11 Deklarace
zékladnich prav Evropského parlamentu, viz blize Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvemt und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 91.

% De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de i‘homme, Bruylant, Bruxeiles 2003, str. 537 a Zesky pfeklad viz CONV 850/03,
www.euroskop.cz, oficidlni verze, CS, str. 50.
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odstavec 3 Charty s vyhradou, e jeho rozsah je roziiten na Grovett Evropské unie®™,
Budou zde tedy platit podminky pro moZnost omezeni tohoto prava jako v pipadé
Elanku 11 Umluvysos. Nutno opét zdiiraznit, Ze tato svoboda zahrnuje nejen negativni,
ale 1 pozitivai povinnost ze strany stétu, ktery musf pHjmout rozumn4 a ptim&tens*
opatfeni na ochranu u¢asinikll shromazdéni (privodl a demonstraci), které oviem
mohou podléhat procedufe povolovéni ze strany statnich orgdnd. Také svoboda
sdruZzovani a koali¢ni svoboda (svoboda zakladat odbory) vyZaduje aktivni jednani ze
strany statu na jeji zajiSténi. Odstavec 2 ¢lanku 12 Charty, ktery se nechal inspirovat
Clankem 191 SES a ktery byl pfedmétem kontroverznich diskusi, zakotvuje pravo
zakladat politické strany na Grovni Unie, pfi¢emZ upfesnéni k tomuto ustanoveni
chybi jak v &lanku 191 SES, tak ve Vysvétlenich Konventu’ 07,

Clinek 13 Charty zakladd svobodu umsni a vé&d (zaruCuje svobodu umélecké
&innosti a védeckého vyzkumu a akademickou svobodu). Témeéf doslovné prebird
ustanoveni &lanku 5, odstavee 2 Deklarace zikladnich prdv a svobod Evropského
parlamentu. V pfipravnych pracich se uvaZovalo, zda zallenit toto pravo k pravu na
vzdélani nebo k svobodé projevu, nakonec bylo upfednostnéno vytvofit samostamné

ustanoveni’ . V Evropské tmluvé toto pravo sice vyslovné zakotveno neni, ale

% Viz Vysvétleni ke konetnému ndvrhu textu Charty, Pfedsednictvo Konventn, Brusel, dne 11, ¥jna
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte
4473/00 Convent 49, EN, str. 49, in www.europarl.eu.int.

*% Tato omezeni musi{ byt na zakladé odstavce 2 &lénku 11 Umluvy stanovena zékonem a nezbytnd
vdemokratické spoletnosti vzdjmu hdrodni bezpefnosti, vefejné bezpelnosti, pFedchézeni
nepokojiim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych®, viz Flegl,
Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrang lidskych prav, C. H. Beck, Praha 1998, str.
60.

% peters, Anne: Einfihrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 84.

%7 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Evropéischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 92.

%% Rarriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlicher Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 93.
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chrini jej &lanek 10 zarudujici svobodu projevu, jak bylo konstatovano napi.
509

v rozsudku ve vici Miiller v. Svycarsko®™ (viz vyse).

Pravo na vzd€lani zakotvené v Elanku 14 Charty ve svém prvnim odstavci
koresponduje s &ldnkem 2 Protokolu &. 1 k Evropské umluvé, ale jeho rozsah ma byt
podle Vysvétleni k ¢lanku 52, odstavec 3 (do jehoZ aplikagniho pole patii) rozgiven,
aby pokryl i pfistup k odbornému a daldimu vzdélavani. Také odstavec 3 tohoto
&lanku spada pod aplikaci élanku 52, odstavec 3, co se tyka prav rodiei®'’. Predlohu
v Zadném mezindrodnim dokumentu ani v prava Unie nenalezl odstavec 2 toho
&lanku (Clanku 14 Charty), zakotvujici prdvo na bezplatnou povinnou 3kolni
dochazku.

Clanek 15 Charty, ktery bychom mohli zafadit spide mezi hospoda¥skad priva,
zakotvuje pravo svobodné volby povolani a pravo pracovat. Ve svém prvnim

11 2

odstavci’'! se opira predeviim o judikaturu Evropského soudnfho dvora®?, ve

druhém odstavei®® o ustanoveni SES tykajici se svobody usazovani (¥lanky 39, 43,

ﬁw..w.

% Rozsudek ve véci Miiller a jini v. Svycarsko z 24. kvétna 1988, in www.coe.int - HUDOC.,

*10 Svoboda zakladat vzdélavaci zatizeni pFi néleZitém respektovéni demokratickych z4sad a prava
rodiZh zajistit vzd&lani a vyufovani svych d&ti vsouladu sjejich ndboZenskym, filozofickym a
pedagogickym presvddfenim musi byt zachovidna podle wnitrostitnich zdkond upravujicich
uplatiiovani této svobody a tohoto prava®, stanov( odstavec 3 &lanku 14 Charty, in De Schutter,
Olivier; Tulkens, Francoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des droits de I'hormme,
Bruylant, Bruxelles 2003, str. 538 a tesky piekiad viz CONV 830/03, www.euroskop.cz, oficidlni

verze, CS, str. 50.
31

~KaZdy ma pravo pracovat a vykondvat svobodn& zvolené nebo pFijaté povolani®, esky pfeklad viz
CONV 850/03, www.euroskop.cz, oficidlni verze, C§, str. 50,
512 Predev¥im pripady Hauer, Nold, Keller, viz Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der

Grundrechte der Europdischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 97.

313 Kady obtan Unie miiZe svobodn¥ hledat zam¥stndni, pracovat a vykonévat pravo usazovini a
poskytovani slueb v kterémkoli &lenském stat&“, Eesky pfeklad viz CONV 850/03, www.eurgskop.cz,

oficidlnf verze, CS, str. 5¢.
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49 a nasl. SES) a ve tfetim odstavei’™* o dlanek 137, odstavee 3 SES a élanek 19 bod
4 BEvropské socialni charty. Podobné ustanoveni v Evropské tumluvé pochopiteing
nenajdeme, i kdyZ pravo vykonavat zaméstnani je chranéné vramei judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napf. piipad Vogt, viz vyse).

Také ¢&ldnek 16 Charty, zaklidajici svobodu podnikéni, se opfrd o judikaturu
Evropského soudniho dvora a patii taktéZ do kategorie hospodatskych prav. Ani toto
ustanoveni nema svou paralelu v Evropské umluv®, kterd chrani pouze préva
obganska a politicka.

Jisté bospodarské aspekty vykazuje i priavo na ochranu vlastnictvi, které je oviem
vedle €lanku 17 Charty obsaZeno také v &lanku 1 Protokolu &. 1 k Evropské umluvé,
jemuZ privé suréitymi odchylkami odstavec 1 ¢&lanku 17 Charty odpovida.
Ustanoveni Charty je ve srovnani s ¢lankem Protokolu detailngj$i — zatimco v ¢lanku
1 Dodatkového protokolu se zakotvuje prdvo kazdé fyzické a prdvnické osoby
pokojné uZivat sviij majetek, Charta hovoli o zdkonn& nabytém majetku a upfesiiuje,
Ze chranéno je jeho uZivéani, nakladani s nim i moZnost jej odkazovat. Druhym bodem
je v pfipadé obou ustanoveni otdzka vyvlastn&ni (i kdyZ se budou na ¢lanek 17 Charty
vztahovat pravidla vykladu podle &lénku 52, odstavec 3 Charty, tj. vyklddat se bude
v souladu se znénim Dodatkového protokolu k Evropské umluvé, obsahuje toto
ustanoveni moZnosti omezeni pfimo ve svém znéni). Zbaveni majetku je podle
Charty mozZné pouze ve vefejném zijmu, a to v pfipadech & za podminek stanovenych
zdkonem a pfi poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhiit€. Tato dikce se 1i8{ od
Elanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé predevdim vyslovnym zakotvenim
povinnosti odskodn&ni v pfimé&fené Ihuté. Podle Protokolu je vyvlastnéni moZné
pouze ve vefejném zdjmu a za podminek stanovenych zikonem a obecnym zdsadami
mezinarodniho prava (za n& se vpfipad® vyvlasinéni majetku cizincli povaZuje

predeviim tzv. Hullovo pravidlo, podle n&hoZ je toto vyvlastn&€ni moZné, pouze

34 Obané tretich zemi, ktefi maji povolenf pracovat na uzemi Clenskych statd, maji pravo na
pracovni podminky rovné pracovnim podminkdm obtanii Unie, ¢esky pieklad viz CONV 850/03,

www euroskop.cz, oficidlnf verze, CS, str. 50.
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pokud je poskytnuto promptni, adekvatni a efektivni od$kodngni®"®, na vyvlastnéni
vlastnich oblanii se toto pravidlo nevztahuje). Na zdklad® judikatury Evropského

soudu pro lidska prava se obecné odskodn&ni v pfipadé vyvlastnéni vyiiadujem, za
517

mimoradnych okolnosti je ale mozné ptipustit vyvlastnéni bez poskytnuti nahrady
Co mlze byt vefejnym zajmem pro vyvlastnéni, ma v pravomoci posoudit sam stat
(statni organy jsou v lep§i pozici urdit, co je ve vefejném zidjmu (d utilité publique),
viz vy3e, marge d'appréciation)’'®. Kone&né tieti bod obou ustanoveni (jak &lanku
17, odstavec 1 Charty, tak &lanku 1 Dodatkového protokolu) se tykd omezeni
vlastnického prava zdivodu plngni jeho socidlni funkce (tj. uZivani majetku
v souladu s vefejnym, resp. obecnym zajmem). I zde je kromé vefejného zdjmu nutna
existence zakona, na jehoZ z4kladé lze v t&chto piipadech postupovat, a tato opatfeni
musi byt nezbytna (tj. i tady se uplatni test proporcionality), pfi¢emZ zde oviem (na
rozdil od vyvlastnéni) neni dana obecnd povinnost poskytnuti ndhrady. Jde napf. o
omezeni nakladdani s majetkem zdlvodu ochrany pamétihodnosti (jedna-li se o
stitem uznavanou pamatku) nebo z divodu ochrany najemce (je-li majetek pronajat)
apod. Koneéné druhy odstavec {lanku 17 vyslovné zakotvuje ochranu duSevniho
vlastnictvi (které je Protokolem chrénéno implicitng), v éemZ lze také spatfovat
pokrokovost Charty a zohledngni moderniho vyvoje spole€nosti.

Clanek 18, tykajici se prava na azyl, se opira o ustanoveni ¢lanku 63 SES. Podobné

prdvo nenajdeme ani vEvropské umiuvé ani vZidném jiném dokumentu

515 peters, Anne: Einflihrung in die Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2003, str. 196,

51 Tak tomu bylo i u vyvlastn¥ni majetku byvalé Yecké krilovské rodiny v souvislosti se zrufenim
monarchie. Vzhledem k tomu, Ze odskodn&ni poskytnuto nebylo, rozhodl Soud o porudeni &lanku i
Protokolu & 1 a té% o spravedlivém zadostiudingni v zévratné vysi 13.200.000 Eur (viz t€2 vyse),
rozsudek ve véci Byvaly Fecky krd! a ostatni v. Recko z 28. listopadu 2002, in www.cce.int ~ HUDOC.,
17 Rozsudek ve vici Zvolsky a Zvoiskd v. Cesk4 republika z 12, listopadu 2002, in www.coe.int ~
HUDOQC, paragraf 70, a ¢ napf. rozsudek ve véci Svaté kldstery v. Recko z 9. prosince 1994, in
www.coe.int — HUDOC, paragraf 71.

518 Rozsudek ve vici Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika z 12. listopadu 2002, in www.coe.int —
HUDOC, paragraf 67, a té% napf. rozsudek ve v&ci Malama v. Recko z 1. btezna 2001, in www.coe.int
— HUDOC, paragraf 46.
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mezinarodniho prava. Jeho zafazeni do Charty bylo v priib&hu pipravnych praci

fadou &lent Konventu velmi kritizovéno® "

, nakonec vzhledem k tomu, Ze bylo
zvoleno kompromisni znéni (které by nezaklddalo nové pravo nad existujici pravni
stav v Unii) a toto préve je zarudeno ,pfi respektovani pravidel Zenevské Gmluvy ze
dne 28. ervence 1951 a Protokolu ze dne 31.ledna 1967 o postaveni uprchliki a
v souladu se Smlouvou zakladajici Evropské spoledenstvi’®®, bylo toto ustanoveni
pfece jen do Charty zaglenéno.

Kone&nd posledn{ &lanek této kapitoly Charty, &lanek 19°%, se ve svém odstavci 1
nechal inspirovat &lankem 4 Protokolu ¢ 4 k Evropské umluvé, zakazujicim
hromadné vyhosténi cizincl, a téZ &lankem 3 Protokolu &. 4, obsahujicim zdikaz
vyho$téni vlastnich obCani. [ toto ustanoveni spadd pod vykladovid pravidla
zakotvena v &lanku 52, odstavec 3 Charty. Druhy odstavec ¢lanku 19 Charty se tyka
zasady non-refoulement a navazuje tak pfedeviim na judikaturu Evropského soudu
pro lidska priva ohledné &lanku 3 Umluvy (napt. ptipad Soeringm, viz vySe). Na
jeho zdklad€ nesmi byt nikdo ,,vystéhovan, vyhostén nebo vydén do statu, v némz mu
hrozi vaZné nebezpedi, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, mudeni nebo jinému
L 523

nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni ¢&i trestani*™. Toto ustanoveni

koresponduje na zaklad¥ Vysvétleni k &lanku 52, odstavec 3 Charty®* s &léankem 3

g:. EEY ST

3!? Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Europiischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 103.

520 De Schutter, Olivier: Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de I’hormme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 538,

2! yelké problémy s akceptovanim tohoto ustanoveni m&li predeviim zéstupci Spanilska a Velké
Britdnie, zemi, které dosud neratifikovaly Protokol & 4, viz Barriga, Stefan: Die Entstehung der
Charta der Grundrechte der Europgischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 104.

522 Rozsudek ve véci Soering ze 7. Servence 1989, in www.coe.int - HUDOC.

B De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des
droits de 1’homme, Bruylant, Bruxelles 2003, str. 539.

52 yysvétleni ke koneénému navrhu textu Charty, Pfedsednictvo Konventu, Brusel, dne 11. ¥jna
2000, Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Dokument Konventu Charte

4473/00 Convent 49, EN, str. 49, in www.europarl.ew.int.
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Umluvy a mé byt vyklddano ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

k nému.

4.2.3. Rovnost v Chartg a zakaz diskriminace v Umluv&

Zatimco v Evropské umluvé je zékazu diskriminace v&novéno jediné ustanoveni
(Clanek 14), resp. vznikl a vstoupil v platnost také Protokel & 12 k Umluve,
obsahujici vieobecny zakaz diskriminace, ktery je oviem platny jen pro n&kolik stith
Umluvy (jde o fakultativni protokol), Charta se zasads rovnosti vénuje v celkem Sesti
svych ¢lancich.

Clinek 20 Charty, zakotvujici rovnost pred zdkonem, navazuje pfedeviim na
judikaturu Evropského soudniho dvora®®®. Clamek 21, zakladajici ve svém prviim

% a ve svém druhém odstavci zikaz

odstavel vieobecny zdkaz diskriminace™
diskriminace na zaklad& statni pfislusnosti, se nechal inspirovat v prvnim odstavci
&lankem 14 Evropské Gmluvy a &lankem 13 SES a ve druhém odstavei €lankem 12
SES (ktery piebird takfka doslovné). Na rozdil od &lanku 14 Evropské umluvy, ktery
ma pouze akcesorickou povahu (viz vySe), toto ustanoveni Charty nevyZaduje

souvislost s dotenim jiného prdva zakotveného v tomto dokumentu.

%35 Napt. rozsudky ve véci Racke, Karisson a daldi, viz Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der
Grundrechte der Buropdischen Union: Eine Analyse der Arbeiten im Konvent und
kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 106.

%28 At uZ na zdkladg pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pivedu, genetickych rysd,
jazyka, naboZenského vyznani nebo viry, pelitickych ndzordt &i jakéhokoli jiného svétového
presvédieni, prislunosti k nérodnostni mensing, majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo

sexudlni orientaci.
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Clanek 22 Charty zakotvuje, Ze Unie zachovava kulturni, ndboZenskou a jazykovou
rozmanitost™>’. Clanek 23 Charty, zakladajici rovnost mu2t a Zen ve vech
oblastech véetn& zaméstnani, prace a odmény za priei a moZnost pfijeti afirmativnich
opatieni (opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody nedostatené zastoupenému pohlavi,
tzv. pozitivni diskriminace), navazuje na &lanky 2, 3, odstavec 2 a 141 SES. Clanek
24, chranici prava déti, se nechal inspirovat Umluvou OSN o prévech ditéte z roku
1989, zakotvuje pravo ditéte na ochranu a péci, svobodu vyjadfovat své nizory a
pravo udrzovat pravidelné osobni styky s ob&ma rodiéi (pokud to neni v rozporu s
jeho zajmy) a povinnost vefejnych i soukromych instituct piihliZzet k nejvlastnéjgim
zajmam ditéte. Clének 25, zakotvujici pravo starSich osob na dlstojny a nezavisly
Zivot a Ucast na spoleCenském a Kkulturnim Zivot&, navazuje na ¢lanek 23 revidované
Evropské socidlni charty a na ¢. 24 a 25 Komunitdrni charty zakladnich socidlnich
prév pracovnik. Konetné €lanek 26, posledni v této kapitole Charty, se tyka
zadlefiovani zdravotné postizenych osob’*®, Ani jedno z t&chto posledné jmenovanych

ustanoveni Evropska imluva neobsahuje.

4.2.4. SpravedInost v Charté a princip vlady prava v Umluvé

Posledni kapitola Charty, kterd zakotvuje prava, Kapitola VI, nese ndzev
Spravedlnost a obsahuje celkem &tyfi ¢lanky. Clanek 47 Charty se nechal inspirovat

%27 yyslovné zakotveni ochrany narodnostnich mensin narazilo na odpor zejména Francie a Spansiska,
viz Barriga, Stefan: Die Entstelung der Charta der Grundrechte der Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003, str. 109.

328 Unie uznév4 a zachovavi privo posti¥enych osob na opatfeni, jejich? cilem je zajistit jejich
nezdvislost, zapojeni do spoletnosti a do pracovni finnosti a jejich fiast na Zivot¥ spoletenstvi®,
stanovi se v ¥lanku 26 Charty, viz De Schutter, Olivier; Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck:

Code de droit internaticnat des droits de ’homme, Bruylant, Bruxelles 2003, stx. 540,
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ustanovenimi Evropské Gmluvy (konkrétng &lankem 13°% a &lankem 6 Umluvy®?),
Tento &lanek zakotvuje pravo kaZdé osoby na udinnou soudni ochranu v pripad®
porudeni jejich prav a svobod (bod 1), pravo na projednéni jeji v&ci v piiméfené Ihiité
spravedlivé a vefejnd nezavislym a nestrannym soudem, ptedem™' ustavenym
zékonem, pravo poradit se, nechat se hajit a zastupovat (bod 2) a préavo na bezplatnou
pravai pomoc pro ty, kdo nemaji dostateéné prostfedky, v piipadg, Ze je to nezbytné
k zajidténi skutedného pfistupu ke spravedlnosti (bod 3). Na zdklad® Vysvétlen{
Konventu k ¢lanku 52, odstavec 3 Charty odpovida &lanek 47 Charty ve svém bodu 2
a 3 &lanku 6, odstavec 1 Evropské Gmluvy, ale nebude pro ng&j platit omezeni na
civilni a trestni véci (odkaz v p¥ipad® bodu 1 &ldnku 47 Charty na &lanek 13 Umluvy
Konvent zdmé&rné neudinil).

Clanek 48 Charty, zakladajici presumpci neviny a pravo na obhajobu, koresponduje
s &lankem 6, odstavce 2 a 3 Evropské imluvy a bude mit podle &lanku 52, odstavec 3
Charty také stejny vyznam. Presumpce neviny, nutno upfesnit, plati pouze pro oblast
trestniho prava (nikoli pro civilni v&ci). Také toto pravo zahrmuje pozitivni zavazek
statu — pfedeviim zakdzat, resp. stihat zejména medidlni kampang, které presumpei
neviny nerespektuji. Ustanoveni odstavee 2 ¢lanku 48 Charty je velmi struéné, oviem
vzhledem k tomu, ¥e ma mit stejny obsah jako pfisluiné ustanoveni Umluvy, bude
zahrnovat 1 dali prava souvisejici s privem na obhajobu zakotvend v odstavct 3
&lanku 6 Ijmluvy {neprodlené seznimenf se s povahou a diivodem obvinéni v jazyce,
kterému obvinény rozumi, pf{padnou bezplatnou pomoc tlumo&nika, pfimé&feny &as a
moZnosti k ptipravé své obhajoby, dale pravo na obhajce, resp. v pfipadé nutnosti téZ
na bezplatnou obhajobu, pokud nemd prosttedky na zaplaceni obhgjce, pravo
vystychat svédky proti sobé i svédky ve sviij prospéch).

52 Na rozdil od &lanku 13 Umluvy zakladd Charta prévo na GZinné opravné prosttedky v pfipad®
poruSeni jakychkoli prav a svobod, nikoli pouze t&ch, co jsou zaketveny v pifsluiném dokumentu.

530 Zatimco Umluva upravuje pravidla spravedlivého procesu pouze pro Fizenf ve vécech civilniho a
trestndpravniho charakteru (i kdyZ na zdkladd judikatury jsou za takovéto v&ci oznalovany i zaleZitosti
patfici ve vnitrostétnim prévu do oblasti socidlnf nebo spravnépravni, viz vy3e), Charta Zadné omezeni
na urdity typ zaleZitosti neobsahuje.

53! Toto ustanoveni mé brénit vzniku tzv. ad hoc tribunait,
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Clanek 49 ve svych odstavcich 1 a 2 zakotvuje zdsadu zdkonnosti a zdkazu
retroaktivity v trestnim pravu (nuwllum crimen, nulla poena sine lege) a navazuje tak
na &lének 7 Evropské Gmliuvy. Ma mit také (v pfipad& odstavee 1 a 2)** na zéklad®
&lanku 52, odstavec 3 Charty stejny obsah jako &lanek 7 Umluvy (s vyhradou prvni
véty odstavce 1 &lanku 49, kterd navazuje na ustavni tradice Zlenskych statd a
zakotvuje povinnost uloZit mimé&jsi trest, pokud pozd&jsi zdkon po spachani trestného
Einu takovyto mirn&jsi trest stanovi). Z ¢lanku 7 Umluvy prebird Charta i vyjimku
v piipad¢ stihani &ind trestnych podle obecnych zdsad uzndvanych mezinirodnim
spoledenstvim®, Odstavec 3 &ldnku 49 Charty obsahuje zdsadu pFimé&¥enosti
v trestnim privu (vy3e ftrestu nesmi byt nepfiméfend trestnému €inu) a opird se
piedevdim o judikaturu Evropského soudniho dvora, jeho za&lenéni do Charty je
dilem zejména italské iniciativy>>*,

Posledni &lanek této kapitoly, &ldnek 50, zakotvujici zasadu ne bis in idem®, se
nechal inspirovat €lankem 4 Dodatkového protokolu & 7 k Evropské Gmluvé. Ve
Vysvétlenich k €lanku 52, odstavec 3 Charty se upfesfinje, Ze vyznam ¢lanku 50 je

2 Odstavec 1 &linku 49 stanovi, %e ,nikdo nesmi byt odsouzen za trestny &in pro kondni nebo
opomenutf, které nepfedstavovalo trestny &in podle vnitrostdimiho nebo mezindrodniho prava v dobé,
kdy k nému do§lo. Stejné tak nesmi byt uloZen pFisn&jsi trest neZ ten, jaky bylo moZno uvloZit v dobég,
kdy k trestnému &inu do¥lo. Pokud poté, co jiZ byl trestny &in spichén, stanovi zakon mirngji trest,
ulo¥i se tento mirn&jsi trest. Odstavec 2 tohoto &lanku upfesiiuje, Ze ,tento &ldnek nebranf, aby byl
n&kdo trestné stihdn nebo trestdn za kondni nebo opomenuti, které v dobég, kdy k n&mu dollo, bylo
trestné podle obecnych z4sad uzndvanych mezinarodnim spoledenstvim®, viz De Schutter, Olivier;
Tulkens, Frangoise; Van Drooghenbroeck: Code de droit international des droits de I'homme,
Bruylant, Bruxelles 2003, str. 344.

533 | kdy# je v &lénku 7 Umluvy pouZita zastarald, obsoletni dikce: obecné zasady pravni uzndvané
civitizovanymi nérody, ma byt toto spojeni vykladano jako obecné zdsady mezindrodniho prava (viz
vyse).

34 Barriga, Stefan: Die Entstehung der Charta der Grundrechte der Européischen Union: Eine Analyse
der Arbeiten im Konvent und kompetenzrechtlichen Fragen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2003, str. 148,

535 Nikdo nesmi byt na zakladg tohoto ustanoveni v trestnim Fizeni stthdn nebe trestdn za &in, za ktery

uZ byl v Unii v souladu se zdkonem pravomocné zprodtén obZaloby nebo odsouzen.

177



stejny jako korespondujici ustanovent Protokolu &. 7, ale jeho rozsah je roziiten na

turovei EU (vztahuje se na soudy viech ¢lenskych statl navzajem).

Pro zodpovézeni hypotetické otdzky, jakou roli miZe hrat Charta zakladnich prav

EU, at’ v soucasné pravné nezdvazné podob& nebo v piipadné moZné zédvazné podobe,
v judikatute Evropského soudu pro lidska préva, si musime osvatlit postaveni prava
ES/EU pred timto souden.

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku aplikuje Evropskou tmluvu o ochrané
zakladnich prav a svobod a jeji protokoly. Jeho Ukolem je dbét na dodrzovani prav
zaruenych  tmito  dokumenty jednotlivymi smluvnimi staty Umluvy, resp.
protokold. Kazdy stat, ktery je stranou Evropské tmiuvy, nese odpovédnost za
dodrzovani a zajidtovani prav zakotvenych v Umluve viki osobam podléhajicim jeho
jurisdikei. Tato povinnost mu plyne z €lanku 1 Evropské imluvy. Evropska imluva
nevyluc¢uje pfeneseni vysostnych prav stidtu na mezinarodni organizace. Tim se
oviem dany stat nezpro$tuje odpovédnosti za dodrZzovani zavazkd z Umluvy™®. Jeho
povinnost zajistovat prava z Umluvy trva i nadate.

Vzhledem ktomu, Ze Evropské spolecenstvi jako celek nepfistoupila k Evropské
amiuve, a tudiZ nejsou jeji smluvni stranou, neméd Evropsky soud pro lidskéa prava
ptimé opravnéni zkoumat soulad akth vydanych organy ES/EU s Evropskou
amluvou. ,,Podle konstantni judikatury nemohou byt pravni akty ES jako takové
piezkoumavany pfed Evropskym soudem pro lidskd préva, protoze Spolelenstvi

337

negjsou ¢&lenem Evropské UGmluvy Tato dikce platila po dloshou dobu a

Strasburské organy — Evropskéd komise pro lidskd prava a Evropsky soud - se

536 Rozsudek ve véci Marthews v. Velka Britanie z 18. tinora 1999, in www.coe.int - HUDOC, § 32

§
42
V7 Rozsudek ve véci Matthews v. Velkd Britanie z 18. anora 1999, in www.coe.int - HUDOC, § 32.
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zdrzovaly vyjadfovat se k souladu priva ES/EU s Umluvou. V p¥ipads M & Co. proti
Némecku®*® konstatovala Evropska komise pro lidskd prdva, Ze neni pkislusni pro
pfezkum souladu aktii ES s Umluvou. Zdiraznila, Fe »piteneseni pravomoci na
mezindrodni organizaci nenf ... v rozporu s EULP*, pokud tato organizace zaruduje
vhodny standard ochrany. Co se tyte konkrétn& ochrany prév v ramci ES, pfipustila
..., Ze ochrana je dostatetné vysoka ... Stat tedy ... nenese odpovédnost za kazdy
jednotlivy akt mezindrodni organizace, na kterou pienesl d4st svych pravomoci***,
Viéto véci se jednalo o pokutu uloZenou Evropskou komisi jedné némecké
spole¢nosti kviili idajnému porusent zédkazu karteld. Tato spolednost nejprve Zalovala
Evropskou komisi pfed Evropskym soudnim dvorem (ktery zrufil &ast rozhodnuti
Evropské komise a pokutu sni%il). Poté se obrétila na némecké soudy, pfed nimiz
napadla rozhodnuti ministra spravedlnosti o nafizeni zaplaceni pokuty. Véci se
zabyval 1 Spolkovy ustavni soud, ktery v souladu s rozhodnutim Solange I (viz vyse)
konstatoval, Ze Evropsky soudni dviir poskytuje dostatednou ochranu préviim, a tudiz
Ze nebude zkoumat soulad jeho rozsudku se zakladnimi prévy podle Zakladniho
zdkona. Spoleénost podala nakonec stiznost i do Strasburku. V ni se dovolavala
adajného porudeni &éanku 6 Evropské umluvy Némeckem, piitemZ Evropskd komise
pro lidska prava tuto stiZnost prohlésila z vy3e uvedenych divodl za nepﬁjatelnou54l.
Praxe $trasburskych orgénfl 5la dlouho ve 3lépgjich tohoto rozhodnuti, bylo stile
zdGraziiovéno, Ze Evropskd komise pro lidska prdva ani Evropsky soud pro lidska

538 pozhodnutf tykajici se prijatelnosti stiZznosti ve véci M & Co. v. Némecko z 9. tinora 1990, ¢.
stiznosti 13258/87, in www.coe.int - HUDOC, bliZe k pHpadu Melchers a dali viz Brohmer, Jurgen:
Die Bosphorus-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte: Der Schutz der
Grund- und Menschenrechte in der EU und das Verhilinis zur EMRK, EuZW 3/2006, str. 74.

%39 Eyropskou imluvou o lidskych pravech.

540 Scheu, Harald Christian: Problematika judicidlnich mechanismil v soudasném mezinirodnim pravu,
Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 192.

4 podrobndji k tomuto rozhodmuti viz Schew, Harald Christian: Problematika judiciainich
mechanismt v soufasném mezinirodnim prévu, Eurolex Bohemia, Praha 20035, sir. 191 - 192.
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prava nejsou pro piezkum aktt ES piisluiné a Ze tato nadnérodni organizace zaruSuje
dostatetnou, srovnatelnou ochranu prév (equivalent protection)’*.
V devadesatych letech viak miifeme zaznamenat jisty prilom. Evropsky soud pro
lidska prava, i kdyz stale zdraziioval vy3e citované stanovisko, Ze je nepfislusny pro
pfezkum prava ES/EU, si pfisvojil pravomoc fakticky pfezkoumdivat podle maiitka
Evropské umluvy nejen vnitrostatni pravni akty &lenskych stath provadéjici pravo
ES/EU, ale také se vyjadfovat k souladu samotného sekunddrniho prava ES/EU
(ptipad Cantoni) a dokonce i prava primarniho (pipad Matthews) s Umluvou.

V ptipadé Cantoni v. Francie®® 3lo o slugitelnost jistého dlanku®* francouzského
zakona o vefejném zdravi, ktery prakticky doslovng implemenioval ustanoveni
smérnice 65/65/EHS, s Evropskou tmluvou. St&€Zovatel, vedouci pobotky jednoho
supermarketu, byl pfed francouzskymi soudy obZalovan a odsouzen k penéZité
pokuté kvili protipravnimu prodeji vyrobkd, které se sméji proddvat podle tohoto
zdkona jen v 1€karné. Po vyCerpan{ vnitrostétnich opravnych prostiedkd se obratil na
Evropskou komisi pro lidskd préva a dovoldval se porudeni ¢lanku 7, odst. 1, véta 1
Evropské umluvy, jelikoZ definice 1éku podle ustanoveni L511 zdkona o vefejném
zdravi (a tudiZ i definice ve stejné zn&jlcim ¢ldnku 1 uvedené smérnice) je piilid
neur€itd, a proto je jeho odsouzeni na zékladé tohoto ustanoveni v rozporu se zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege. Na rozdil od své diivgj5i praxe Evropska
komise pro lidskd prdva neprohldsila stinost za nepiijatelnou z divodu své
nepiisludnosti zkoumat akty ES/EU a akty je provadéjici, jak to u€inila v kli¢ovém
rozhodnuti ve véci M & Co. proti Némecku, a konstatovala skuteéné poruseni Elanku
7 Umluvy, Zdtraznila, e staty se pii provadéni prava Spolefenstvi nezbavuji své
odpovédnosti z &lanku 1 Evropské umluvy dodrZovat jeji ustanoveni. Poté se véc

dostala pted Evropsky soud pro lidské préva a ten dospél k zav&ru, Ze ,,0kolnost, Ze

%2 Dyippel, Carsten: Die Kompetenzabgrenzung in der Rechtsprechung von EGMR und EuGH,
Dissertation, Humboldt-Universitdt,  Berlin 2004,  str. 38, in http://edoc -

berkin,de/dissertationen/dippel-carsten-2004-06-08/HTML/index. html.
43 Rozsudek ve vEci Cantoni v. Francie z 15. listopadu 1996, in www.coe.int — HUDOC.

344 Art. L511 Code de santé publique.
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clanek L511 zékona o vefejném zdravi tém& doslovnd odpovidd smmici
Spolegenstvi 65/65, neodnimé toto ustanoveni z pisobnosti &lanku 7 Umluvy“3®,
Stat se tak dostavd do prekémi situace, kdy se pinénim povinnosti vidi jedné
mezinarodni organizaci, Evropskym spole¢enstvim, dopousti poruleni mezinarodnich
zavazk( vyplyvajicich z Evropské umluvy, a tedy i &lenstvi v Radé Evropy. Pokud by
smeérnici v€as a adekvitné neimplementoval, porudil by své povinnosti Vi
Evropskym spolegenstvim a musel by nést nésledky takového poruSeni. KdyZ viak
svému zavazku — jako v piipadé Cantoni v. Francie - dostal, dopustil se tim porulent
Bvropské tumluvy. Timto rozsudkem a dal$im vyvojem (viz ni¥e) se méni dosavadni
zdrzenliva Strasburské praxe, kterd uzndvala podobné jako némecky ustavni soud na
zékladé rozhodnuti Solange I standard ochrany lidskych prav vrimei ES za
dostatecny, a tak se k pravu ES/EU ani k aktim jej provédgjicim nevyjadfovala.
Otizkou je, zda zménou v judikatufe chigly Strasburské organy naznadit
pichodnoceni svého postoje k standardu lidskych prav vrémci ES, nebo se jen
pfirozenym vyvojem osmélily nevyjmout ze své jurisdikce vnitrostatni akty
implementujici pravo ES/EU. Z pohledu jednotlivee tak zajisté doglo k posilen{ jeho
pravniho postaveni. Neni rozhodujici, jaky plivod ma dany vnitrostatni pravni akt,
zda je pfijat €ist& z iniciativy statnich organt daného stitu, nebo se jednd o akt, jehoZ
pfijetim statni orgdny plni sviij zdvazek vidi uréité mezindrodni nebo nadnérodni
organizaci. Kazdy vnitrostdtnf pravni akt smluvn{ strany Evropské timluvy miZe byt
pfezkoumavan $trasburskym soudem podie mé&Fftka Evropské timluvy.

V tomto duchu se nese i kli¥ovy rozsudek ve véci Matthews v. Velkd Britinie®*®.
Tady ale na rozdil od piipadu Canroni ne§lo o implementaci sekundérniho prava, ale
o akt primarniho prava Spoledenstvi. St&Zovatelkou vtomto ptipadu byla slena
Denise Matthews, narozend roku 1975, britskd stitni oblanka sbydlidtém na

345 Dippel, Carsten: Die Kompetenzabgrenzung in der Rechtsprechung von EGMR und EuGH,
Dissertation, Humboldt-Universitt,  Berlin 2004, str. 87, in http://edoc.hu-

berlin.de/dissertationen/dippel-carsten-2004-06-08/HTML/index. htm).
3 Rozsudek ve vEci Marthews v. Velka Britanie z 18. dnora 1999, in www.coe.int — HUDOC.
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Gibraltaru™. Ta se roku 1994 cht&la zzastnit voleb do Evropského parlamentu, co¥
Ji nebylo umoZnéno, protoZze Gibraltar nebyl na zikladé aktu primarniho préva ES
volebnim okrskem pro volby do Evropského parlamentu. Toto ustanoveni obsahovala
konkréin& Pfiloha II k Aktu o zavedeni veobecnych, pfimgych voleb poslanci
ShromaZd&ni z roku 1976 (tento akt byl pfijat jako pHloha k usneseni 76/787/ESUO,
EHS, Euroatom — Rady Spoletenstvi). Vzhledem k tomu, Ze tento akt predstavuje
mezinarodni smlouvu, dopliiujici zfizovaci smlouvy ES, jedna se vjeho ptipadé i
v pripad€ pfilohy k nému o primérni prévo. Gibraltar nepatti ke stitnimu uzemi Velké
Britanie®*®, ale kjeho tzv. dominiim, je ovSem souddsti teritoria Evropskych
spolefenstvi, nebof Spojené krdlovstvi je (ve smyslu byvalého &lanku 227 IV

Smlouvy o EHS) odpovédné za jeho mezindrodni styky. Plisobnost Evropské tamluvy

&lankem 63) Umluvy, nebot’ Velka Britinie uginila 23. fijna 1953 prohlageni v jeho
smyslu. Také Protokol & 1 k Umiuvg, jehoz ¢lanku 3 se st€Zovatelka zejména
dovolavala, je aplikovatelny na (zemi Gibraltaru, protoZe Britdnie uéinila prohlaSeni 1
podle jeho &lanku 4 (a to 25. vinora 1988). Vzhledem k tomu, e ¥zeni ve Strasburku
zalalo je§té pfed vstupem v platnost Protokolu &. 11 k Umluvé, mél proces, podobng
jako v ptipadé¢ Canfoni, dv& faze, prvni se uskutetnila pfed Evropskou komisi pro
lidska prava. StéZovatelka se na Komisi obrétila 18. dubna 1994 a dovolavala se
poruseni &lanku 3 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé a &lanku 14 Evropské
umluvy ve spojeni s vy$e uvedenym ¢lankem. Dne 29. ¥{jna 1997 vydala Komise
posudek, v ném?¥ konstatovala, Ze k porufeni ani jednoho zuvedenych ustanoveni
podle jejiho pojeti nedoslo. Pfipad poté (26. ledna 1998) postoupila jesté ,,starému

Evropskému soudu pro lidskd prava. O vé&ci rozhodoval oviem jiZz Soud ,novy® —

547 press release issued by the Registrar, 18 February 1999, Judgment in the Case of Matthews v. The
United Kingdom, in www.coe.int
548 Na rozdil od zamotskych departmant Francie (les départements d'outre mer), které tvofi soutast

francouzského nizemd.
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549
1

v novém sloZeni>™, coZ neni bez zajimavosti, jelikoZ Ize pozorovat jistou radikalizaci

rozhodovéni ,,nového™ Soudu ve srovnéni se Soudem podle d¥{vé&jsiho systému, a to
ve prospéch individualnich prav (viz napf. piipad Christine Goodwin). Soud
konstatoval ve svém rozsudku z 18. unora 1999 porugeni &lanku 3 Protokolu &. 1
k Umluvé (porufenim &ldnku 14 Umluvy ve spojeni stimto ustanovenim
nepovaZoval za nutné se zabyvat) a pfiznal stéZovatelce spravedlivé zadostiudingni ve
vy3i 45 000 liber.

Soud se (stejné jako predtim Evropska komise pro lidska prava) zabyval v souvislosti
s ptipadem Matthews fadou velmi dileZitych otdzek. Na prvnim mist€ zkoumal, zda
muze byt Velkd Britanie odpovédna za to, Ze se na Gibraltaru nekonaly volby do
Evropského parlamentu. Jeji vlada se hajila argumentem, Ze stat miiZe byt odpovédny
podle Evropské timluvy pouze tehdy, mé-li moZnost skuteéné kontroly ve vztahu
k napadenému pravnimu aktu. V tomto pfipadé€ stét tuto moZnost vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o smlouvu, o primarni pravo Evropskych spoleCenstvi, nemél.
St&¥ovatelka naopak namitala, Ze stit je pii nerespektovani nékterého z prav Umluvy
nebo jejich protokold kazdopadné odpovédny. Soud se viéto otdzce piiklonil
k argumentu st&Zovatelky a konstatoval, e Velké Britdnie je odpovédna ratione
materige podle &lanku 1 Umluvy a zejména podle &lanku 3 Dodatkového protokolu
& 1 k Umluvg, pritem¥ op& (jako ji¥ ve své predchozi judikatufe) zdbraznil, Ze
Umluva nechrani prava pouze teoretickd nebo iluzomi, ale praktickd a efektivni®*,
V souvislosti s touto otdzkou potvrdil, Ze samotné pravo ES neni pfisludny zkoumat,
protoZze ES neni stranou Evropské tmluvy, nicméné stat se pfenosem pravomoci na
mezindrodni organizaci nezbavuje své odpovédnosti z Umluvy. Velka Britanie je
tedy, spolu se viemi dal¥imi stity ES, odpovédna podie Evropské timluvy i za akty

ES, které jsou souddsti jejiho vnitrostitniho prava.

% po vstupu Protokolu & 11 k Umluvé v platnost (1. listopadu 1998) byl piipad podle pfechodnych
ustanoveni, konkrétng &ldnku 5 odstavec 5 Protokolu &. 11, pfeddn LSpovému® Soudu, a to ve formact

Velkého sendtu, jak vyZaduje toto ustanoveni.
550 Rozsudek ve vdci Matthews v. Velka Britdnie z 18. dnora 1999, in www.coe.int — HUDOC,

paragrafy 33 a 34.
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Po konstatovani tohoto kli¢ového zavéru byla nastolena otéizka, zda je &linek 3
Protokolu €. 1 k Umluv# aplikovatelny na takovy organ jako je Evropsky patlament,
tedy zda je Evropsky parlament skutenym zdkonoddmym sborem ve smyslu
uvedeného €lanku. Soud svym dynamickym, evolutivnim vykladem dospél k zavéru,
Ze se v piipad® Evropského parlamentu o zikonodarny sbor ve smysla &lanku 3
opravdu jedna. Zakonodamym sborem nemusi byt podle jeho pojeti pouze narodni
zakonodarny organ, ale miZe to byt i orgdn supranacionalni.

Dale se Soud zabyval otazkou, zda Evropsky parlament mél v inkriminované dobg
rysy zakonodidmého sboru na Gibraltaru. Vldda Velké Britanie namitala, Ze mu
chybéla/chybi zdkonodarna iniciativa a oprivnéni vyddvat zékony. Evropsky soud
pro lidska priva na tento argument reagoval, Ze Evropska spoledenstvi vzhledem ke
své povaze sui generis vykazuji méné striktni d&€lbu moci neZ staty, nicméné Ze
Evropsky parlament pfedstavuje hlavni orgdn demokratické kontroly a politické
odpovédnosti v ramci SpoleCenstvi, je legitimovan svobodnymi a tajnymi volbami a
ma zaji§tovat skuteCnou politickou demokracii {(upozomil mimo jiné na jeho
jmenovaci a rozpoltové pravomoci i na jeho —~ i kdyZz omezenou - roli
v zdkonodarném procesu).

Kone&né zkoumal Soud otazku, zda je s&lankem 3 Protokolu & 1 k Umluvé
sluCitelné, Ze se na Gibraltaru roku 1994 neuskuteénily volby do Evropského
parlamentu. Viida se odvoldvala na sviij prostor k uvaZeni (marge d appréciation,
margin of appreciation, Beurteilungsspielraum). Gibraltar md mén€ obyvatel nez
b&%ny volebni okrsek v Britinii a neni ani soudasti britského tzemi, aby mohl byt
pfi¢lenén k jinému okrsku. Soud piisvéde&il, Ze stit ma v piipadé Clénku 3 Protokolu
&. 1 k Umluvé prostor k uvaZeni, ten se tyka napf. moZnosti rozhodnout, zda se volby
uskute&ni vét§inovym systémem nebo systémem pomémého zastoupeni, nicméng
plné vyloudeni moZnosti voleb pod tento prostor k uvédZeni nespada. Soud tedy
dospél k rozhodnuti, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla st&¥ovatelce ddna moZnost volit
do Evropského parlamentu, doflo k poruSeni ¢lénku 3 Protokolu &. 1 k Evropske
umluvé. K rozsudku bylo pFipojeno spoleiné odligné stanovisko dvou soudcd
(dissenting opinion) — Sira Johna Freelanda a soudce zvoleného za Ceskou

republiku, Karla Jungwierta.

184




Poté co byla roku 1999 podéna k Evropskému soudu pro lidské prava stiznost ve véci
Senator Lines v. 15 ¢lenskych stani EU, s nap&tim se odekavalo na jeho rozhodnuti.
Pravnickd osoba (Senator Lines, GmbH) falovala (po neuspEchu vizeni pfed
lucemburskym Soudem prvniho stupn& a Evropskym soudnim dvorem) pfed
Evropskym soudem pro lidskd priva viech tehdejSich patndct &lenskych statd
Evropskych spolefenstvi, jez chtéla udinit odpovédnymi za rozhodnuti Evropské
komise (o uloZeni pokuty). Jeité pfed piijetim rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve sloZeni Velkého senitu ovSem Soud prvnfho stupné Evropskych
spoledenstvi zrugil rozhodnuti o pokuté, a tak dne 10. bfezna 2004 rozhodl Velky
senét o nepHjatelnosti stiznosti> . PHitom rozhodmuti v této véci mohlo mit klid¢ovy
vyznam pro budouci vztah obou evropskych soudil, soudu lucemburského a soudu
Strasburského,

V ptipadu Emesa Sugar™” stsovatelé pied $trasburskym soudem tvrdili, Ze v Fzeni
pted Evropskym soudnim dvorem v Lucemburku doSlo k poruleni jejich prava na
t4dné slySeni (zakotveného v &lanku 6 Evropské umluvy) tim, Ze jim bylo odepteno
zaujmout stanovisko k zdvEre€nému stanovisku generdintho advokata. Strasbursky
soud se pfekvapivé otdzkou, zda je piisluiny k posouzeni regulémosti procesu pted
lucemburskym soudem, viibec nezabyval a vyloutil porueni Evropské umluvy
z ditvodu, Ze &lanek 6 Evropské tmluvy se vztahuje pouze na fizeni trestni a fizeni,
jejichz pfedmétem jsou civiinépravni néroky a zévazky, a zde se nejednalo o Zadnou
z 1&chto otazek®™.

Dalsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva zabyvajici se problematikou role
prava ES/EU pted timto soudem viak na sebe nedalo dlouho Cekat. Rozsudek

Strasburského soudu z 30. Servna 2005 ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve

55! Blize viz Scheu, Harald Christian: Problematika judicidlnich mechanismd v soucasném
mezinarodnim pravu, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 196.

552 Rozsudek ve véci Emesa Sugar v. Nizozem( z 13. ledna 2005, in www.coe.int — HUDOC,

553 v/ tomto pHpadé Slo o otdzky cla a dovoznich ptirazek, blize viz Brohmer, Jtirgen: Die Bosphorus-
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte: Der Schutz der Grund- und
Menschenrechte in der EU und das Verhaltnis zur EMRK, EuZW 372006, str. 74 a zejména Breuer,
Marten: Offene Fragen im Verhilinis von EGMR und EuGH, Zur Entscheidung des EGMR im Fall
Emesa Sugar, EuGRZ 2005, 234, EuGRZ 2005, str. 229 - 234,
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Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko™*

ptinasi do znané miry znovu obrat v posuzovani
odpovédnosti Slenskych statti Evropské amluvy, které jsou rovnéZ ¢leny ES/EU, za
dodrzovani Evropské umluvy vramci priva Spoledenstvi. V porovnéni
s rozhodnutim ve véci M & Co. pfedstavuje pokrok pro jednotlivce, domahajiciho se
pravni ochrany pfed Evropskym soudem pro lidska prava®>, s ohledem na zévéry
Soudu v piipadu Marthews oviem nelze prehlédnout jistou zdrZenlivost a projev vétsi
divéry viéi systému ochrany lidskych prav vrédmci Evropské unie. Ke kliovym
zavérim tohoto rozhodnuti mimo jiné patil, Ze ochrana zdkladnich prav v pravu
Spoledenstvi je srovnatelna sochranou poskytovanou Evropskou tmluvou®>®.
Rozeberme ale tento stéZejni piipad od zadétku.

Se stiznosti do Strasburku se obratila tureckd charterova letecka spolegnost, kterd
méla od roku 1992 na &tyfi roky (do kvétna 1996) pronajata dvé letadla od
spoleénosti Yugoslav Airlines (JAT). Kvili konfliktu v byvalé Jugoslavii byly
vramci OSN pfijaty vii¢i Byvalé republice Jugoslavie sankce, mezi nimi také
rezoluce 820 (1993) o zabavovani letadel. Ta byla vramci ES/EU provedena
nafizenim & 990/93 ze dne 28.dubna 1993. Vkvétnu 1993 pfistdlo jedno
z pronajatych letadel v Dublinu a bylo tam na zakladg tohoto nafizeni zabaveno. Poté
co stézovatelka uspéla se svou Zalobou proti opatfenim ze strany irskych Gfadd u
soudll této zemé, obratil se irsky ministr dopravy k Nejvy3imu soudu, ktery poloZil
ESD pfedbéZnou otazku ohledné vykladu &lanku 8 zmin€ného nafizeni. ESD
prohlasil pfedpis za aplikovatelny, naeZ doslo v srpnu 1996 k novému zabaveni
letadla. Na zakladg rozsudku ESD rozhodl irsky Nejvy3si soud v listopadu 1996, Ze
ministr dopravy je &ldnkem 8 nafizeni vaz4n a jeho odvolani se vyhovuje. Pro uplnost
dodejme, Ze letadlo bylo 30. Eervence 1997 navrdceno svému majiteli, spole€nosti
JAT,

554 Rozsudek ve véci Bosphorus v. [rsko z 30. &ervna 2005, in www.coe.int — HUDOC.

555 Heer-ReiSmann, Christine: Strafburg oder Luxemburg? — Der EGMR zum Grundrechtschutz bei
Verordnungen der EG in der Rechtssache Bosphorus, NJW 2006, str. 192.

5% V tomto bod® navazuje na zmin&né rozhodnuti ve véci M & Co. v. Némecko, Brohmer, Jirgen: Die
Bosphorus-Entscheidung des Europsischen Gerichtshofs fir Menschenrechte: Der Schutz der Grund-
und Menschenrechte in der EU und das Verh#itnis zur EMRK, EuZW 3/2006, str. 74.

186



Spole¢nost Bosphorus se 25.bfezna 1997 obritila se svou stiznosti k tehdejsi
Evropské komisi pro lidskd prava a tvrdila, %e doSlo k porufeni &lanku 1
Dodatkového protokolu k Evropské umluvé. Po vstupu v platnost Protckolu &. 11
byla v&¢ — stejné jako v pfipadu Maithews — postoupena novému stalém Soudu.
StiZnost byla 13. zafi 2001 prohldgena za pfijatelnou a 30. ledna 2004 postoupena na
zdkladg Clanku 30 Evropské tmluvy kviili vyznamu véci Velkému sendtu, ktery
Jednohlasng rozhodl, Ze k porudeni &lanku 1 Dodatkového protokelu &. 1 nedoslo.

Ve svém rozhodnuti dospél Velky sendt k fadé kli¢ovych zavEri. Vyznamné je uZ to,
Ze se ve stadiu zkoumanf odiivodnénosti stiZznosti miiZe Velky senat zabyvat jesté
otdzkami pfijatelnosti, coZ zde také na ndmitku nepfijatelnosti, podanou irskou
vladou, ¢&inil, pfiCemZ této nimitce nedal zapravdu. Vrémci rozhodovani o
oduvodnénosti stiznosti konstatoval, ?e zabaveni letadla na zakladé nafizen{ ES
pfedstavuje z4sah do prava na uZivani vlastnictvi podle ¢lanku 1 odstavee 2 Protokolu
&. 1 k Evropské amluvé. O poruseni Umluvy, resp. jejiho Dodatkového protokolu se
viak nejednd, je-li tento zdsah opravnény. Takovyto zdsah musi byt stanoveny
zdkonem a provedeny v souladu s vnitrostitnim pravem daného statu, a to ve
vefejném z4jmu.

Zékonny zéklad zde predstavuje nafizeni ES, tedy sekundémi prévo Spoletenstvi.
V této souvislosti poukézal Evropsky soud pro lidské préva na to, Ze stejng tak jako je
vyklad a aplikace vnitrostatniho prava pfedeviim tlohou Ufadil a soudf &lenskych
statl Evropské timluvy, jsou k vykladu a aplikaci prava ES v prvni fadé povolany
organy ES. Strasbursky soud se tedy omezuje pouze na to, aby zkoumal, zda jsou
Uginky rozhodnuti organt Spoledenstvi slulitelné s Evropskou imluvou.

Vefejnym z&jmem vdané véci je pak zdjem Irska na plnéni svych
mezindrodn&pravnich zdvazkd viidi Spoledenstvi, Mezi tyto zavazky patii dodrZovéani
prava ES. DodrZovani prava ES &lenskym stitem je tedy vécnym, opravnénym
vefejnym z4jmem ve smyslu &lanku 1 Dodatkového protokolu. Irské afady a soudy
pfitom nemély Zadny prostor k uvdZeni, ministr dopravy musel podat odvolani
k Nejvyssimu soudu, ten se musel obrétit na ESD s pfedbéZnou otdzkou ohledné

vykladu patizen{ a poté respektovat jeho rozhodnutf v této véci.
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Na jedné strané stoji vefejny zdjem, spoéivajici v povinnosti Irska dodrZovat pravo
ES, a na druhé zdjem na ochranu individualnitho prava sté€Zovatelky. Ukolem
Evropského soudu pro lidskd prava je tyto dva zdjmy zvazit a rozhodnout ve
prospéch jednoho z nich.

Soud v souladu se svou dosavadni judikaturou opét zdiraznil, Ze Evropské Gmluva
nezakazuje svym ¢lenskym statim pfenést sva vysosind prdva na mezindrodni nebo
nadnarodni organizace. Doty¢ny stat zlstdva oviem 1 nadale na zaklad€ clanku 1
Evropské tmluvy odpovédnym za konani a opomenuti svych organi, a to i tehdy,
plni-li svym konédnim nebo opomenutim mezindrodni zavazky, vzniklé poté, co pro
ného Evropska imluva vstoupila v platnost.

Ve své nésledujici argumentaci Soud oviem nové konkretizuje, jak velkd mira
odpovédnosti podle Evropské umluvy zilstava Elenskym statim po pieneseni &4sti
jejich pravomoci na nadnirodni organizaci zachovéna. Jednani statu, jimZ plni své
mezinarodni zdvazky v ramei mezindrodni organizace, je podle Soudu opravnéné,
pokud tato organizace poskytuje ochranu zdkladnim lidskych pravim a tato ochrana
Jje pii nejmensim ,srovnatelna™ s ochranou podle Evropské Gmluvy. Nutno zduraznit,
Ze se nemusi jednat o identicky standard ochrany lidskych prav (identical protection),
postaluje standard srovnatelny (comparable). Tato véta patil k nejddlezitéj§im
zavérim rozsudku. V p¥ipadé Evropské unie pak Soud konstatoval, Ze odpovidajict
ochranu (equivalent protection) zakladnim lidskym prévim poskytuje. Z toho
vyplyva, Ze stat dostd]l svym zdvazkim z Evropské tmluvy. Toto tvrzeni v¥ak
pfedstavuje vyvratitelnou pravni domnénku. Lze jej vyvratit, pokud se prokéZe, Ze je
v konkrétnim pipad$ ochrana nékterého prav z Umluvy ,zjevné nedostatetns®
(manifestly deficient). Co tento pojem pfesn& znamend, viak Soud bliZe neosvétlil.
Pouze soudce Ress ve svém souhlasném vétu osvétlil, co by se mélo povaZovat za
»Zjevné nedostatetnou’ ochranu zakladnich prav.

V tomto konkrétnim ptipad® dosp&l Soud k zdvéru, Ze se negjednalo o ,,zjevne
nedostatednou” ochranu prava na wZivani vlastnictvi. Nedoslo k selhdni kontrolnich
mechanismil, ani narodniho ani nadnirodniho, a tak pfevaZil opravnny vefejny
zdjem Irska na dodrzovani zavazkd vyplyvajicich mu z prdva ES/EU oproti zdjmu

sté¥ovatelky na ochran® jejiho zékladniho prava z Umluvy, resp. Protokolu k ni.
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Zasah byl tudiz opravnény a k poruSeni élanku 1 Dodatkového protokolu &. 1
k Umluvé nedoslo. Toto rozhodnuti je klicové a bude pravdépodobnd pro pH§t
slouZit jako voditko pro rozhodovéni podobnym piipadit.

Chceme-li shrnout tendenci sou¢asné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
ve vztahu k pravu ES/EU, miZeme konstatovat, Ze se Soud z formélniho hlediska citi
nepfisludny zkoumat soulad préva vydaného organy ES jako takového s Evropskou
Umluvou (protoze ES neni stranou Umluvy), ale zdiraziuje odpovidnost
jednotlivych &lenskych statd ES (které jsou viechny soudasn® stranami Umluvy) za
provadi akty Spolelenstvi, nebo se jednd o prdvo ES, které na ziklad® pi{mého
G&inku pisobi i vnitrostitnd. Stit se nemfZe zprostit svych zévazkli z Umluvy
pfenesenim pravomoci na mezinarodni nebo nadnarodni organizaci. Soutasn& oviem
Soud uznal, Ze standard ochrany lidskych prav poskytovany vramci ES/EU je
srovnatelny se standardem Evropské umluvy, a tak se pfi svém zkoumdni, zda jsou
ucinky rozhodnuti organd ES/EU, které jsou lépe vybaveny a primérné pfislusné pro
interpretaci a aplikaci prava ES/EU, sluditelné s Evropskou timluvou, bude omezovat
pouze na to, aby v konkrétnim pfipad® posoudil, zda poskytnutd ochrana doty&nému
pravu neni ,,zjevné nedostatena“. Stanovenim vyvratitelné pravni domnénky
dostate¢ného standardu ochrany priv vrameci ES/EU projevil §trasbursky soud
ditvéru soudu lucemburskému, na druhou stranu si oviem ponechal pravomoc
korektury p¥i zjevném sethani kontrolnich mechanisml na ochranu zékladnich prav
v ramei ES/EU, kierym by doglo k porudeni Evropské Gmluvy.

Aby se stity v budoucnu vyhnuly odpov&dnosti (at’ uZ individudlni nebo kolektivni)
za porueni Evropské tmluvy, maly by zajistit soulad akth Evropskych spole€enstvi
s ustanovenimi Evropské imluvy i se Strasburskou judikaturou. Tomu by méla zfejmé
odpovidat i judikatura lucemburského soudu, ktery by se meél, co se tyka vykladu
Evropské Gmluvy, pfizpiisobit pojeti Evropského soudu pro lidskd prava, aby
nedochazelo k divergencim a vytvofeni dvou riznych standardit ochrany lidskych

prav v Evropé€.
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4.4. Evropska umlnva a Evropsky soudni dvir

VSechny Clenské staty ES/EU jsou rovnéZ smluvnimi stranami Evropské tmluvy.
Oviem Evropskd umluva, jak bylo vy3e na nékolika mistech uvedeno. neni
formdlnim  pramenem prava ES/EU  (jelikoZz Spoletenstvi jako celek kni
nepiistoupila) a predstavuje pouhy materidlni pramen prava, tj. pramen poznani
prava, jak vyplyva zjudikatury Evropského soudniho dvora (rozsudek ve véci
Rutili™ . Hoechst™ a daldi, viz vye) i z élanku 6, odstavec 2 SEU, ktery podiéhd na
zaklade clanku 46 pism. d SEU (za splnéni vném stanovenych pfedpokladi)
jurisdikel Evropského soudntho dvora. PiestoZe Evropskd iimluva neni formalnim
pramenem prava ES/EU, ma pro ochranu lidskyeh prdv vramei Evropské unie
obrovsky vyznam. Mezl materidlnimi prameny prava poziva, jak bylo nastinéno
v kapitole s ndzvem ,,Zadkladni prdva vjudikatufe Evropského soudniho dvora™.
privilegovaného postaveni. Odkazu na dstavni tradice Clenskych statl Unie jakozto
daliiho zdroje poznani prava uZiva Evropsky soudni dvir zpravidla jen tehdy, pokud
Evropskd amluva v dané véci mi&™, pHpadng je uvadi doplikové jako potvrzeni
ustanoveni Umluvy. ktera predstavuji pro evropskou ochranu lidskych prav spoletny
minimaln{ standard™’.

Fvropsky soudni dviir ve své judikatufe odkazuje na Evropskou imluvu velmi €asto a
jeho vyklad Umluvy byva ve v&tsing piipadh totozny s vykladem Evropského soudu
pro lidska prava. Nicméné je nutné upoznornit na to, Ze obCas dochazi i1 k ur¢itym
divergencim. Zatimco $trasbursky soud se vidy snazi peskymout danému pravu co
moZn4 nejiri ochranu, lucembursky soud musi pfi své interpretact zohlediovat téz

cile Evropské unie, mezi n&% patfi pfedevdim cile hospodarské povahy. Piikladem

7 Rozsudek ESD z 28. Fjna 1975.
7% Rozsudek ESD z 21. zati 1989.
5% Napt. rozsudek ESD ve véci Metronome Musik GmbH 2 28. dubna 1998, tykajici se svobody
povolani, in Grabenwarter, Christoph: Europdische Menschenrechiskonvention, C. H. Beck,
2. Auflage, Miinchen 2005, str. 26,

% Grabenwarter, Christoph: Europaiische Menschenrechtskonvention, C. H. Beck, 2. Auflage,

Miinchen 2003, str. 26.
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rozdilného posouzeni obsahu stejného prava jsou napf. pro nedotknutelnost obyd!i
(¢lanek 8 Umluvy) rozsudek ve véci Niemietz v. Némecko, vydany Evropskym
soudem pro lidska prévasm, a rozsudek ve véei Hoechst v. Komise Evropskych
spoleCenstvi (z 21. z4f 1989), vydany Evropskym soudnim dvorem. Jiny ptiklad
divergence judikatury obou soudl predstavuje interpretace prava nevypovidat proti
sobé (Slanek 6 Umluvy) v pipadu Funke v. Francie, feleném pred $trashurskym
soudem®, a v piipadu Orkem v. Komise Evropskych spoledenstvi®® pred
lucemburskym soudem. Jako dalii pfklad mit¥eme uvést rozdilné posouzeni prava na
rozhlasovou svobodu (élanek 10 Umluvy) v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci informaéniho sdruZeni Lentia v. Rakousko™® a v rozsudku Evropského
soudniho dvora, tykajiciho se pifedb&iné otdzky, ve véci ERT v. Dimotiki Etairia
Pliroforissis a Sotirios Kouyelas a Nicolaos Avdellas a dal$i {rozsudek z 18. &ervna
1991), kde se oviem ESD nevyjadfil zcela jasné, resp. d4 se fici, Ze v dané véci vitbec
nerozhod!’®’. Nutno poznamenat, Z¢ ve viech vySe zminénych dvojicich piipadi jako
prvani rozhodoval Evropsky soudni dvir a Strasbursky soud se poté od judikatury
lucemburského soudu jakoZto orgdn nadany autonomni pravomoci vykladu Unnluvy
odchylil, a to zpravidla tak, Ze pole aplikace daného préva roziifil. Neni oviem
vyloutené, 7e by se tak mohlo stit i v opadném pofadi, Ze by se lucembursky soud
mohl odchylit od etablovang Strasburské judikatury.

Reseni divergentni judikatury vidi mnozi ve formalnim pfistupu Evropskych

%566
c

spole€enstvi, resp. Evropské unie k Umluve’™, &imZ by Strasbursky soud dostal

oficialni pravomoc prezkoumévat pravo ES/EU a taktéZ judikaturu Evropského

561 Rozsudek ve vici Niemieiz v. Némecko z 16. prosince 1992, in www.coe.int ~ HUDOC.

562 R ozsudek ve v&ci Funke v. Francie z 25. tinora 1993, in www,coe.int — HUDOC.

563 Rozsudek ve v&ci Orkem v. Komise Evropskych spolegenstvi z 13. fina 1989.

564 R ozsudek ve véci Lentia v. Rakousko z 24. listopadu 1993, in www.coe.int — HUDOC.

%5 Blize viz Busch, Andrej, Victor, Mykola, Wasyl: Dic Bedeutung der EuropHischen
Menschenrechtskonvention fir den Grundrechtsschutz in der Europdischen Union, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 130 a nasl.

6 Napt. Brohmer, Jirgem: Die Bosphorus-Entscheidung des Europdiischen Gerichishofs fiir
Menschenrechte: Der Schutz der Grund- und Menschenrechte in der EU und das Verhilinis zur

EMRK, EuZW 3/2006, str. 76.
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soudniho dvora podle méfitka Evropské umluvy, a tak by ziejmé ziskal v oblasti
ochrany lidskych prav vrmci Evropské unie posledni slovo. Navic by Evropsky
soudni dvir mohl Evropskou imluvu interpretovat a aplikovat jako formalni pramen
prava.

P¥istup Spoledenstvi jako celku k Umluvé podporovaly uZ od druhé poloviny
sedmdesitych let Bvropsky parlament i Evropska komise. Ve svém usnesent
z 16. listopadu 1977 prohlésil Evropsky parlament, Ze by se mezindrodni wjednani
tykajici se zékladnich prév, jako je Evropskd tmluva (nebo Mezindrodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech), méla stét prostfednictvi zvléStniho pravniho aktu
soutdsti smluv o zaloZeni Evropskych spoledenstvi. Stejny nazor vyjadiil 1 ve své
rezoluci z 18. ledna 1994, vni¥ zdGraznil, Ze nevidi 74dny ddvod, proc
v lidskopravnich otdzkach nepodfidit Evropsky soudni dvir kontrole Evropského
soudu pro lidska prava®’. Evropska komise navrhla pristup Spoletenstvi k Evropske
amluvé poprvé 4. dubna 1979 a znovu 19. listopadu 1990%6%, Po pijeti Maastrichtské
smlouvy, ktera vyrazné rozéifila kompetence Spoletenstvi, resp. Unie, poZadala Rada
ministrdt dne 26. dubna 1994 Evropsky soudni dvir (na z4kladg ustanoveni Elanku
300 odst. 6 SES, byvalého &lanku 228 odst. 6) o posouzeni otdzky slugitelnosti
piistupu k Evropské dmluvé se zakladacimi smlouvami Spoledenstvi. Ve svém
posudku €. 2/94 se jucembursky soud 28. bfezna 1996 k této moznosti vyjadtil

negativné569. Konstatoval zde, ¥e ,Spoletenstvi pii soudasném stavu prava ES

567 Bysch, Andrej, Victor, Mykela, Wasyl:  Die Bedeutung  der Europdischen
Menschenrechtskonvention fiir den Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, sir. 156.

568 viz blize Wetter, Irmgard: Die Grundrechtscharta des Européischen Gerichtshofes, Peter Lang
GmbH., Frankfurt am Main 1998, str. 21 a nésl. a Busch, Andrej, Victor, Mykola, Wasyl: Die
Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonvention fir den Grundrechtsschutz in der
Europiischen Union, Nomos Verlagsgesellschaﬁ, Baden-Baden 2003, str. 156.

569 gudre, Frédéric: Droit européen et international des droits de 1’hormme, &° édition refondue, Presses

.miversitaires de France, Paris 2003, str. 154 — 155.
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nedisponuje pravomoci pfistoupit k UmluvE*™. K ziskani takové pravomoci by bylo
tfeba vyslovného zmocnéni ve zfizovacich smlouvach, a tedy - protoZe zde takova
ustanoveni chybi — zmé&ny ztizovacich smiuv’” (jeliko? tuto otazku neméZeme na
zéklad€ interpretace Soudu podiadit pod implied powers).

Vtomto ohledu jsme se po piijeti dvou dileZitgch dokumentd (i kdyZ zatim
nevstoupily v platnost) od doby vydéni tohoto posudku posunuli o krok bliZe smérem
k moZnosti pfistoupeni ES/EU k Umluvg. Tim prvnim je tzv. Evropska dstava®’?,
vjejimz Clanku -9 odst. 2 se stanovi, Ze ,Unie pfistupuje k Evropské timluvé o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod“’™. PfestoZe Evropska tstava dosud
nevstoupila v platnost, lze konstatovat, Ze my$lenka pristupu Unie k Umluvé nabyva
svym zakotvenim vtomto dokumentu jasngj$i podoby. Dmhym dokumentem
pfiblizujicim ideu piistupu skuteénosti je pak Dodatkovy protokoi &. 14 k Evropské
amluvg, ktery svym &lankem 17 plipojuje k dlanku 59 Umluvy novy odstavec,
stanavici, Ze ,JEvropskd unie mbZe piistoupit k této Umluv“ Toto ustanoveni
pravné oSetfuje moznost piistupu Unie k Evropské tmluvé, jelikoZz dosavadni dprava
to neumozZituje, Umluva predvid4 jen pistup stétd, nikoli mezindrodnich organizaci.

Tento protokol sice rovnéZ jedt& nevstoupil v platnost, ale az by v plamost vstoupil,

®  Busch, Andrej, Victor, Mykola, Wasyl: Die Bedeutung der Euwropiischen
Menschenrechtskonvention fir den Grundrechtsschutz in der Europdischen Union, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, sir. 157.

57! pascal, Hector: Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union, in: Brohmer, Hirgen (Hrsg.):
Der Grundrechtschutz in Europa, Nomos, Baden-Baden 2002, str. 184.

™ prynim impulzem k jejimu vzniku bylo zasedani Evropské rady ve dnech 14, a 15. prosince 2001
v Laekenu, pod belgickym predsednictvim, kde doslo ke schvaleni Prohld¥eni o budoucnosti Unie, jeZ
fedilo mimo jiné i otazku pristupu Unie k Evropske amluvE. Konegny navrh Evropské ustavy
vypracovany Konventem spatiil svétlo svéta 20. tervna 2003 v Soluni a 18. fervence 2003 byl
piedloZen pfedsednictvi Evropské rady v #imé. Mezivladni konference ukonZila sva jednani o ném na
summitu v Bruseln 17. a 18. Servna 2004 a k podpisu fistavai smlouvy hlavami statd nebo predsedy
viad a ministry zahranitnich véci 25 Elenskych stats dodlo 29. Fijna 2004. Tento dokument zatim
nevstoupil v platnost, viz pfednasky Dr. U. Brand!: Law of the European Union, Satzburg 2005.

5% Grabenwarter, Christoph: Europtische Menschenrechtskonvention, C. H. Beck, 2. Auflage,

Miinchen 20035, str. 34.
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byl by po technické strance (pokud by vstoupilo v platnost i Zmocfiujici ustanoveni
v pravu ES/EU) pistup k Umluvé umonén.

Rada autori podporuje pfistup Unie k Umluvs i v piipadé, Ze by stal privng
zavaznym vlasini katalog prdv Evropské unie v podob& Charty zékladnich prav
Evropské unie’™®. Nejvétsi pfednost pistupu k Umluvé je spatfovéina v kontrole
souladu evropského prava s Evropskou dmluvou, kterou by provad&l Evropsky soud
pro lidska prava®”, a v harmonizaci &innosti obou evropskych soudd, ktera by
pfispéla k vétsi transparentnosti a pfedvidatelnosti ochrany lidskych prév, a tedy
k v&t§i mite pravni jistoty. Pfitom hypoteticky pFistup Unie k Umluvé podle ndzoru
mnohych autoré nesnizuje vyznam Charty zakladnich prav®™, proto¥e tento
dokument nejen Ze kodifikuje prava zakotvena jiZz v Evropské umluvé, ale katalog
prav z Umluvy jesté rozSifuje, vedie prdv hospodafskych a socidlnich predeviim
o typicka ,,unijni* préva (viz vySe). Jak shrnula pracovni skupina &. I Konventu
pfipravujictho Evropskou tstavu; ,,Ve své Chart¥ posituje Unie své vlastnf hodnoty;
jeji pristup k Evropské amluvé by byl proto zfetelnym politickym signalem

koherence mezi Unii a ,vetsi Evropou’“s 7

, reprezentovanou Radou Evropy a jejim
systémem ochrany lidskych prav.

Na zavér této kapitoly stoji jest® za zminku uvést nejnovéjsi judikaturu Evropského
soudntho dvora, resp. Soudu prvniho stupn€, vztahujici se k pfipadim osob
podezielych z terorismu. Pfina$i totiz fadu kli¥ovych zavérl mimo jiné i1 ohledng
aplikovatelnosti prav z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod v pravu ES/EU.

S Callewsert, Johan: Die EMRK und dic BU-Grundrechtecharta, Bestandaufnahme einer
Harmonisierung auf halbem Weg, EuGRZ 2003, str. 201.

5% pusch, Andrej, Victor, Mykola, Wasyl: Die Bedeutung der Europiischen
Menschenrechtskonvention fir den Grundrechtsschutz in der Europdischen Union, Nomos

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, sfr. 165,
576 pascal, Hector: Die Charta der Grundrechte der Européischen Union, in: Brohmer, Jirgen (Hrsg.):

Der Grundrechtschutz in Europa, Nomos, Baden-Baden 2002, sfr. 186.
ST CONV 354/02, B I, in: Callewaert, Johan: Die EMRK und die EU-Grundrechtecharta,

Bestandaufnahme einer Harmonisierung auf halbem Weg, EuGRZ 2003, str. 202.
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V souvislosti s potfranim mezinarodniho terorismu piijala Rada bezpeénosti OSN
nékolik rezoluci uvalujicich sankce jednotlivcéim a sdruenim osob, u nichZ existuje
podezieni, Ze vyviji teroristické aktivity nebo jsou napojeny na mezinarodni
teroristickou sft’. Rezoluce &. 1267 (1999) a &. 1333 (2000) ukladaji st4tim povinnost
zmrazit GCty osob, které jsou uvedeny na tzv. éerné listing, vystavené a pravidelns
aktualizované na zaklad® informaci tajnych stuzeb Vyborem pro sankce, vedlejsim
orgdnem OSN, zaloZenym podle &lanku 29 Charty OSN°™. Kromé zmra¥eni
finanénich prostfedki patii mezi tzv. , targeted sanctions” neboli , smart sanctions
také zédkazy vycestovéni t&chto osob, zejména leteckou dopravoum. Pfijeti t&chto
opatfeni Radou bezpe&nosti OSN piedstavuje do znatné miry novum — dosud bylo
pravidlem uvalovat sankce na zékladé ¢ldnku 41 Charty OSN (bez pouZiti ozbrojené
sily) ve spojeni s ¢lankem 39 Charty OSN pouze proti statlim, které ohrozovaly nebo
porulovaly mezindrodni mir, nikoli proti jednotlivetm, dopoust&jicim se takovych
&ini®®,

Sankce sméfujici proti jednotlivym osobdm, podezfelym z terorismu, se opiraji o
&lanek 24 odstavec 1 Charty OSN, dévajici Radé bezpednosti OSN 3iroka opravnéni
za G&elem udrZovéni mezinirodntho miru a bezpe¥nost, a o vy¥e uvedené lanky 41
a 39 Charty. Rozhodnuti obsahujici sankee jsou pro &lenské stity OSN podle Elanku
25 Charty z4vazn4 a musi byt na zakladg Sléanku 48 Charty také provedena, a to jak

578 Vybor pro sankce vznik! na zékladé &, 6 rezoluce Rady bezpetnosti OSN &. 1267 (1999). Sestava ze
zéstupctl vech 15 &lenskych stétd Rady bezpetnosti OSN a jeho rozhodnuti, kterd musi byt pfijiména
jednomysIng, jsou zdvazna stejn¥ jako rozhodnuti Rady bezpetnosti samotmné, BliZe viz Schmahl,
Stefanie: Effektiver Rechtsschutz gegen targeted sanctions® des UUN-Sicherheitsrats?, EuR, Heft 4,
2006, str. 566 a Schmalenbach, Kirsten: Normentheorie vs. Terrorismus: Der Vorrang des UN-Rechts
vor EU-Recht, JZ 7/2006, str. 330,

3% gchmahl, Stefanie: Effektiver Rechtsschutz gegen Jtargeted sanctions” des UN-Sicherheitsrats?,
EuR, Heft 4, 2006, str. 566.

580 Nicméng jiz roku 1997 byla piijata rezoluce Rady bezpegnosti & 1132 (1997) proti Sierra Leone,
kterq zakazovala vycestovani osob patficich k vojenské junt® a jejich rodinnych piisludnikd, a roku
1998 byly podobné sankce prijaty na ziklad® rezoluce Rady bezpenosti & 1173 (1998) proti jistym
osobam z Angoly. BliZe viz Schmalenbach, Kirsten: Normentheorie vs. Terrorismus: Der Vorrang des

UN-Rechts vor EU-Recht, JZ 7/2006, str. 350.

195



ptimo, tj. transformaci do wvnitrostitniho priva, tak pfipadné i akel vrémei
mezindrodnich organizacich, jejich? jsou &lenské staty OSN ¢&leny (&lanek 48

odstavec 2 Charty OSN). Takovou organizaci je také Evropské spoledenstvi,

Mezi relevantni ustanoveni prava ES/EU, vztahujici se k provedeni rozhodnuti Rady
bezpetnosti OSN v pravu ES/EU, patfi &lanek 11 odstavec 1 SEU, fadicl mezi cile
spoletné zahraniéni a bezpednostni politiky mime jiné zachovavan{ miru a posilovani
mezinarodni bezpe&nosti v souladu se zasadami Charty OSN, déle pak &lanek 301
SES, Clanek 60 odstavec 1 SES, &ldnek 307 prvni pododstavec SES a &lanek 308
SES, tvoiicl pravni zdklad pro piijeti opatfeni organy ES/EU provadéjici rezoluce
Rady bezpenosti OSN.

Pravé postaveni rezoluci Rady bezpetnosti OSN v pravu ES/EU, a tedy vztah priva
OSN k evropskému pravu, byly pfedmétem zkoumdni Soudu prvntho stupng
v pHipadu Yusuf z 21. za¥ 2005°*' a dalsich pFpadech osob podezfelych z terorismu
(uvedme napt. piipady Aden’™, Kad’®, Hassar'™, PKK a KNK™™). Tyto osoby,
uvedené na zmin&né Serné listing, tvrdily (a tvrdi — proti rozsudkim Soudu prvntho
stupng ve véci Yusuf a ve véci Kadi byla podana odvolani k Evropskému soudnimu
dvoru), Ze rozhodnuti Rady bezpegnosti OSN a akty ES je provadé&jici poruduji jejich
zékladni prava a svobody, zarudené mimo jiné také Evropskou imluvou o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod, pii¢emz se domdhaly pravni ochrany pied

Soudem prvniho stupné.

81 ghmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek

Soudu prvniho stupné ze dne 21. z4F{ 2005 (druhy roz3ifeny sendt), Rs. T-306/01.
562 Usneseni predsedy Soudu prvnfho stupné ve véci Aden a dalt{ v. Rada a Komise z¢ dne 7. kvitna

2002, Rs. T-306/01 R.
83 yossin Abdullah Kadi proti Rads EU a Komisi ES, rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 21. z4f]

2005, Rs. T-315/01.
% poraj Hassan proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek Soudu prviho stupng ze dne 12. Eervence

2006, Rs. T-49/04. '
85 porti des Travailleurs du Kurdistan (PKK) et Congres National du Kurdistan (KNK) proti Radé

EU, natizeni Soudu prynfho stupn z 15. nora 2005, T-229/02.
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V kli€ovém ptipadu Yusuf alobei: dhmed Ali Yusuf, narozeny roku 1974 a majici
trvaly pobyt ve Svédsku, a Al Barakaat International Foundation se sidlem Ve
Svédsku, navrhovali v rdmei Zaloby na neplatnost plivodné zrudeni nafizeni Rady ES
¢. 467/2001 ze dne 6. biezna 2001 a nafizeni Komise ES & 2199/2001 ze dne
12. listopadu 2001, poté pak naf{zeni Rady ES &. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002
(zrudujici uvedené natizeni &. 467/2001)**. Tato natfzeni provadéla rezoluce Rady
bezpetnosti OSN., Zalobci mimo jiné namitali, Ze Rada ES/EU neni piisluind k piijeti
takovych nafizeni. Zde Soud prvniho stupné poukédzal na vyie zmin&na ustanoveni
SEU a SES (¢lanek 11 SEU a &lanky 60, 301 a 308 SES), pfi¥em? pravomoc Rady
ES/EU v této oblasti (uvaleni hospodéfskych sankef proti jednotlivetim) potvrdil.

V souvislosti s Evropskou timluvou je dileité pribliZit Zalobni diivod vztahujici se
k poruseni zdkladnich prav Zalobet®. Ti odkazuji zejména na &linek 6 odstavec 2
SEU a na judikatura ESD (ptipady Stauder™™, Internationale Handelsgesellschaft®™
a Nold*®®) a tvrdi, Je nafizenim ES &, 881/2002 (tzv. antiteroristické nebo t&% sankéni
nafizeni) do$lo k poruseni predeviim jejich préava nakladat se svym majetkem
(zakotveného v &lanku 1 odstavec 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé) a
prava na obhajobu, jak je zaruéeno ¢lankem 6 Eviopské tmluvy o ochrang zakladnich
prav a svobod. Poruieni spatfuji ve skute€nosti, Ze jim napadené nafizeni uklada
zavazné sankce jak civilniho, tak trestntho charakteru, aniz by byli pfedem
vyslechnuti nebo dostali moZnost h4jit se a ani* by byl uvedeny akt podroben
jakémukoli soudnimu pfezkurmnu. Konkréme uvadi, Ze nebyli informovéni o diivodech

sankci, uloZenych proti nim, a neméli pifleZitost se k nim vyjadfit. Poukazovali na to,

%8 NaFizenf Rady (ES) & 881/2002 zde dne 27. kvétna 2002 o zavedeni ndkterych zvialtnich
omezujicich opatfeni namifenych proti nekterym osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin
Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zruSeni nafizend & 467/2001 (UF. vast. L 139, str. 9, Zvl. vyd.

18/01, str. 294).
587 4hmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Rad® EU a Komisi ES, rozsudek

Soudu prvniho stupn¥ ze dne 21. 24f{ 2005 (druhy roziifeny sendt), Rs. T-306/01, § 190,

588 pozsudek ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, podrobngji viz vyde.

539 Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschafi,11/70, podrobnéji viz vi3e.
590 R ozsudek ze dne 14, kvdtna 1974, Nold v. Komise, 4/73, podrobngji viz vyle.
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Ze postup, ktery ved! kjejich zapsni do seznamu osob podezielych 2z terorismu
Vyborem pro sankce, m&l ditvémou povahu, &imZ byl porugen &lanek 6 Evropské
umluvy, a Ze neumoZioval privo soudniho prezkumu zarudené &lankem 13 Evropské
amluvy. Zalobei pfitom zdlraziuji, Ze zakiadni prava, vyplyvajici z Ustavnich tradic
spoleénych vSem &lenskym statlm ES/EU a konkretizovani t¥mito ustanovenimi
Evropské imluvy, pfedstavuji podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora

obecné pravni zasady Spole&enstvi.

Soud prvniho stupng dospél ve svém rozsudku ve vé&ci Yusuf'k nésledujicim kli¢ovym
zaveram: opatfeni Rady bezpefnosti OSN maji piednost pfed zdvazky &lenskych
statd EU vyplyvajicich jak z prava ES/EU, tak z Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Tato pfednost prava OSN se dovozuje z &lanku 103 Charty
OSN a plati nejen pro &lenské staty, ale i pro ES/EU, a to i pfesto, Ze ES/EU neni
¢lenem OSN. Ztoho vyplyva, Ze nefizeni ES provadéjici rozhodnuti Rady
bezpetnosti OSN, nejsou v zésade prezkoumatelna podle méfitka zédkladnich prév ES,
nebot’ jinak by byl ohroZen princip pfednosti priva OSN pied pravem ES/EU.
Jedinou vyjimkou je piipad, kdy by dana rezoluce Rady bezpenosti OSN a nafizeni
ES, pfijaté na jejim zaklad¥, porudovalo fus cogens, pfedstavujici mezinarodnépravni
minimalni standard ochrany zakladnich lidskych préav. Jeho dodrZeni musi Soud

91 Pokud by byla rezoluce Rady bezpefnosti

prvniho stupné vidy pfezkoumat
v TOZpOoru § ius cogens, byla by nulitnf>*? a na¥izeni ES by postradalo pravni ziklad

svého vzniku a navic by bylo pro rozpor s jus cogens rovnéZ neplatné.

1 Soud prvntho stupné nemiife prezkoumdvat rezoluce Rady bezpetnosti podle métitka
komunitdmiho prava. ,Soud je nicménd opravnén incidenén# prezkoumévat legalin dottenych
rezoluci Rady bezpetnosti s ohledem na ius cogens, chapané jako mezingrodni pravni fad, ktery je
zhvazny pro vekeré subjekty mezinarodnfho prava véems organd OSN a od n&j# se nelze odchylit”,
Ahmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Rad$ EU a Komisi ES, rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 21. z&F{ 2005 (druhy roziifeny senét), Rs. T-306/01, § 277.

2 74e Soud prvniho stupné odkézal na Videfiskou Gmluva o smiuvnim privu, kterd kodifikuje
mezingrodni obyejové privo (a jejiz tldnek § stanovi, Ze se vztahuje na kazdou smlouvu, ktera je
zakladajici listinou mezindrodni organizace, a na kazdou smlouvu ptijatou v mezindrodni organizaci)”

a zdlraznil, %e ,ve svém &lénku 53 stanovi neplatnost smluv, které jsou v rozpore s imperativni
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Vtomto konkrétnim pfipadé dospél oviem Soud prvniho stupné k zavéru, Ze
k poruseni ius cogens nedoslo. Co se tykd prdva na ochranu vlastnictvi, upozornil, Ze
»ma-li ... byt ochrana prdva vlastnit majetek povaZovéna za soucast imperativnich
norem obecného mezinarodniho prava, lze v kaZdém ptipadé za odporujici ius cogens
povaZovat pouze svévolné zbaveni tohoto prava“**>, Zde byl oviem dén legitimni cil
boje proti terorismu, a tak se o zvili nejednalo. Navic se zisah netykal samé podstaty
vlastnického prava, ale pouze jeho u¥ivani. Nejde ani o sankce zamyslejici nelidské
nebo poniZujici zachazeni s dotyénymi osobami. ,,Rezoluce Rady bezpeénosti stanovi
mechanismus pravidelného pfezkumu obecného reZimu sankei a postup umoZiujici
ziu¢astnénym osobam piedlozit sviij ptipad prostfednictvim svého statu Vyboru pro
sankce k prezkumu“*™,

V ptipadé prava obhajoby Soud prvniho stupné konstatoval, Ze ,,24dnd imperativni
norma mezinirodntho pravntho fadu se nezda vyzadovat, aby byly ziastnéné osoby
pfedem vyslechnuty za takovych okolnosti, jako jsou v projedndvaném ptipads, kdy
Rada bezpeénosti, jednajic na zdklad& hiavy VII Charty Spojenych narodd, rozhodne
prostiednictvim svého Vyboru pro sankce, Ze prostiedky urcitych osob nebo subjektii
podezielych z toho, Ze pfispivaji k financovani mezinarodniho terorismu, musi byt

zmrazeny*>*

. Mechanismus umoziiujici navrhnuti vyskrtnutf ze seznamu dané osoby
jejim domovskym statem prostiednictvim diplomatické ochrany se zdd Soudu

dostadujici.

normou obecného mezindrodniho priva (ius cogens)*. Stejné tak &ldnek 64 Videiiské tmluvy o
smluvnim prévu stanovi, Ze ,,vznikne-li novd imperativni norma obecného mezinérodniho préva, kazdi
smiouva, kterd je v rozporu s touto normou, se stane neplatnou a zanikne®, Ahmed Ali Yusuf a Al
Barakaat International Foundation proti Radg EU a Komisi ES, rozsudek Soudu prvniho stupng ze
dne 21. z&¥ 2005 (druhy roz¥ffeny senat), Rs. T-306/01, § 278.

%% dhmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek
Soudu prvnfho stupné ze dne 21. z4fi 2005 (druhy roz3ffeny sendt), Rs. T-306/01, § 293.

%4 Tiskova zprava Soudu prvniho stupnd & 79/05, ze dne 21. zaf 2005.

%5 ghmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek
Soudu prvniho stupnd ze dne 21. zaf{ 2005 (druhy roziffeny sendt), Rs. T-306/01, § 307.
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Pokud jde o priavo na G¢innou soudni ochranu, zde Soud upozoriiuje, Ze toto pravo

i596

neni absolutni®”®. Na Radu bezpegnosti OSN se vztahuje soudn{ imunita®’ a ,z4jem

Zalobcid na tom, aby byl jejich p¥{pad po meritomi strance projednan soudem, neni
dostateény k tomu, aby pfevazil nad zakladnim obecnym zdjmem na zachovani
mezindrodntho miru a bezpefnosti tvafi vtvaf hrozb& jasn€ urdené Radou
bezpetnosti“**®. Soud navic zdfiraziiuje, Ze sdm prezkoumavé legalitu nafizeni ES a
nepiimo 1 legalitu rezoluci Rady bezpegnosti z hlediska ius cogens. Rovn&Z provadi
uplny pfezkum legality na¥izeni ES, co se tykd pravidel pfisluinosti pro jeho vydani,
formalnich naleZitosti, vécné vhodnosti, vnitini soudrznosti a pfiméfenostisgg.

Také v dal¥ich ptipadech (Kadi®®, Hassan® a jiné ptipady) byly Zaloby osob
podezielych z terorismu Soudem prvniho stupné zamitnuty. V pfipadu Hassan Soud
prvniho stupn® mimo jiné zdlraznil, Ze ,.neni-li moZné, aby platnost rezoluci RB
posuzoval MSD, tim méné ndlefi takovato kompetence evropskym soudnim
institucim® a Ze ,&lenské staty ES maji povinnost provést sankce uvalené Radou
bezpelnosti, a jelikoZ tyto spadaji do oblasti kompetence ES, museji tak uinit
vrémei préva Spoletenstvi“®?, Potvrdil rovn#% prednost prava OSN pied
komunitdrnim pravem a ieho pfezkoumatelnost pouze podle méfitka ius cogens.

Ve viech tchto pHpadech jde o velmi sloZitou problematiku. Na jedné strané stoji
opravnény zijem mezindrodniho i evropského spoleenstvi na potirani

mezinarodniho terorismu a na druhé stran® ochrana lidskych prav jednotlived,

5% ghmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek
Soudu prvnfho stupng ze dne 21. z4¥{ 2005 (druhy roziifeny senat), Rs. T-306/01, § 342.

597 K imunit¥ mezindrodnich organizaci odkazuje Soud na rozsudek Evropského soudu pro lidska
priva ze dne 18. finora 1999 ve véci Waite a Kennedy v. Némecko, § 63, 63 —73.

598 Tigkov4 zpréva Soudu pryniho stupng &. 79/05, ze dne 21. zA¥ 2005.

5% Tiskov4 zpréva Soudu prvniho stupn &. 79/05, ze dne 21. z4ti 2005.

800 yossin Abdullah Kadi proti Radg EU a Komisi ES, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21, zaf
2005, Rs. T-315/01.

1 Fargj Hassan proti Radé EU a Komisi ES, rozsudek Soudu prvniho stupn& ze dne 12. Cervence
2006, Rs. T-49/04.

%2 [ veka, Martin: Vztah evropského a mezindrodnfho préva aneb komunikujf spojené nadoby
vniténfch a vagj¥ich kompetenci ES tak, jak by mely?, Jurisprudence 7/2006, str. 22,
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podezfelych z terorismu, prav zarudenych ¥adou mezinarodnépravnich dokumentt
véetn€ Evropské imluvy. Zavéry Soudu prvniho stupng do jisté miry relativizuji jej
postaveni vprdvu ES/EU a také platnost zékladnich prév Spoledenstvi, kdyz
zdiraziiyji ~ v souladu s &lankem 103 Charty OSN - pfednost prava OSN pied jejimi
ustanovenimi a pied pravem ES/EU a nepfezkoumatelnost rezoluci Rady bezpe&nosti
OSN a naiizeni ES je provad&jicich podle méfitka zakladnich prav Evropského

spoleCenstvi, jejichZ pramenem poznani je také Evropska imluva.

Tato ,redukovanid ochrana zdkladnich prav®® ES, poskytnutd Soudem prvniho
stupné, omezujici se na pfezkum slugitelnosti nafizeni ES — a incidendn& rezoluce
Rady bezpednosti OSN — s mezindrodn&pravnimi normami ius cogens, vyvolala u
fady odborniki kritiku. Lothar Harings napf. namita, Ze Soud prvniho stupné opousti
ve svém rozsudku ve véci Yusuf zasadu vyplyvajici z principu prévniho stitu, podle
které je nutné zasahy statni moci do prav jednotlivee v2dy dostatedné odtvodnit®™.
Poukazuje na to, Ze zde musi naopak jednotlivec — a to jeSt€ prostfednictvim svého
domowvského stitu - mezindrodni organizaci dokazat, Ze k zasahu do jeho prav dolo
nepravem, a to je¥té aniZ by byl o zdsahu, jeho dvodech a okolnostech dostatetné
informovan, Déle vytyka Soudu prvniho stupné jeho pojeti vézanosti Spoledenstvi
rezolucemi Rady bezpenosti OSN i v pfipadg, Ze by byly v rozporu se zdkladnimi

pravy Spoletenstvi®®,

Kirsten Schmalenbach upozoriiuje, Ze Evropské spoledenstvi, pokud pfijme nafizeni

provadéjici rezoluci Rady bezpednosti OSN, musi respektovat jeji obsah a cile, a to

606

na zakladé zasady vémosti Spoleenstvi viréi ¢lenskym statim” ", které jsou rezoluci

vazany. Nicméné dospiva k zavéru, Ze Spole¢enstvi sice smi pfijmout takova nafizeni

503 gchmalenbach, Kirsten: Normentheorie vs. Terrorismus: Der Vorrang des UN-Rechts vor EU-
Recht, JZ 7/2006, str. 353,

5% HYarings, Lothar: Die EG als Rechtsgemeinschaft (?) — EuG versagt Individualrechtsschutz, EuZW
2005, str. 705.

5 Harings, Lothar: Die EG als Rechtsgemeinschaft (?) — EuG versagt Individualrechtsschutz, EnZW
2005, str, 705.

46 Nejen Elenské staty jsou zavazdny k vémosti viti Spoletenstvi 2 jeho cilim (21 10 SES), ale také
Spoleenstvi musf jednat tak, aby nedochézelo k porudenf zévazki jeho Elenskych statil.
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(Clanky 10 SEU a 307 SES pfedstavuji dostatedny pravni zéklad), ale pijimat je
nemusi®”’. A dale vyzdvihuje stejné jako Stefanie Schmahl, navrhujici jako fe¥eni de
lege ferenda zlep3eni Fizeni pfed Vyborem pro sankce a vytvofeni zvlaitniho
smirCiho soudu, nutnost zakotveni mechanismu zajidtujictho pravo individualni

stiznosti pro tyto pfipady na arovni OSN.

Stefanie Schmahl mimo jiné polemizuje s tvrzenim Soudu, Ze privo na Widinnou
préavai ochranu nema absolutni charakter, a upozortiuje na komenta¥s® Vyboru OSN
pro lidskd priva, ktery pravu na soudni ochranu®® nederogovatelnou povahu
pfiznava. Pfedeviim pak v souvislosti s pfipadem Yusuf poukazuje na piipad
Bosphorus, a to nejen na vyse rozebirané rozhodnuti $trasburského soudu®'’, ale i na
jemu piedchazejici rozhodnuti lucemburského soudu®!, v n#m# Evropsky soudni
dvir — pfi podobném skutkovém stavu jako v pfipadu Yusuf - nafizeni ES, provadgjici
rezoluci Rady bezpednosti OSN, stanovici embargo proti Jugoslavii, podle méfitka

zékladnich prav Spoledenstvi zkoumal.

Déle, rozebirajic zavéry Evropského soudu pro lidsk4 prava v ptipadu Bosphorus® 2
upozortiuje Srefanie Schmah! na moZné promitnuti se judikatury Soudu prvniho
stupné tykajici se osob podezielych zterorismu do vztahu Strasburského a
tucemburského soudu. Evropsky soud pro lidskd priva ve Strasburku ve vyse
(v kapitole 4.3.) rozebiraném rozsudku ve véci Bosphorus®® konstatoval, %e standard
zakladnich prav vramci ES/EU povaZuje obecn€ za srovnatelny standardu podle
Evropské tmluvy. Toto domnénka miiZe byt oviem v konkrétnim pfipadé€ vyvracena,

%7 Schmalenbach, Kirsten: Normentheorie vs. Terrorismus: Der Vorrang des UN-Rechts vor EU-
Recht, JZ 7/2006, str. 352.

88 omeral Comment No. 29 (2001), viz blize Schmahl, Stefanie: Effektiver Rechtsschutz gegen
Jtargeted sanctions™ des UN-Sicherheitsrats?, EuR, Heft 4, 2006, str. 573.

9 ye smyslu Slénku 14 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

€10 p ozsudek ve vici Bosphorus v. Irsko z 30. Servna 2005, in www.coe.int - HUDOC,

§11 ESD, Rs. C-84/95 (Bosphorus), Slg. 1996, 1-3953 (3986 a nasl), Schmahl, Stefanie: Effektiver
Rechtsschutz gegen ,targeted sanctions™ des UN-Sicherheitsrats?, EuR, Heft 4, 2006, str. 574.

612 p ozsudek ve v&ci Bosphorus v. Irsko z 30. &ervna 2005, in www.coe.int — HUDOC.

§13 Rozsudek ve vici Bosphorus v. Irsko z 30. dervna 2005, in www.coe.int - HUDOC.
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pokud se prokédZe, Ze ochrana danych prav v systému ES/EU, tedy i v judikatufe
lucemburskych soudl, je zjevné nedostadujici. A podle Stefanie Schmahl pravé
v ptipadech targeted sanctions rozhodnutimi Soudu prvniho stupné ke sniZeni

ochrany individuglnich prav pod standard Evropské tmluvy doslo.

Velmi bude zéleZet na rozhodnuti Evropské soudniho dvora, k némuZ podali Zalobci
dne 23. listopadu 2005 odvolani®'. Lze s nap&tim odekdvat, zda dojde k potvrzeni
rozsudkd Soudu prvniho stupné nebo jejich zmé#ng. Tato judikatura pak miiZe, jak
bylo zmingno vy3e, ovlivnit také vztah obou kli%ovych evropskych soudd: soudu
lucemburského a soudu §trasburského, postaveni Evropské umluvy pro lidska prava

v pravu ES/EU — a také postaveni prava ES/EU pred Strasburskym soudem.

V souvislosti s rozsudky evropskych instanci vztahujicich se k prdvnim pfedpisim
prijatym za uCelem boje proti terorismu lze je$té uvést rozsudek Evropského
soudniho dvora z 30. kvétna 2006°", jim% ESD zrufuje rozhodnuti Rady o uzavien
dohody mezi ES a Spojenymi staty americkymi o zpracovéani a piedavani osobnich
1daju a rozhodnuti Komise o odpovidajici urovni ochrany téchto vidaji. I zde spolu
koliduji dva zajmy: z4jem na potirani mezinarodniho terorismu a zajem na ochrang
osobnich udaji. V tomto pfipad& prevazil v pojeti Evropského soudniho dvora zdjem
druhy. Ize proto st&Zi pfedvidat, jak dopadnou odvolani Zalobcl ve vySe zminénych
piipadech (i kdyZ tento pfipad, nutno podotknout, neni — vzhledem k tomu, Ze se

nevéZe na rezoluci Rady bezpefnosti OSN - zcela srovnatelny s vySe uvedenymi

ptipady).

84 Re Kadi/Al Barakaat International Foundation C-402/05, Rs. Yusuf C-415/05, Schmalenbach,
Kirsten: Normentheorie vs. Terrorismus: Der Vorrang des UN-Rechts vor EU-Recht, JZ 7/2006, str.

349,
€15 R ozsudek ESD ve spojenych vécech C-317/04 a C-318/04.
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5. ZAVER

Cheeme-li shrnout problematiku standardu lidskych prav v Evropé (resp. v ramci
Rady Evropy a vramci Evropské unie, protoZe otazka lidské dimenze dalsich
organizaci, pfedeviim OBSE nebyla pfedm&tem této prace), bylo by na mist& fici si,
proc vlastn€ v Evropské unii politika ochrany lidskych prav (a s ni souvisejici ptijeti
instrumentu v podobé Charty zakladnich prav EU) vznikla, kdyZ viechny jeji élenské
staty jsou rovnéZ &leny Rady Evropy, pod jejiZ zastitou jiZ dlouhou dobu existuje a
rozviji se efektivni mechanismus na ochranu lidskych prav. Divodi je hned n&kolik,
pfedeviim: Evropské spoledenstvi neni jen tak obyéejnad mezindrodni organizace, ale
nadnérodni seskupeni, na n&jz staty pfenesly fadu svych suverénnich prav, a tak je
nutné, kdyz Spoledenstvi vykonava n&které funkce, které piislusi b&zn& statu, aby
byla zajiSténa ochrana jednotlivee pfed zisahy do jeho prév ze strany komunitamich
organl, resp. téZ ochrana pfed jejich opomenutimi (nebot wvnitrostatni i
mezinarodnépravni dprava ochrany lidskych prav chrdni jedince pfed jedndnimi &i
opomenutimi stith a nikoli orgdnli nadstatni organizace). Piipady fe3ené pied
Evropskym soudnim dvorem poslouZily jako dikaz toho, Ze pii dosahovani
ekonomickych cild mize dochdzet k zdsahu do lidskych prav. O posun smérem
k zohlednéni lidské dimenze v rdmci Spoledenstvi, resp. Unie se postarala pfedeviim
Maastrichtskd smlouva se zavedenim institwtu evropského obdanstvi a jeho
dovrienim je pfijeti Charty zakladnich prdv EU. Zatim slouzila jako zdroj poznani
prav chranénych v ramci Unie Evropské dmluva, prof tedy doSlo ke vzniku nového
instrumentu, ktery vifad¥ ustanoveni prebird zn&ni Evropské umluvy? Evropska
umluva hraje totiZ v unijnim pravu pouheho materidlntho, nikoli formaintho pramene
prava, jelikoZ v¥echny pokusy o pfistoupeni Evropské unie (resp. dfive Evropskych
spoledenstvi) jako celku k Evropské GmluvE zatim ztroskotaly. Pokud by Evropska
stava a také Protokol & 14 k Evropské imluvé vstoupily v platnost, by byl déan
pravni zaklad pro umoznéni uskuteénéni tohoto kroku a povy3eni Evropské dmluvy
mezi formalni prameny préva Evropské unie. Zda k tomu dojde, neni jisté. Nicméné i

tak chee mit Evropska unie (vzhledem k nastoupené cest& k v&t3{ integraci) vlastni
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katalog prév, ktery by mohl aplikovat Evropsky soudni dvir. Charta ma pfitom
fungovat jako jakysi ,motor integrace* a zéklad ptipadné budouci Ustavy pro
Evropu®'®. Zn&ji i nazory, Ze lucembursky soud by mél do budoucna hrat prim a
udrZovat Urovenl zakladnich prav v Evrops, zatimco §trasbursky soud je a bude
zavalen pfipady tykajicimi se zejména poruSeni &ldnku 6, odstavec 1 Evropské
umluvy z divodu nepiimé&fenych pritahfl fizeni (na tuto situaci se sna#i reagovat
nedévno pfijaty Protokol &. 14, ktery oviem je§t& nevstoupil v platnost).

Velmi zajimava je jiz existujici instituciondlni konkurence, resp. koexistence organi
aplikujicich totéZ pravo v rameci dvou riznych mezindrodnich organizaci: Evropska
umluva je interpretovana nejen Evropskym soudem pro lidskd prava, ale také a
rovnéZ autonomné& i Evropskym soudnim dvorem — jako materidlni pramen préva, a
naopak komunitarni pravo se stdvd pfedmétem zkouméni Evropského soudu pro
lidska prava z hlediska jeho souladu s Evropskou tmluvou (viz pfedeviim ptipad
Matthews), &imZ dochazi k rozsitovani pole aplikace dokumentd jednohe systému do
druhého, resp. k aplika¢nimu pfekradovani hranic vlastni mezindrodni organizace.
Vyznamny je v této souvislosti také nedavno pfijaty rozsudek ve véci Bosphorus,
predstavujici jisty zlom v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva navratem
k plivodnimu restriktivnéj$imu pojet{ kontrolni pravomoci tohoto soudu nad pravem
ES/EU. Strasbursky soud vném uenal standard ochrany zikladnich prav v rdmci
ES/EU za srovnatelny se standardem zarudenym Evropskou umluvou a ztohoto
diivodu se ztekl pfezkoumdvani akth Spolecenstvi podle méfitka Evropské umluvy,
leda¥e by se ukdzalo, Ze v konkrétnim pfipadé je ochrana prav v ES/EU zjevné
nedosta¢ujici.

Evropskd umluva se naopak pfed lucemburskym soudem objevuje nejnovéji
v souvislosti s ptipady osob podezielych z terorismu. Soud prvniho stupné v piipadu
Yusuf (a v dal$ich p¥ipadech) konstatoval, Ze rezoluce Rady bezpe&nosti OSN a prévo
OSN obecn® ma na zaklad® &lankn 103 Charty OSN piednost pfed komunitarmim
pravem i pfed Evropskou umluvou a akty ES je provadgjici jsou (stejné jako

incidendn# rezoluce Rady bezpegnosti OSN) pfezkoumatelné Soudem prvniho stupné

$16 Eisner, Carolin: Die Schrankenregelung der Grundrechtecharta der Europiischen Union, Gefahr
oder Fortschritt fir den Grundrechtsschutz in Europa?, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 130.
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pouze podle méfitka fus cogens, nikoli podle méfitka zékiadnich prav EU potaZmo
Evropské timluvy, kterd piedstavuje zdroj pozndni téchto prav. S napétim se budou
oCekavat rozsudky Evropského soudniho dvora, k némuz podali Zalobei odvolani.
Casto je judikatura Strasburského a lucemburského soudu v souladu, ob¥as ale
dochazi k divergencim (zejména proto, Ze Evropsky soudni dvir pfi vykladu prav
zohledniuje také ekonomické cile Spoledenstvi, zatimco Evropsky soud pro lidské
prava se snazi vZdy poskytnout co moZna nejdirsi ochranu jednotlivych prav).
Strasbursky soud miZe judikovat ve vcech, v nich# jiz rozhodoval lucembursky
soud (pokud se dotykaji prav chranéngch Umluvou), a totéZ platf i naopak (jestlize
zaleZitost patii do oblasti pisobnosti komunitarniho préva®'’, resp. unijniho prava, tj.
je-li dédna pfislusnost ESD). Budouci vztah obou soudd navzdjem a jejich vzitah
kUmluvd a Chart& (pfedev¥im pokud by se Charta stala pravng zédvaznym
dokumentem) a snim souvisejici standard ochrany lidskych prav v Evropé, jeZ
ponejvice utvareji pravé tyto dvé instituce, je obtizné pfedem odhadnout,
Porovname-li Evropskou dmluvu a Chartu zakladnich priv Evropské unie
z hmotnépravniho (materidlniho) hlediska, jak byle jiZ u€inéno v pfedchozich
kapitoldch, dojdeme k zavéru, Ze Charta svym rozsahem a pottem chranénych prav
znacné presahuje rozsah Evropské umluvy. Vedle zakladnich ob&anskych a
politickych prav (kterd jsou takika viechna obsaZena, at’ uz vyslovné nebo implicitng,
také v Umluv&) zahmuje i prava hospodédfska, socidlni a kulturni (viz ptedeviim
kapitola zvana Solidarita), prava specifickd pro pravni fid Evropské unie (viz
zejména kapitola Priva oblanf) véetn€ prdv tfeti generace (ochrany Zivotniho
prostfedi a ochrany spotfebitele). Také v kapitolach, které lze na zaklad€ vysokého
pottu korespondujicich ustanoveni s Evropskou dmluvou srovnavat, se vyskytuji
nékterd prava jind, majici &asto socidlni aspekt (napf. ochrana déti, starSich osob,
osob handicupovanych apod.), nebo se u priv zahrnutych vobou dokumentech
v Charts objevuji nové aspekty t¥chto prdv (viz pravo na integritu osoby). Radou
otazek se Charta zabyva podrobn&ji nez Umluva (pfedevSim problematika zakazu
diskriminace je zde rozebrdna velmi detailn¥). Mnoho ustanoveni Charty je ale

617 iz blize Sturma, Pavel: Charta zékladnich prév Bvropské unie, in Acta Universitatis Carolinae -
luridica 1-2, 2004, str. 108,

206



doslovng piejatych z Umluvy (nap¥. zékaz mudeni). V kaZdém ptipad® maji oviem
prava obsaZend soufasné vobou dokumentech na zdklad® &ldnku 52, odstavec 3
Charty (tak kliCového pro vztah obou instrumentil) pfi vykladu stejny vyznam, jaky
maji v Umluvg.

Nejvétdim rozdilem mezi obéma dokumenty a soudasné nejvétSim handicupem
Charty je jeji zatimni pravni nezavaznost a také absence zakotveni konirolniho
mechanismau  zarudovani ji chranénych prav. Dokonale propracovand procesni
ustanoveni zakladajici soudni mechanismus jsou naopak jednou z nejvétsich
ptednosti Evropské umluvy, kierd je nejstarSim prévné zivaznym dokumentern
mezindrodn€pravni ochrany lidskych prav, a lze fici, také nejefektivnéj$im, zatimco
mladi€ka Charta na svijj osud a vliv na utvafen{ standardu evropské ochrany lidskych
prav teprve ¢eka.

Za zminku oviem stoji mimosoudni mechanismus, monitorujici dodrZovani prav
z Charty &lenskymi stity a Evropskou unii samotnou, ktery sama Charta sice
nepfedvida, ktery byl nicmeén& zaloZen. V letech 2002 az 2006 fungovala Sit’
nezavislych experth na zakladnf prdva EU (The EU Network of Independent Experts
on Fundamental Rights) a v blizké budoucnosti ma ve Vidni pisobit Agentura pro
zakladni prava EU (European Union Agency for Fundamental Rights), jeZ ma
mapovat stav zékladnich prav z Charty v Evropské unii. Jakou roli budou hrit
v souvislosti s Chartou evropské instituce soudni, ukaze budoucnost. Zatim na Chartu
odkézal ve své judikatufe pouze lucembursky Soud prvniho stupné.

Obsahem této prace bylo srovnani obou instrumenth (bezpochyby nejdileZitéjsi
smlouvy pifjaté vramci Rady Evropy a nejvyznamnéj§iho dokumentu ochrany
lidskych prav, byt’ pravné nezavazného, vzniklého na piid€ Evropské unie), a to jak
cestou jejich detailntho rozboru nezévisle na sobég, tak pfimou konfrontaci ve &tvrté
&asti. Vedle nich byla pro tiplnost pozernost vénovana i dal3im souvisejicim otéazkam.
Kromé& hmotn&pravni problematiky, jejiZ rozbor v praci pfevaZuje, byly nastinény i
otdzky procesni, zejména fzeni pied Evropskym soudem pro lidska prava —
vzhledem k jeho kliCovému vyznamu pro utvafeni standardu lidskych prav v Evropé.
Opomenut nebyl ani Evropsky soudni dwiir, ovem z dfivodu omezeného rozsahu

prace nemohla byt tato otdzka rozebréna detailngji.
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Oba tyto srovnavané dokumenty pfedstavuji velmi zajimavé téma (v pfipadé Charty
rovnéZ dosti aktudlni, cof konec konct vpfipadé Umluvy vzhledem k pravé
probihajici reformé Strasburského systému také) nejen z teoretického hlediska, ale
také z pohledu praktického, z pohledu bé&Zného obyvatele evropského kontinentu.
Vyznam Evropské amluvy a jejiho kontrolniho mechanismu v podob& Strasburského
soudu rozhodné nesmi byt podcefiovan, jeho Gloha je nezastupitelnd, je korektivem
vykonu statni moci a poslednim Gto&ist€m jedince domaéhajictho se spravedlnosti,
protoZe jeho pravo nebo svoboda byly porueny, je zhmotnénim prédva na soudce
(droit au juge). Je velmi dilezité, Ze toto pravo existuje skuteéné, efektivné a nikoli
pouze formélng, nebot’ i kdyz se existenci systému lidskych prav na evropské tirovni
ned4 zabrénit jejich poruSovani, tento systém pfispiva k utvafeni fadu, vefejného
pofadku (ordre public) a vlady prava na naSem kontinenté, bez niZ by zde panovala
anarchie a bezpravi. Jakou roli bude hrat pro vytvafeni evropského standardu
lidskych prav Charta, ukaze budoucnost, ale jiz ted je jisté, Ze kaZzdy krok
k posilovani ochrany jednotlivce ma sviij vyznam. Tento dokument je dileZity
zejména z hlediska adresata povinnosti, jimz jsou (vedle statd pfi aplikaci prava EU)
organy Evropské unie, které zatim Zadnym lidskopravnim katalogem vazany nejsou.
Nutno ale dodat, ze bude hodng zdleZet pa piistupu evropskych soudi (a jejich
spolupréci v lidskopravnich otazkach), zda vznikem Charty dojde k prohloubeni
ochrany lidskych prav v Evrop& (Charta jde v mnoha ohledech v ochrané prav dale
nez Umluva), nebo ke dvoukolejnosti, kterd miiZe vést k pravni nejistotd. Doufejme,

Ze se soudci pfikloni k prvni varianté.
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