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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zaméiuje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli v matefskych
Skolach. Cilem bakalafské prace je popsat, jakym zpusobem ovliviiuje management
matefské Skoly prostfednictvim vzdélavani pedagogickych pracovniki v matetskych

Skoléach rozvoj kvality pedagogického sboru.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se tématu prace: systematické
vzdélavani, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, kvalita prace pedagogického
sboru. Dale jsou popsana kritéria kvality pedagogického sboru dle modelu kvalitni §kola
Ceské $kolni inspekce. Prace popisuje zptsoby podpory daliho vzdélavani ze strany
feditele, vedouciho pracovnika, zjistuje u uciteld jejich zkusenosti z dalSiho vzdélavani a

nasledné komparuje s kritérii kvalitni §koly Ceské Skolni inspekce.

V ramci praktické ¢asti bylo provedeno kvantitativni Setfeni prostiednictvim dotaznikd pro
pedagogy matetskych $kol. Prizkum je doplnén daty ziskanymi z polostrukturovanych
rozhovort s feditelkami vybranych matefskych skol Stredoceského kraje. Metody zjist'uji,
jak vedeni podporuje pedagogy v dalSim profesnim rozvoji, zda pracuji s kritérii modelu

kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce.

Zjisténé poznatky mohou pfinést managementu matetskych Skol informace, které jim
pomohou 1épe se orientovat v oblasti vzdélavani, které ptispéji k cili — rozvoji kvality
pedagogického sboru, kvalitni Skole. Prace pifinasi pohled na kvalitu prace pedagogl

ovlivnénou dal$im vzdélavanim a vhodnou podporou managementu.

KLICOVA SLOVA

systematické vzdélavani, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika, kvalita

pedagogického sboru



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the further education of pedagogical staff in
kindergartens. The aim of the bachelor thesis is to describe how the management of
kindergarten influences the development of pedagogical staff quality by educating

pedagogical staff in kindergartens.

The theoretical part defines the basic concepts related to the topic of the thesis: systematic
education; further education of pedagogical staff; quality of work of the pedagogical choir.
Furthermore, the quality criteria of the pedagogy staff are described according to the model
of quality school of the Czech School Inspectorate. The thesis describes the ways of
supporting further education by the school director (the school manager), finds the
teachers' experience in further education and then compares with the criteria of the quality

school of the Czech School Inspectorate.

Within the practical part, a quantitative survey was carried out through questionnaires for
kindergarten teachers. The survey is supplemented by data obtained from semi-structured
interviews with directors of selected kindergartens in the Central Bohemia Region. The
methods investigate how leadership supports teachers in further professional development,
whether they are working with the criteria of the model of a quality school of the Czech

School Inspectorate.

Learning findings can provide kindergarten management with information that will help
them to better orient themselves in the field of staff education that will contribute to the
goal of developing a quality pedagogical staff and a quality school. The thesis brings an
insight into the quality of teachers' work influenced by further education and appropriate

management support.

KEYWORDS
Systematic education; Further education of pedagogy staff; Pedagogy staff quality
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Uvod

V soucasné dobé, kdy ma vzdélavani a jeho pojeti jiné postaveni, nestaCi pfiprava na
povolani, je zapotiebi brat vzdélavani jako celozivotni proces. Ziskavat nové poznatky,
rozsifovat své znalosti a dovednosti a osvojovat nové kompetence. Avsak velkou roli zde

hraje organizace a nasledné jeji management.

Do zacatku své profesni kariéry ucitel ziskal zdkladni informace o oboru, dovednosti a
znalosti a urcité kompetence, které ale rozhodné nepostaci pro dalsi uplatnéni v ménicich
se narocich spolecnosti. Organizace, tedy v naSem piipad¢ Skola, vnima, Ze ucitel je
v dne$ni spolecnosti, kde se neustidle méni pozadavky, spoleCenské a ekonomické
podminky, kli¢ovou postavou. Je tieba napliiovat vizi a cile organizace, a proto je
k uspésné adaptaci nutny nepfetrzity rozvoj. Aby Skola udrzela konkurenceschopnost a
uspésné fungovala, je zddouci neustaly rozvoj, zdokonalovani se a rozSifovani kompetenci
a dovednosti uéiteld. Reditel, vedouci pracovnik, by mél ugitele v této ¢innosti podporovat,
nebot’ zodpovida za celkovy rozvoj Skoly i jednotlivych pedagogickych pracovniki, kteti
pomohou napliiovat vizi a cile skoly. Tomuto pozadavku musi ale také odpovidat motivace

kazdého jedince. Motivace je vnimana jako nejlepsi ndstroj uspechu.

Cilem bakalatské prace je popsat, jakym zplisobem ovliviiuje management mateiské Skoly
prostiednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikli v matefskych Skoldch rozvoj

kvality pedagogického sboru.

Prace odpovidé na tyto vyzkumné otazky:

- Jakym zplisobem realizuji mateiské Skoly cyklus vzdélavani?

- Jak vedeni podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki?

- Jaka je mira osvojovani novych znalosti a dovednosti a jejich uplatnéni
v kazdodenni praci?

- Jak teditel Skoly vyuZziva kritéria kvalitni Skoly?



1 Vzdélavani pedagogickych pracovniki

,Vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti se v moderni spolecnosti stava
celozivotnim procesem. A v tomto procesu sehrava stale vétsi roli organizace a ji
organizované vzdelavaci aktivity. “ (Koubek, 2015, s. 252)

Vzhledem k ménicim se pozadavkiim spoleCnosti zastupuje dulezitou roli ve formovani
schopnosti pracovnika organizace, ktera tento proces organizuje a usmériuje. Vnimano

Wt w

Koubkem (2015, s. 252) jako nejdiilezitéjsi ukol personalni prace.

V mnoha publikacich se hovoii o lidském kapitadlu. Muzik tika (2017, s. 109), Ze lidsky
kapital tvofi ,,soubor znalosti, fyzickych, intelektualnich a komunikacnich schopnosti,
praktickych dovednosti a soubor motivii, ziskanych zejména v procesu vzdelavani, rozvoje

a praktické cinnosti ¢loveka. “* Lidé jsou bohatstvi kazdé organizace.

Veteska tik4, ze dalsi vzdélavani je z hlediska teorie a praxe vzdelavani dospélych
nejvyznamngéjsi oblast vzdélavani. Zahrnuje tii ¢tvrtiny Zivota uceni a vzdélavani, kterého
se mize kazdy jedinec dospé€lé populace ucastnit. Lepsi uplatnitelnosti na trhu prace a

osobnimu rozvoji mize vyznamné dalsi vzdelavani ptispivat. (VeteSka, 2016, s. 106)

,,Oblast vzdélavani a rozvoje pracovniku predstavuje dnes klicovou otazku budovani
podnikii, organizaci a instituci.” (Muzik, 2017, s. 57) Pokud chce byt organizace
konkurenceschopna a uspésnd, musi klast diraz a vénovat se vzdélavani a rozvoji svych
pracovnikl. Kromé& profesni praxe, kterou bere Muzik spolu s motivaci a schopnosti dale
se rozvijet jako vystup Skolniho vzdé€lavani, je pro rozvoj Cloveéka dulezité 1 dalsi

vzdélavani (Muzik, 2017, s. 106). Jde o rozvojove aktivity, které ptipravuji na zménu.

Podle Koubka (2015, s. 253, 254) délime vzdélavani pracovnikil jako personalni ¢innost na
tyto aktivity:

- Prohlubovani pracovnich schopnosti

- Rozsifovani pracovnich schopnosti

- Rekvalifikacni procesy



- Proces orientace pracovnika

- Formovani osobnosti pracovnika

Dutivody k rozvoji popisuje Koubek ve své knize (2015, s. 252, 253): nové poznatky, nové
technologie (znalosti zastaravaji rychleji, méni se technika), proménlivost lidskych potieb,
CastéjSi organizacni zmeény, vyraznéj$i orientace na kvalitu, proménlivost prostiedi,
globalizace, zmény hodnotovych orientaci lidi a péce o vzdelavani. To vSe prispiva k dobré
povésti organizace. Rika, Ze flexibilni lidé zménu akceptuji a podporuji, pokud jsou na ni

pfipraveni.

Profesni rozvoj (Muzik, 2017, s. 63) , predstavuje ruzné aktivity a procesy zameérené na
ziskavani védomosti, znalosti, dovednosti, navykii a postojii. *

V oblasti rozvoje jde o ,,ziskani Sirsi palety znalosti a dovednosti, nez jaké jsou nezbytne
nutné k vykonavani soucasného zaméstnani.“ Jde o formovani pracovnich schopnosti i
osobnosti jedince, a tim se orientuje vice na kariéru nez na momentalné¢ vykonavanou
praci. ,,Formuje spise jeho pracovni potencidl nez kvalifikaci, a vytvari tak z jedince
adaptabilni pracovni zdroj. V neposledni radé formuje osobnost jedince tak, aby lépe
prispival k plneni cilit organizace a ke zlepsovani mezilidskych vztahit v organizaci.

(Koubek, 2015, s. 257)

., Profesni rozvoj ucitelii je soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese
ucitele a zkvalitnovani vysledkii uceni Zakii. Zahrnuje akce dalsiho vzdeélavani ucitelu,

vzdjemny odborny diskurs mezi pedagogy a samostudium. “ (Stary, 2012, s. 12)

O rozvoji pracovniki mluvime tehdy, jde-1i o rozvoj iniciovany a realizovany organizaci.
Podle Tureckiové je zjisStovani efektivity vzdélavani a rozvoje pracovnikii vzdélavacich

‘

organizaci povazovano za ,,jedno z klicovych témat soucasného managementu vzdeélavani.

(Tureckiova, 2016, s. 19)

,,Obecnym cilem vzdeélavani a rozvoje pracovnikii nejen vzdeélavacich organizaci jsou

Zadouci zmeny ve zpiisobilostech a pracovnim chovani, ale také vytvareni podminek pro



¢

sebeaktualizaci, respektive rozvoj osobniho a profesniho potencialu pracovnikil.

(Tureckiova, 2016, s. 19)

Tureckiova (2016, s. 19) uvadi, ze systematicky pfistup ke vzdelavani je povazovan za

jedno z vychodisek uspésného a efektivniho fungovani organizace.

., Vzdélavani a rozvoj pracovnikit patii v kontextu celoZivotniho vzdélavani k nejcasteji
realizovanym typum vzdélavani dospélych. “ Déle Tureckiova (2016, s. 29) konstatuje, ze
dalsi vzdélavani jednotlivych zaméstnanci ma vliv na dosahovani cili vzd€lavani.
Dulezity je také princip dobrovolnosti kombinovany s podminénosti udrzovani kvalifikace
prosttednictvim prabézného rozvoje. ,,Zajistovani efektivity (a kvality) vzdélavani
jednotliven a tymii pracovniku vzdélavacich organizaci je soucasné jednim z cinitelil

dosazeni cilu vzdelavani na urovni celé spolecnosti.* (Tureckiova, 2016, s. 29)

Zakladatel moderniho managementu Peter Drucker ve své filozofii zmituje fakt, Ze ,,ucent
je celozivotni proces, jehoz ucelem je drzet krok se zménami.* (Edersheim, 2008, s. 22)

Dulezity ukol vnimal naudit lidi, jak se ucit a vyuzivat poznatky a znalosti.

1.1 Systematické vzdélavani

Systematicky znamend promysleny a logicky vztah mezi jednotlivymi fazemi vzdélavani a
rozvoje pracovnikl (tj. mezi identifikaci a analyzou vzdé€lavacich a rozvojovych potieb,
planovanim vzd¢lavani a rozvoje pracovnikl, fazi realizace, méfenim a hodnocenim

efektivity vzdélavani).

,,Nejefektivnejsim  vzdélavanim  pracovnikii v organizaci je dobre organizované
systematické vzdelavani. Je to neustale se opakujici cyklus, vychazejici ze zasad politiky
vzdeélavani, sledujici cile strategie vzdélavani a opirajici se o peclivé vytvorené
organizacni a instituciondlni predpoklady vzdeélavani.“ (Koubek, 2015, s. 259) Autor ma
na mysli skupinu odpovédnych pracovnikii, kteti zajiStuji vzdélavani po odborné i

organizacni strance, tedy ptipravu a realizaci. DileZité jsou kvalitni vzdélavaci programy,
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standardni 1 specialni. Pokud probiha vzdélavani mimo pracovisté je potieba zadouci
materidlni a technické vybaveni a vhodné odpovidajici podminky, prostory probiha-li

vzdélavani na pracovisti.

Systematické vzdélavani ma nékolik vyhod, ptfednosti — odborné pfipravuje odborniky ve
svém oboru, dochazi k pribéznému formovani pracovnich schopnosti, zlepSuje se pracovni
vykon, kvalifikace, zlepSuji se pracovni 1 mezilidské vztahy, zvySuje se motivace a kvalita

prace pracovnika.

,.Systematické vzdelavani  pracovnikii  predstavuje  jeden  z nejvyznamnéjsSich a
nejefektivnéjsich nastroju plnéeni vsech hlavnich cilii personalni prace. * (Koubek, 2015, s.
261)

Zameéstnanci se tak pfipravuji na soustavné zmény podminek, pozadavkl pracovnich mist 1
organizaci. MySlenka — vyuzit zménu jako pfilezitost spolu se schopnosti a motivaci
zaméstnancil — zajist'uje organizaci potfebnou konkurenceschopnost. (Siky¥, 2014, s. 124)

Umoznuje zaméstnavateli napliovat strategické cile organizace.

. Smyslem vzdélavani zaméstnancu je systematicky utvaret, prohlubovat a rozsirovat
schopnosti (znalosti, dovednosti i chovani) zaméstnancii k vykondvani sjednané prace a

dosahovani pozadovaného vykonu. “ (Sikyt, 2014, s. 124)

Sikyi (2014, s. 124) zdbraziuje, Ze pokud je vzdélavani systematické, snéze pfipravuje
zaméestnance na pripadné neustdlé zmény podminek. Usnadniuje piipravu a reakci na

pozadavky jednotlivych pracovnich mist i celé organizace.

. Systematickym vzdélavanim a rozvojem pracovniki mame na mysli logicky a promysleny
vztah mezi jednotlivymi fazemi vzdélavani a rozvoje pracovnikii — tj. mezi identifikaci a
analyzou vzdeélavacich a rozvojovych potieb, planovanim vzdeldavani a rozvoje pracovnikii,
které v souhrnu vytvari sumu planii individudlniho rozvoje pracovnikit a strukturovany
plan vzdelavani a rozvoje na urovni celé organizace, nasledovanym fazi realizace,
mérenim a hodnocenim efektivity vzdelavani a rozvoje pracovnikii. “ (Tureckiova, 2016, s.

20)
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.Systematické vzdélavani zaméstnancii, které vychazi ze strategie vzdélavani a
organizacnich predpokladu vzdélavani, probiha jako neustale se opakujici cyklus
identifikace potreby vzdeélavani, planovani vzdélavani, realizace vzdélavani a

vwhodnocovani vysledkii vzdélavani. « (Sikyi, 2014, s. 125)

Autofi se vétSinou shodnou na ¢tyfech fazich systematického vzdélavani. Tureckiova jesté
pridava daraz na fazi patou, a to prabézny monitoring a evaluaci dil¢ich fazi cyklu.

Kompletni cyklus trva obvykle rok.

Ve shod¢ se zdroji definujeme vzdélavani jako ,,cyklus systematicky planovanych,
realizovanych a vyhodnocovanych vzdeélavacich a rozvojovych aktivit zajistovanych
vzdeélavaci organizaci v souladu s koncepci jejiho rozvoje, s jeji strategii a politikou
vzdelavani. . Zékladnim zamérem tohoto systému je podle Tureckiové , rozsirit,
prohloubit, doplnit, obnovit, udrzet nebo zmeénit kvalifikaci pracovnika® (Tureckiova.,

2016, s. 22).

Dtivodem zatazeni pracovnika do vzdelavaci akce je odstranit negativni rozdil mezi
aktudlni a pozadovanou mirou rozvoje kompetenci. Pfi ni dochazi spise ke kratkodobému
zamé&feni procesl vzdélavani a rozvoje pracovnikli. Druhym diivodem, na ktery je kladen
vétsi diiraz, je posilovani silnych stranek pracovnikli a nasledné rozvoj jejich potencialu. U
pedagogickych pracovnikll je tento druhy divod bran jako kli¢ovy. Ob¢ varianty se
kombinuji a souviseji s pozadavkem na ,,celkové zvySeni efektivity (a kvality)

systéemu/cyklického procesu vzdélavani a rozvoje pracovniku. *“ (Tureckiova, 2016, s. 23)

1.2 Cyklus systematického vzdélavani

Systematické vzdélavani a jeho cyklus probiha ve ¢tyfech fazich:

1.2.1 Identifikace vzdélavaci potireby

Samotny cyklus systematického vzdelavani zac¢ind identifikaci potteby vzdélavani.

12



Podle Koubka (2015, s. 261) je to ,,disproporce mezi znalostmi, dovednostmi, pristupem,
porozumeénim problému na strané pracovnika a tim, co vyzaduje pracovni misto nebo co
vyplyva z organizacnich ¢i jinych zmeén.

,,Potreba vzdeélavani znamend nesoulad mezi schopnostmi (znalostmi, dovednostmi a

chovanim) zaméstnancii a pozadavky pracovnich mist.* (Sikyt, 2014, s. 126)

,Identifikace potreby vzdeélavani pedagogickych pracovniku mize vyplyvat z externi i
interni evaluace (hodnoceni). V ramci externi evaluace jsou to predevsim vysledky kontrol
Ceské Skolni inspekce. Interni evaluaci predstavuji hospitace, analyza riiznych dokumentii i

rozhovory. (gik}'If, Borovec, Trojanova, 2016, s. 153)

Vétsinou se tato identifikace provadi analyzou dostupnych udaji o pracovnich mistech a o
zameéstnancich, které ziskavame z bézného systému organizace nebo zvlastnim Setfenim.
Jsou to udaje tykajici se celé organizace, jednotlivych pracovnich mist a ¢innosti nebo
udaje o jednotlivych pracovnicich. Po vyhodnoceni se analyzuje potieba vzdélavani
pracovnikl. Tato potieba je nutnd rozpracovat v planu vzdélavani. Velmi dilezitym
podkladem pro identifikaci potfeby vzdélavani byvaji materidly pravidelného hodnoceni
pracovnikil, hodnoceni jejich pracovniho vykonu. Cim je hodnoceni detailngjsi,
propracovanéjsi, detailnéji rozvedeny nedostatky pracovnika a jejich pficiny, tim jsou

lepsim podkladem pro identifikaci potfeby vzdélavani. (Koubek, 2015, s. 262, 263)

Lazarova (2006) pro identifikaci potfeb uvadi zjisténi ¢ty vychodisek:
- zivelné vzdélavani
- preferenci individualnich potfeb uciteld
- bez preference individuélnich potieb
- jako harmonizace vzd¢lavacich potieb Skoly a ucitelt

(Sikyi, 2016, s. 153)

vvvvv

dobré znat strategii firmy, vizi, cile, ale také kompeten¢ni profil zaméstnancti).
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Potieby podle Hronika (2007, s. 136) identifikujeme ze tii riznych pohledi:
- subjektu vzdélavani (individualni)
- pozadavkul vyplyvajicich z funkce (nesoulad mezi naroky a zptisobilostmi)
- abudoucnosti (o¢ekavani, plan profesniho rozvoje).
Mezi metody tadi Hronik (2007, s. 136) hodnoceni vstupii, procest, vystupli, zaméiené na

minulost, pfitomnost a budoucnost.

I v zahrani¢nich zdrojich se autoii Belcourt a Wright ve své knize vyjadiuji, Zze v odborné
literatute panuje shoda pii definici pojmu analyzy potieb. Je to ,,analyticky postup, ktery je
urcen k identifikaci mezer nebo diferenci ve vykonu zaméstnance nebo organizace*
(Belcourt, Wright, 1998, s. 35). Je dilezité spravné analyzovat vykon zaméstnance, ale i

prosttedi, ve kterém k vykonu dochézi.

1.2.2 Planovani vzdélavani

Na urceni potteby vzdélavani plynule navazuje faze planovani a zpracovani planu
vzdélavani, ktery vymezuje: ,cil, cilovou skupinu, metody vzdélavani, instituci
zabezpecujici vzdélavani, lektora vzdélavani, misto vzdélavani, cas vzdélavani* (Sik}'/f’,
2014, s. 126). Nemén¢ dulezité je vymezeni pozadavkli na materialni a technické vybaveni
a sluzby, je tfeba promyslet a naplanovat metody vyhodnocovani vysledki a vy¢islit

naklady vzdélavani.

Obdobné charakterizuje plan Koubek (2015, s. 265), kde vymezuje, na jaké otazky by mél
dobie vypracovany plan odpovidat. Jaké vzdélavani mé byt zabezpeceno? Komu? Jakym
zpisobem? Kym? Kdy? Kde? S jakymi naklady? Jak se budou hodnotit vysledky

vzdélavani a G¢innost jednotlivych vzdélavacich aktivit?

vvvvvv

vzdélavani. Metody pouzivané ke vzdélavani na pracovisti (instruktdz, koucink, mentorik,
counselling, asistovani, povéfeni Ukolem, rotace prace, pracovni porady) a mimo

pracoviSté (pfednaska, demonstrovédni, pfipadova studie, workshop, brainstorming,
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simulace, hrani roli, Assessment centre, outdoor, vzdélavani pomoci pocitaci). Je mozné
do metod mimo pracoviste¢ zaradit 1 samostudium, vzdélavani na zékladé¢ doporucené

literatury.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP)
,Jednou z povinnosti reditele Skoly, vyplyvajici z pravnich predpisii, je sestavit plan

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii* (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016, s. 154).

Zakladni principy DVPP:

- Rovnost prilezitosti a bez diskriminace
Kazdy pedagogicky pracovnik mé stejnou moznost a pfilezitost zicCastnit se naplanovaného
druhu a formy vzdélavani. Musi se zaroven dodrZet dal§i podminky stanovené planem.

- Potieby Skoly
Velmi dilezitym faktorem pii vybéru programu vzdélavani jsou skuteéné potieby Skoly.
Vychdzi se predevsim ze Skolniho vzdélavaciho programu a souladu s premisami Skoly.

- Rozpocet skoly
Pti vybéru a realizaci vzdélavacich aktivit a organizace celého systému vzdélavani je nutné
respektovat rozpocet Skoly a podfizovat se mu.

- Studijni z4jmy pedagogickych pracovnikl
Pokud se dodrzi vySe zminéné principy, jsou pii vybéru zohlediiovany studijni zajmy

jednotlivych pedagogickych pracovnikd.

,,Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii zahrnuje samostudium, vzdélavani v ramci
projektit a grantu (jinych zarizeni), do kterych jsou pedagogicti pracovnici zapojeni, a
institucionalni vzdélavani (akreditovana vzdélavaci zarizeni véetné vysokych skol) “ (Sikyf,

Borovec, Trojanova, 2016, s. 155).
Samostudium — kazdy pedagogicky pracovnik mé narok na 12 pracovnich dnti samostudia

ve $kolnim roce, pokud tomu nebrani vazné provozni divody. Reditel §koly uréuje dobu

Cerpani. Je-1i sjednan krat$i pracovni pom¢ér, je tomu piizpisoben i rozsah samostudia. Za
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kazdy mésic nalezi jeden den volna k samostudiu. K samostudiu lze vyuzit odborné

Casopisy, knihy ve Skolni knihovné, internetové zdroje a ostatni odborné materialy.

Vzdélavani v ramei projektii a granti jinych zafizeni. Jedna se naptiklad o préci s

mimotéadné nadanymi zaky prostfednictvim projektu Virtualni Skola.

Institucionalni vzdélavani je studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladil (studium
pedagogiky, studium pro asistenty pedagoga, studium pro feditele Skol a Skolskych
zafizeni), studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich ptedpokladd (studium pro vychovné
poradce, specializované Cinnosti), k prohloubeni odborné kvalifikace (pribézné

vzdélavani, kdy dokladem vystupu je osvédcent).

Organizacni zajiSténi dalsiho vzdélavani probihd formou nabidky emailem, na nésténkach
ve Skole, konzultacemi s feditelem. Pfihlizi se k rozpoctu Skoly, financni a Casové
narocnosti, k poctu aktivit, kterych se jiZ zaméstnanec ucastnil. S pribéhem vzdé¢lavaci
akce je sezndmen feditel Skoly, ktery poté rozhodne o dalsim postupu — jak probéhne
prenos informaci ostatnim, piipadné zptsob piedani ziskanych materidlti k vyuziti v praxi.
Vyhodnoceni dalSiho vzdélavani provadi feditel skoly na konci Skolniho roku.

(gik}'/f, Borovec, Trojanova, 2016, s. 155-157)

1.2.3 Realizace vzdélavani

Na planovani vzdélavani navazuje realizace vzd€lavani. Volba spravné metody je
v souladu s pldnovanym cilem a cilovou skupinou zaméstnancli. RozliSuji se metody
vzdélavani — na pracovisti (instruktdz, asistovani, povéteni ukolem, rotace prace, koucink,
mentoring), mimo pracovis$té¢ (pifednaska, semindf, demonstrovani, pfipadové studie,
outdoorové aktivity), e-learning. (Sikyt, 2014, s. 127-129)

V ramci ptipravy dale volime instituci, vhodného lektora, Cas a misto vzdélavani. Poté je
tieba zajistit technické a materidlni vybaveni, cilova skupina je informovana o podminkach
realizace, popf. se zajisti doprava, ubytovani, stravovani. Je nutné se pifedem dohodnout na

vhodném zptsobu hodnoceni vzdélavani a stanovit naklady.
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,, Vlastni realizace vzdélavani spocivd v aplikaci spravné metody vzdélavani* (Sikyf, 2014,
s. 127). Vhodny vybér by mél umoznit osvojeni si pozadovanych schopnosti k dosazeni

pozadovaného vykonu a vykonavani sjednané prace.

Utinnost jednotlivych metod je tieba kontrolovat dodrzovanim planu vzdélavani a
vyhodnocovanim vysledkti vzdélavani. ,,Zviast’ diilezité je posoudit u jednotlivych
zaméstnancii skutecnou miru osvojeni si novych schopnosti (znalosti, dovednosti a
chovani) a jejich uplatnéni pri vykonu sjednané prace“ (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2016,

5. 158).

Hronik zminuje ve své knize (2007, s. 162) tii faze realizace vzdé€lavani, a to pfiprava,
vlastni realizace a transfer. Pfiprava obsahuje scénar vzdélavani, profesni ptipravu lektora
na akci, u¢ebni materidly a pomtcky, informovani ucastnikii a organizacni zajisténi.
Vlastni realizace zac¢ind zahajenim kurzu, pfi kterém se monitoruje déni a priab¢h, feSeni
nenadalych situaci a udrzeni vysoké urovné pracovniho spolecenstvi. Posledni fazi je
transfer — absolvent je schopen transferu znalosti a dovednosti do vlastni prace. Kurz
nekonéi odjezdem tucastnika nebo vyplnénim dotazniku, ale je ,,odpovédnosti manazera,
aby se podilel na transferu” z divodu tésnéjSiho kontaktu s tucastnikem. M¢éteni
navratnosti investic do vzdélavani patii k nejobtiznéji proveditelnym. (Hronik, 2007, s.

175)

1.2.4 Vyhodnocovani vysledkii vzdélavani

Tato c¢ast cyklu o zpétné vazb& a efektivité vzdélavacich aktivit je vnimana jako
nejdulezitéjsi. Kazdé vzdélavani si klade za cil zvysit pracovni vykon Ucastnika, proto je
nezbytné nutné védet, zda se cil naplnil.

,,Je pomérné problematické, protoze vysledky vzdeélavani jsou obtizné méritelné a
zpravidla se projevi nepiimo s odstupem casu v pristupu a chovdani zaméstnancii* (Sikyf,

2014, s. 130).
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. Pri vyhodnocovani vysledkii vzdeélavani se zkouma a posuzuje, zda byly pouZity a
dodrzeny adekvatni metody, jaka byla bezprostredni a nasledna odezva ucastniku, jaka je
skutecna mira osvojeni si novych znalosti a dovednosti a jejich uplatneni v kazdodenni
praci. Vyhodnocovani vysledkii vzdelavani se provadi na zdkladé porovnani vysledkii
vstupnich a vystupnich testii nebo monitorovdni pritbéhu vzdélavaciho programu* (Sikyf,
Borovec, Trojanova, 2016, s. 159-160).

Vyhodnocovani se objevuje nejCastéji ve vyrocni zpravé a evaluaci planu dalSiho
vzdélavani.

Peter Drucker tika, Ze ,,podstatou managementu je produktivni uplatiiovani znalosti*
(Edersheim, 2008, s. 22). Pfinasi tuto myslenku jako vnimani znalosti tak, Ze existuji pouze

v piipad¢, kdyZ se s nimi pracuje a vyuZzivaji se.

Podle Koubka (2015, s. 274) je zakladnim problémem vyhodnocovani vysledkt a ucinnosti
programu stanoveni kritérii hodnoceni. I stim souvisi fada otdzek, kdy hodnotit, zda
bezprostfedné po uplynuti akce nebo s uréitym odstupem, zalezi i na motivaci ucastnikd,
efektivnost ovliviuje i klima skoly, jaka je kontrola pracovnikii apod. ,, Nejcastéji je proces
hodnocent rozclenén na radu dilcich hodnoceni“, tika Koubek ve své publikaci (2015, s.

276).

Zkoumaji se
- pouzité metody, néstroje a obsah vzdélavani, casovy plan, vybaveni
- odezva a nazory ucastnikli
- mira osvojeni znalosti a dovednosti formou testovani po ukonceni vzdélavani
- uplatilovani poznatkil v praxi pii vykonavani své prace, jak se zménilo chovani

ucastnika diky vzdélavaci akci (Koubek, 2015, s. 276)

I jiny zdroj (Hronik, 2007, s. 133) mluvi o systematickém vzdé€lavani. ,,Na zaklade dohody
o rozvoji a cilech rozvoje a pochopitelné v ndvaznosti na business strategii a ovSem také
strategii vzdelavani, koncipujeme jednotlivé vzdeldavaci aktivity podle schématu, ktery

nazyvame cyklus vzdelavani. Cyklus vzdelavani ma ctyri faze.
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- Identifikace mezery, potieb a moznosti
- Design vzdelavaci aktivity
- Realizace vzdélavaci aktivity

- Zpétna vazba (Hronik, 2007, s. 133)

Autofi se vétSinou shoduji na tom, Zze vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniki je
,,CcVklus systematicky planovanych, realizovanych a vyhodnocovanych vzdélavacich a
rozvojovych aktivit zajistovanych vzdélavaci organizaci v souladu s koncepci jejiho
rozvoje“ (Trojan, 2016, s. 22). Je to opakujici se cyklus ¢tyi kroki, jehoz obdobi byva
zpravidla 1 rok. Problémem zisadnim zlstava to, ze vzd€lavani plsobi mnohdy az
s velkym zpozdénim. Tureckiova (2016, s. 20) jeste¢ pfidavad jednu fazi, a to pribézny

monitoring a evaluaci dil¢ich fazi cyklu.

Monica Belcourt a Phillip C. Wright (1998, s. 93) tuto fazi nazyvaji jako transfer. Samotny
kurs nebo vzdélavaci akci berou jako akvizicni fazi, kdy ucastnici odchézeji s urCitymi

znalostmi, ale az pfenos nabytych znalosti do praxe je zdsadni a poté 1 efektivni.

Systematické vzdélavani pracovnikli predstavuje jeden znejvyznamnéjSich a
nejefektivnéjSich ndstroji plnéni vSech hlavnich ukoll persondlni prace. Vztah mezi
strategii organizace a strategii personalni prace (vcetné strategie vzdélavani a rozvoje

pracovniktl) je dulezity pro efektivni fungovani organizace.

1.3 Role manazeru

Manazer odpovida za dlouhodobé efektivni fungovani organizace v souladu s jeji strategii.
Manazeii vzdélavani v rolich vedouciho pracovnika zodpovidaji za rozvoj potencidlu
svych zaméstnancli, sebe samych a jako feditelé Skol nesou zodpovédnost za zajiSténi
efektivity vzdélavani. (Tureckiova, 2016, s. 29).

Syslova v zavéru své knihy (2013, s. 103) vyzdvihuje feditele matetské Skoly jako dilezity
prvek pii vytvafeni systému hodnoceni kvality prace uditele. ,,Reditel svym prikladem,

nasazenim a stylem rizeni vymezuje celkovou uroven skoly. “ (Syslova, 2013, s. 103)
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Manazer vzdélavani vroli vedouciho pracovnika ,,zodpovida kromeé rozvoje celé
organizace také za rozvoj, respektive za optimalizaci rozvoje potencialu jednotlivych
zaméstnancii a tymu v organizaci (role lidra), a za dlouhodobé efektivni fungovani

organizace v souladu s jeji strategii (role manazera)* (Tureckiova., 2016, s. 27).

Manazer podle Tureckiové (2016, s. 27) zajistuje, aby organizace dosahovala co nejlepSich
vysledkii a udrzovala stabilitu prostiednictvim spoluprace s ostatnimi. V roli manaZzera
zodpovidad za spravné a efektivni fungovani organizace, vCetné procesu vzdélavani a
rozvoje pracovnikill. Jako lidr uruje smér, vytvaii a vyhledava nové prilezitosti k naplnéni
poslani organizace, je nositelem zmény a formuluje napliovani vize. K tomu, aby zvladl
tyto role, je tfeba, aby byl téZ aktivnim ucastnikem procesu vzdélavani a rozvijel své

kompetence.

Ve své knize Syslova (2012, s. 46) upozoriiuje, Zze v soucasné dobé se ukazuje, ze
nejobtiznéjsi roli manazera je pravé vést lidi, a tudiz je potieba se této oblasti vice vénovat.
Syslova konstatuje, Ze ,,je diileZité, jakym zpiisobem vedeni lidi probiha — kdo a jak lidi
usmériuje, stimuluje a motivuje ke zméndm pro zvySovani kvality prdce. “ Reditel $koly by
mél byt rozhodny, zodpovédny, mél by mit schopnost vést lidi a disponovat Sirokou skalou
dalsich dovednosti. (Syslova, 2012, s. 47)

,,Prevazné se jednda o prendSeni vlastniho nadseni na zaméstnance soucasné

s usmernovanim a motivovanim ke kvalitnimu vykonu “ (Syslovéa, 2012, s. 47).

Manazer, ktery je soucasné i lidrem, povzbuzuje iniciativu pracovnikli, dodava a zvySuje
jim sebedlvéru a tdhne je dopfedu svym osobnim nasazenim. ,,Nestoji proti svym

zameéstnancium ani nad nimi, ale spolu s nimi a udava smer. “ (Syslova, 2012, s. 47)

Role manazera je v procesu vzdélavani nezastupitelna. Zodpovida za rozvoj potencialu
spolupracovnikli, sebe samého, nese zodpovédnost za zajisténi efektivity vzdélavani ve
vztahu k statu, dospélym, zaktim a studenttim.

Strategii managementu vzdélavaci organizace je vytvofit systém vzdelavani, ktery probiha

v souladu se strategickymi premisami (vizi a misi), zaméry a cili vzdélavaci organizace.
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Manazeti vroli feditele Skoly sehrdvaji v fizenych procesech vzd€lavani a rozvoje

pracovnikil celou fadu signifikantnich roli. (Trojan et al., 2016, s. 20)

Zavérem je konstatovano, Ze nejCastéji realizovanym typem vzdélavani dospélych
v kontextu celozivotniho vzdélavani je vzdélavani a rozvoj pracovnikd. ZlepSeni efektivity
vzdélavani (dosazené cile, pribézna evaluace, zkvalitiovani) piedpokladd aplikaci
strategického ptistupu. Cyklicky proces vzdelavani Ize povazovat za ,,investici do rozvoje

lidského kapitalu vzdeélavacich organizaci* (Tureckiova, 2016, s. 29).

Vedouci pracovnik musi soustavné hlidat, zda podfizeni pracovnici odpovidaji
kvalifikacnim pozadavkim jednotlivych mist, ale i1 sledovat pracovni vykon a chovéni
svych zaméstnanct. Na celém procesu vzdélavani participuji zaméstnanci a praveé na nich

zavisi v mnohém jejich pfistup k celé zalezitosti.

Zameéstnanci cht&ji byt respektovani, potfebuji citit, ze na nich zalezi. Myslitel Peter
Drucker vyjadftil, ze ,,potrebuji pocitovat hrdost a musi byt povzbuzovani k dosazeni

uspechu*“ (Edersheim, 2008, s. 143).

Kvalifikaci ¢lovéka tvoti ,,schopnosti (znalosti, dovednosti a chovani), které si clovek
osvojuje, prohlubuje a rozsifuje béhem vseobecného vzdelani, odborného vzdélani a
rozvoje za ucelem vykondvani urcité prdace a dosahovani urcitého vykonu* (Sikyf,

Borovec, Trojanova, 2016, s. 134).

1.4 Pravni tprava vzdélavani zaméstnanci
Neexistuje samostatny zakon komplexné upravujici problematiku dalSiho vzdélavani,

pouze systémova legislativni uprava dalSiho vzdé€lavani pro urcité cilové skupiny.

Vzdélavani zaméstnancl je upraveno Zakonikem prace v c¢asti 10 hlava II nazvané

Odborny rozvoj zaméstnanct, kde v § 227 nalezneme vycet forem odborného rozvoje. Zde
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jsou uvedeny zakladni formy: zaskoleni a zauceni, odbornd praxe absolventii Skol,
prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace. (Borovec, 2016, s. 136)
Reditel $koly jako zaméstnavatel ma povinnost v souladu se zdkonem &. 262/2006 Sb.,

zakonik prace pecovat o rozvoj vSech zaméstnanci.

Primarni zéklad zvlastni péfe o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki nachdzime
pfimo v ustanoveni § 164 odst. 1 pism. e, zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdé¢lavani, Skolského zékona, které uklada
fediteli Skoly povinnost vytvaret podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Navazuje na ni podrobna uprava v zékon¢ €.563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich - § 24 odst. 3 nejen podminky, ale 1 vzdélavani organizovat dle planu dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Vymezuje povinnost dal§iho vzdélavani. Ptihlizi se
ke studijnim zajmim, potfebam a rozpoctu skoly. Ucitelé si obnovuji, udrzuji a dopliuji

kvalifikaci podle § 24, odst. 1.

Formy prohlubovani kvalifikace: dals§i vzdélavani pedagogickych pracovnikd na vysokych
Skolach, v zafizenich dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd a v jinych zatfizenich
na zakladé akreditace udé€lené ministerstvem, samostudium, dalSim vzdélavanim

zdravotnickych pracovniki podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Instituciondlni forma dale upravena ve vyhldsce ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani
pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd, ktera dalsi vzdélavani rozd€luje na studium ke splnéni kvalifikace, studium ke
splnéni dalSich kvalifika¢nich ptedpokladd, studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Je zde popsana struktura dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Pedagog méa napliovat profesni kompetence v né€kolika oblastech: kompetence
k vyuovani a vychove, osobnostni, podmiiujici uspésné pedagogické pisobeni,
rozvijejici, dale jsou dulezit¢ kompetence fidici, sebe fidici, odborné. Dalsi vzdélavani

pomiize pedagogovi nadale se rozvijet a podilet se na zvySeni kvality své préce.
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Zvlastni uprava prohlubovani kvalifikace pedagogickych pracovnikti v § 10 této vyhlasky
definuje prohlubovani jako pribézné vzdélavani, které je uskutecnovano formou kurza a
seminafu a ,,je zameéreno na aktudlni teoretické a praktické otazky souvisejici s procesem
vzdélavani a vychovy” (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016, s. 143). Oblibenad forma je
samostudium, jehoz upravu nalezneme v § 24 odst. 4 pism. b, a odst. 7 zdkona o
pedagogickych pracovnicich. Nebrani-li tomu véazné provozni davody, pfislusi
pedagogickym pracovnikim 12 pracovnich dni ve $kolnim roce. Cerpani tohoto volna

urcuje teditel skoly.

1.5 Kbvalita pedagogického sboru
., Kvalitni vzdélavani vyzaduje kvalitni zdroje, tedy spravnou kombinaci kvalifikovanych
pedagogii, adekvatniho vybaveni skol a skolskych zarizeni a dostatecné motivovanych

zaka, kteri jsou ochotni se vzdelavat“ (Stary, 2012, s. 9).

Kvalita se stava v soucasné dob¢ ustfednim tématem fady oblasti Zivota nas vSech. Zavéry
o stavu profesniho rozvoje uéiteli v Ceské republice podle Starého (2012, s. 19) jsou —
neexistuje systém evaluace Uc¢inka dalSiho vzdélavani uditeli do Skolni praxe (chybi
kritéria a evaluacni nastroje pro hodnoceni dopadli do praxe), neni jasné, kdo nese
odpovédnost za kvalitu koncepce profesniho rozvoje ucitelli na narodni Grovni (kvalita

spiSe z dokumentil), chybi profesni standard ucitelské profese.

Za kvalitu prace uciteli na urovni $koly, za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani
zodpovida teditel Skoly podle § 164 Skolského zdkona. Zajisténi kvality vzdélavani je
dlouhodobé zdlraziiovano, v managementu vzdélavani zkouméno, ale koncepéné
nedoteSeno. Podle Syslové (2013, s. 15) je snahou monitorovat a hodnotit jeji troven.
Utinky jednotlivych zmén se ale ve vzd&lavani projevuji vétdinou aZ s asovym odstupem.
Jako slabé misto se povazuje to, Ze nejsou dostatecné monitorovany uc¢inky jednotlivych

opattenti.
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S pojmem kvalita se v posledni dobé setkdvdme v mnoha oblastech, ale jejich vyznam
zélezi na kulturnim a socidlnim kontextu a mtze se lisit. Syslova v knize uvadi, ze ,,kvalita
je souborem vlastnosti urcitého vyrobku nebo sluzby, které mu (ji) davaji schopnost
uspokojit explicitni nebo implicitni potieby. *“ (Syslova, 2013, s. 11)

Oznacuje se tak stav mezi negativnim a pozitivnim pdlem. Je to zaddouci, optimalni nebo

idedlni stav. Je popsatelny pomoci kritérii a indikatort.

. Kvalitu si miuzeme definovat jako miru urcitého stavu, tedy to, co mize nabyvat riiznych
hodnot a co je popsatelné pomoci kritérii a indikatori. “ (Syslova, 2013, s. 12)
,,Mezindrodni vyzkumy kvality vzdeélavani prinaseji informace o tom, ze duleZitym faktorem

¢

kvality je prace ucitele.” ,,Z dalsich vyzkumii vyplyva, Ze prave kvalita ucitele mad

rozhodujici vliv na celkovou uroven Skoly a kvalitu vzdélavani, kterou poskytuje.*

(Syslova, 2013, s. 14, 15)

Definovani pojmu kvalita (efektivita) vzdélavani a nasledné kvalita pedagogického sboru
je v terminologické literatufe rizné. Jako neobvyklejsi je ur€eni ,,vztahem mezi vystupy a
vstupy vzdelavani, respektive prinosem vzdélavani a ndklady na né pro organizaci a

Jjednotlivce. “ (Tureckiova, 2016, s. 24)

V Ceské republice dochazelo postupné k tvorbé standardi prace uditele. Sou¢asnost pFinasi
fadu pozadavkl na kvalitu prace uditele, ale problematicka je podpora rozvoje profese.
Nejsou definovany pozadavky na kvalitu ucitele ze strany stditu. Mame nelehky tukol

definovat si kvalitu sami s podporou nékterych dostupnych modelti kompetenci.

Kolektiv autord, na zakladé¢ narodniho programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Cesta ke kvalité, vypracoval Ramec profesnich kvalit ucitele matetské skoly.
Pii tvorbé standardi ,,jednim z cilii tvorby standardu kvality ucitele bylo definovani, co ma
byt u ucitelii sledovano, vyzZadovaino, ale také financné a spolecensky ohodnoceno.

(Syslova, 2013, s. 38)

24



,,Zdkladnim problémem vyhodnocovani vysledkii vzdélavani i vyhodnocovani ucinnosti
vzdelavaciho programu je stanoveni kritérii hodnoceni. “ (Koubek, 2015, s. 274)

Tato kritéria ale jsou rozmanitd. Vstupni a vystupni testy, monitorovani vzdélavaciho
procesu a programu, ekonomické ukazatele. Pak se ale nabizi otdzka kdy zkoumat, zda

thned po skonéeni programu ¢i s odstupem. Nejlépe postupovat dil¢imi hodnocenimi.

Jan Veteska (2016, s. 113) mluvi o kvalit¢ v dalSim vzdé€lavani v tom smyslu, ze ,,je
dulezité, zda ucastnik dalSiho vzdeélavani po jeho absolvovani skutecné disponuje
pozadovanymi kompetencemi.“ ,,Kvalitu dalsiho vzdelavani nelze jednoznacné vymezit ani
definovat.* VeteSka dale piSe, ze diivodem je rozmanita oblast poskytovatelii dal$iho
vzdélavani, konkrétnich samotnych ucastnikii vzdélavani, ptipadné i cilovych skupin.
Vyznamnymi aktéry ovlivitujicimi kvalitu jsou: stat a zdkaznik, tj. ucastnik dal§iho
vzdélavani. Podle Bezd¢kové (2011) ,je nejobjektivnéjsim kritériem kvality dalsiho
vzdeélavani kvalita jeho vystupii. ,,Pro to, aby mohla byt objektivné posuzovana kvalita
vysledkii/vystupii, je treba, aby pro tyto vystupy existovala vzorovd podoba, s niz mohou
byt porovnavané (VeteSka, 2016, s. 115, 116). Aby mohla byt kvalita systematicky

sledovana, je dulezité, aby byla jednozna¢né definovana, vetejné a transparentné.

Syslova sdé€luje, ze ,,ruznorodé soucasné vyzkumy a studie zabyvajici se profesnimi
cinnostmi a rolemi ucitele materské skoly smeruji k identifikaci znakii kvality a efektivity
jeho prdace, nebot je ziejmé, Ze v kvalite vzdélavani hraji klicovou roli pravé ucitelé.
(Syslova, 2017, s. 120)

Kvalitu ovliviluje mnoho faktord vnitini 1 vné&j$i povahy — kulturni a socialni rodinné
zazemi déti, motivovanost a osobnost ucitele, prestizZ povolani a s nim souvisejici platové
ohodnoceni, pracovni podminky. Syslova konstatuje, ze vztah mezi kvalitou prace ucitele a

vysledky uceni zistavd 1 dnes otevienou otazkou (2017, s. 120). Shoda panuje na

pozadavku na profesionalizaci ucitele.
Kvalitu prace ulitelky nejen matetské Skoly podle Syslové (2017, s. 102) ovlivituje mnoho

faktorii — socialni a kulturni zdzemi rodin, podminky, v nichZ vzdélavani probiha, ale 1

samotnd osobnost ucitele, jeho motivovanost k vykonu profese a tiroven jeho kvalifikace.
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Jako klicovy faktor zduraznuje Syslova (2017, s. 103) vytvaifeni a zabezpeCovani
vhodnych podminek pro profesni rozvoj a predevsim podporu profesniho rustu ze strany
reditele matetské Skoly. Jak uvedla ve své knize, je prokazano, ze tam, kde maji ucitelé

dostate¢nou odbornou podporu od vedeni $koly, jsou jejich vykony vyssi.

L Zvyseni kvality predskolniho vzdeélavani si vyzada Sirokou skalu aktivit profesniho
rozvoje. Aby si pracovnici udrzeli svoji odbornou uroven, nestaci pouze pripravné
vzdelavani, potrebuji se dale kontinudlné vzdelavat. *“ (Syslova, 2017, s. 103) Jako pfinosné

se jevi i zvySeni vzajemné interakce mezi uciteli, véetné sdileni.

Martin Chval ve své knize konstatuje, zZe ,,kvalita Skoly a obecné kvalita cehokoliv neni
néco, co by bylo objektivné dano. Kvalita je vzdy definovana temi, kterych se to tykd.“
(Chval, 2018, s. 13)

Ceska 8kolni inspekce ucinila vtomto sméru velky krok smérem ke $kolam, ale i k
vetejnosti, kdyz vroce 2014 zvefejnila a zacala pouzivat nova kritéria. Tato kritéria
vznikala cestou hledani spolecné shody. Je dulezit¢é myslet na budoucnost, jak si ji
predstavuji rodice, co od Skoly oc¢ekavaji, co chceme, aby naSe déti v budoucnu délaly,
jak zily. Kazdy ma pravo chapat kvalitu Skoly podle svého, ale na spole¢nych vécech je
tteba se shodnout. VSichni aktéti (déti, rodie, zaméstnanci, zfizovatel) maji rtznd
ocekavani od Skoly. Je nutné hledat spole¢nou tec. ,, Prostiedkem, jazykovym ndstrojem

pro domluvu, jsou kritéria“ (Chval, 2018, s. 13).

1.6 Ceska $kolni inspekce
Divodem vymezeni &innosti CSI je jeji pohled na hodnoceni kvality skoly, kvality
pedagogického sboru. Jakd kritéria nastavila pro hodnoceni kvality pedagogickych
pracovniki, pedagogického sboru.
Pravni vymezeni nalezneme v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,

sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) v § 173 av § 174.
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Kazdy skolni rok zpracovdva Plan hlavnich ukoll, vcetné kritérii a ustfedni Skolni
inspektor je piedkladd ministrovi Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy. Dokument obsahuje
Kritéria hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledkli vzdélavani. Ta jsou poté ministerstvem
zvefejnéna. Podle nich poté postupuje pii své kontrolni ¢innosti v jednotlivych Skolach.
Stanovuje rdmec umoznujici sledovat jednotlivé cile, sledovat uroven plnéni vzdélavaciho

programu.

Expertni skupina vytvofila a modifikovala kritéria pro jednotlivé druhy Skol. Kritéria jsou
srozumitelnd, Uplnd, vyvazena, pfijatelného rozsahu, plnohodnotnd, maji moznost

sledovani a vyhodnocovani.

Ceska $kolni inspekce zpracovala kritéria pro hodnoceni podminek, pribshu a vysledki
vzdélavani, ktera vychazeji z modelu takzvané kvalitni skoly. ,,Kritéria jsou seskupend do
Sesti zakladnich oblasti pokryvaji vsechny klicove kroky Skolniho vzdélavani, popisy
kritérii pak jasné ilustruji, co dané kritérium sleduje a jak by naplnéni daného kritéria
mélo v optimalnim pripadé vypadat. Reditelé skol diky tomu mohou posoudit, jakou mérou
stav jejich Skoly odpovida v oblastech i v jednotlivych kritériich popisovanému zadoucimu
stavu, v ¢em a jak moc se od idedlniho stavu odlisuji a v cem tedy maji nejvetsi prostor ke

zlepsent.“ (CSI, 2018)

Tento material je ur€en managementu Skol a je mozné jej vyuZzit jako celek, nebo se
zamg¢fit na urcitou oblast. Cilem tohoto modelu je sjednotit pohled na kvalitu Skoly u vSech
aktéri vzdélavani. Kritéria jsou modifikovana pro jednotlivé druhy $kol. Skoly jako dalsi
uzivatelé by mély usilovat o kvalitu, ktera je dana t€mito kritérii. Je moZné ale brat kritéria
1 jako voditko pro vlastni hodnoceni. (§ 12 Skolského zédkona)
Oblasti modelu kvalitni Skoly jsou:

- koncepce a ramec Skoly

- pedagogické vedeni Skoly

- kvalita pedagogického sboru

- vyuka

- vzdélavaci vysledky zaka
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- podpora skoly zakiim

, Kvalitni skolu tvori kvalitni pedagogové. Kvalitni vzdeélavani se odehrdava predevsim
v kontaktu deti s pedagogy. Jadrem kvalitni skoly jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani,
profesné zdatni, pristupujici k detem s respektem, vstricni, profesiondlné vystupujici,
podporujici rozvoj odpovédnosti u deti, uvédomujici si viastni odpovédnost, otevieni
vymeéné zkuSenosti, konstruktivné spolupracujici s kolegy a soustavné rozvijejici vlastni

vzdélani, rozhled a schopnosti.* (CSI, 2018, s. 23)

Kapitola s nazvem Jsme tym (Kvalita pedagogického sboru) navazuje na vidéi tlohu
vedeni Skoly, zaméfuje se na pedagogicky sbor jako celek a charakterizuje, zda vedeni
disponuje kvalitnimi wuciteli, zda funguji jako rozvijejici se a spolupracujici tym.
., Zduraznény jsou jejich odborné znalosti, profesionalni pristup, ale i klicové osobnostni

3

charakteristiky, ochota se dale vzdélavat, spolupracovat s ostatnimi kolegy ve sboru.’

(Chval, 2018, s. 47)

1.6.1 Kritéria kvality pedagogického sboru
Kvalita pedagogického sboru je zpracovana pro matetské Skoly do konkrétnich kritérii
v téchto oblastech:
- Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné€ zdatni a ke své praci
pfistupuji profesionalné
- Pedagogové dusledné uplatiuji pfi komunikaci s détmi, rodi¢i a kolegy
vstticny, respektujici ptistup
- Pedagogové aktivn€ spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou
vazbu
- Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské
angaZovanosti

- Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji

(CSIL, 2018, s. 23)
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Chval v jedné z kapitol zduraznuje, Ze proto, aby zaméstnanec citil vétsi soundlezitost se
Skolou jako firmou je dobré pro vedeni skoly ,,znat nazory zaméstnancii, jejich predstavy o
smeérovani firmy, jejich vlastni prani v oblasti odborného ristu a kariéry, jejich hodnoceni
aktudlniho stavu cinnosti a vysledkii* (Chval, 2018, s. 128). Vedeni Skoly musi znat
nazory ucitell, aby je mohlo dobfe vést a fidit. Napomaéhaji tomu spolecné diskuse

s uciteli, moznost dotaznikti a anket, cilené rozhovory.
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2  Vyzkumna ¢ast

2.1 Cil Setfeni

V praktické Casti bakalatské prace je specifikovan cil celé prace, jsou vymezeny vyzkumné
otazky, které vychézeji z hlavniho cile prace. Stanoveny otazky Seteni, popsany metody
zjistovani informaci, sbér udajt a jejich tfidéni, celkova analyza. Prace popisuje zpusoby
podpory dalSiho vzdélavani ze strany feditele, vedouciho pracovnika. Zjistuje u ucitelt
jejich zkugenosti z dal§iho vzd&lavani a nasledné komparuje s kritérii kvalitni §koly Ceské
Skolni inspekce. Piinasi pohled na kvalitu prace pedagogt ovlivnénou dal§im vzdélavanim
a vhodnou podporou managementu. V zavéru prace jsou interpretovany konkrétni

vysledky Setfeni.

Cilem préce je zjistit a popsat, jakym zpiisobem ovliviluje management matefské skoly
prostfednictvim vzdelavani pedagogickych pracovnikli v matefskych Skoldch rozvoj

kvality pedagogického sboru.

Kvantitativnim Setfenim bylo zodpovézeno na vyzkumné otazky k tématu. Zavéry Setfeni
ukézaly, jak podporuje feditel Skoly, vedouci pracovnik pedagogy v dal§im vzdélavani, jak
je motivuje k jejich rozvoji, zda vyuZivaji systematicky proces vzdélavani, zda teditel
$koly pracuje s kritérii kvalitni §koly Ceské §kolni inspekce. Zarovei prob&hne komparace

pohledti na podporu ze strany vedouciho pracovnika a ndhledu uciteli.

Stanoveni vyzkumnych otazek:
- Jakym zptisobem realizuji mateiské Skoly cyklus vzdélavani?
- Jak vedeni podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki?
- Jaka je mira osvojovani novych znalosti a dovednosti a jejich uplatnéni
v kazdodenni praci?

- Jak teditel Skoly vyuziva kritéria kvalitni Skoly?
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2.2 Zakladni metody prace

Zakladni metodou Setfeni je kvantitativni vyzkum zjistovani dat - strukturovany dotaznik
pro ulitelky materskych Skol, ktery byl vypracovan na internetovém portalu. Dotaznik
obsahoval otazky uzaviené i oteviené, n¢které s moznosti doplnéni textové casti a volného
vyjadieni. P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otdzek a
ziskavani pisemnych odpovedi“ (Chraska, 2016, s. 158). Pouziva se pro zjiStovani nazora a
postoji.

Tato metoda byla zvolena za ucelem rychlého sbéru dat s moznosti vétsiho mnozstvi
oslovenych respondenti. Metoda uskuteCnéna s minimem nakladi. Dotazniky jsou
v elektronické podobé vytvofeny v programu Survio. Respondenti obdrzeli email
s jednoduchym odkazem, na zaklad¢ kterého mohli okamzité a jednoduSe odpovidat.
Kliknutim na odeslani je dotaznik ulozen do programu a ihned umoznéna ptipadnd analyza

dat.

Uvodni a zavéreéné otazky do dotazniku byly identifikaéni, nasledovaly otazky tykajici se
vyzkumnych otdzek bakalaiské prace. Jedna se o otazky mapujici dodrzovani cyklu dal§iho
vzdélavani, zkoumajici nahled ucitelek na dalSi vzdélavani, jeho pottebu, planovani,
realizaci, dale jsou zastoupeny otazky vztahujici se ke zpiisoblim podpory managementu
pii dal$im vzdélavani a zejména vyhodnocovani procesu vzdélavani. Posledni uzaviené
otazky jsou zaméfeny na kritéria kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce. Cely dotaznik
obsahuje 33 otazek, kdy respondenti odpovidaji jak na uzaviené, tak oteviené otazky

s moznosti volného vyjadreni.

K doplnéni dat byl vyuzit i dal$i nastroj polostrukturovany rozhovor s reditelkami
matefskych Skol. Otazky jsou oteviené a vychazely zotdzek, které byly kladeny
respondentim v dotaznikovém Setieni, pfipadné doplnény o dalsi otazky. Priicha (2014, s.
120) definuje rozhovor jako nastroj dotazovani, ktery ,,je veden vyzkumnikem s jednim
nebo nékolika respondenty, a to obvykle s pouzitim predem sestaveného souboru otdazek*.
Rozhovory probihaly na zakladé¢ pfipraveného scénaie a bylo provedeno piesné

zaznamenavani odpovédi. Rozhovor netrval déle nez jednu hodinu.
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2.3 Pilotni Setreni

Pilotni Setieni bylo provedeno s cilem ovéfeni nejen pouzitelnosti a adekvatnosti
zvolenych technik sbéru dat, ale i celého navrhovaného postupu organizace terénni prace.
Byl vyzkouSen zptisob vyplnéni pfipraveného elektronického dotazniku.

Dotaznikové Setieni — proveden predvyzkum s ucCitelkami z fad kolegyn autorky, které do
Setfeni nebyli zapojeni. Zamérem piedvyzkumu bylo zjistit funkénost vyzkumného
nastroje, Casovou ndroCnost, ovétit srozumitelnost dotaznikovych otazek a otestovat
technické aspekty pti vypliiovani online dotaznikti. Promyslen motivacni i¢inek dotazniku,
aby respondent byl ochoten odpovidat. Na zéklad¢ zpétnych vazeb byly provedeny drobné

upravy v nékterych otdzkach — slovosled, chybéjici interpunkéni znaménko.

Predvyzkum — zdkladni soubor tvofi feditelé a ucitelé mateiskych Skol Stfedoceského
kraje. Podle Ceského statistického titadu bylo ve $kolnim roce 2017/2018 v tomto kraji 785
matefskych skol a 4243 uciteld, coz je ze vSech krajil nejvétsi pocet. Jako vybérovy soubor
byly cilené¢ vybrany, vyhledavanim v registru inspekénich zprav, matetské Skoly
Stiedodeského kraje nejlépe hodnocené Ceskou $kolni inspekci v oblasti personalnich
podminek jako piiklad dobré praxe nebo tyto podminky figurovaly v silnych strankach
Skoly. Respondenti z fad feditelek matetskych skol osloveni s zadosti o zapojeni do Setfeni
formou rozhovoru. Souhlasilo vSech pét feditelek. Dotaznik uren pro ucitelky vybranych

matefskych Skol 12 okresi Stiedoceského kraje.

2.4 Vlastni sbér dat

Po uskutecnéném pilotnim Setfeni byl dotaznik rozeslan respondentim podle piedem
stanoveného vybéru. Dotaznik rozeslan béhem Unora 2019 na emailové adresy vybranych
matefskych Skol Stfedoceského kraje s prosbou o predani ucitelkdm matefskych Skol,
popftipad¢ zaslan na emailovou adresu pfimo do tfid matetské Skoly. Ve zpravé emailové
posty bylo osloveni ucitelek, kratké piedstaveni osoby autorky, Zadost o vyplnéni
dotazniku s odkazem na portal Survio, pfiblizny ¢as pro vyplnéni dotazniku, podékovani za
vyplnéni a ochotu. Sbér dat probihal v mésici bieznu 2019. Osloveno 162 matetskych skol,
odpovédélo 106 respondentti, coz ¢ini 65% néavratnost. Rozhovory uskutecnény v mésici

leden, tinor 2019 s péti feditelkami matetfskych Skol.
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2.5 Zpracovani ziskanych dat

Vysledky dotaznikového Setfeni pro vétsi nazornost a prehlednost zpracovany do graft
vysecového a sloupcového tvaru a do tabulek Excel. Kazdy graf doplnén komentafem
k odpovédim respondentl. Materidl utfidén podle charakteru vyzkumnych otazek.

Rozhovory zanalyzovany a popsany.
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3 Interpretace vysledku Setieni

V této Casti bakalarské prace jsou interpretovany vysledky jednotlivych otazek z dotaznikt
pro ucitelky z matetskych Skol a analyza rozhovorti s feditelkami matetskych Skol.
Identifikacni otazky jsou vyhodnoceny procentudlné. Dalsi otdzky jsou rozdéleny podle
vyzkumnych otazek a doplnény o grafy a tabulky s komentadfem. Rozhovory podrobné&;ji

popsany a doplnény o citace feditelek Skol

3.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢.1 Kolik je Vam let?

Z vyhodnoceni dotaznikii vyplyva, Zze v€k respondenti byl rozmanity. Nejvétsi veékové
zastoupeni bylo v rozmezi od 50-59 let, ¢inilo 31 % (33), nésledovaly ucitelky ve v€ku od
40-49 let, coz je 28 % (29), dalsi v€kové hranice od 20-29 a od 30-39 let byly zastoupeny
stejnymi 15 % (16). Nejméné¢ odpoveédi od dotazovanych bylo ve véku nad 60 let, a to
pouze 11 % (12).

Otazka ¢. 2 Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky matetské skoly?

Vyhodnocena data ukazuji, ze vice nez polovina odpovidajicich (54 %) ma praxi na pozici
ucitelky matetské Skoly delsi nez 16 let (57). Dal$imi odpovidajicimi s praxi od 6 let do 10
let je 15 % (16). Praxe v dobé od 11 let do 15 let je zastoupena 9 % (10). D4 se
predpokladat, Zze budou zastoupeny v odpovédich prave jejich zkuSenosti. 18 % (19)
respondentl je v pozici ucitelky matefské skoly kratce, 1 rok az 5 let. Pouha 4 % (4) je

ucitelek matetskych Skol s praxi mensi nezZ 1 rok.

Otazka ¢.3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji respondenti. Tato
otazka souvisi s vyzkumnou otdzkou tykajici se kritérii kvalitni Skoly, které fika, Ze ucitelé
jsou plné kvalifikovani, odborn¢ zdatni, ke své praci pfistupuji profesionalné. Z vyctu je
patrné, Ze vice nez polovina (56) ma stiedni odborné vzdélani s maturitou, coz predstavuje
53 %. Podle soucasné platné legislativy je tato kvalifikace dostacujici pro pozici ucitelky
matetské Skoly. DalSich 40 % (42) ma vysokoskolské vzdélani a 6 % vyssi odborné (7). 1

kdyz legislativa neukladd mit na tuto pozici vysokoSkolské vzdélani, vice jak tfetina
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respondentl jsou absolventi vysoké skoly. D4 se predpokladat zjevny zajem pracovat na

sobé a aktivné se vzdélavat. Pouze 1 % nema kvalifikaci pro tuto pozici.

Otazka ¢. 4 Uved'te pocet pedagogickych pracovnikli Vasi matetské skoly.

Odpovédi na tuto otdzky byly ve vyhodnoceni sjednoceny do mensiho poctu sekei. 2 az 10
pedagogickych pracovniki, 11 az 20, 21 a vice. Nejvétsi zastoupeni mély matetské skoly
s 2 az 10 pedagogickymi pracovniky, 67 skol. V 36 matetskych skolach bylo 11 az 20
pedagogickych pracovnikl a pouze 3 skoly maji vice jak 21 pedagogickych pracovnik.

Otazka ¢. 5 Rada se vzdelavate?

VSichni respondenti, kromé jednoho, vyjadfili svou odpoveéd jako kladnou. Vzdélavaji se
radi, nejvice preferuji vzdélavani mimo pracovisté (pfednaska, workshop, ranni roli apod.)
— 77 respondentt. DalSich 29 uciteli projevuje zdjem o samostudium. Vzdélavani na
pracovisti (mentorink, koucink, rotace prace, pracovni porada apod.) upiednostiuje 22
respondentl. Tento vysledek Setfeni znaci to, ze pedagogové pfistupuji ke své praci

profesiondlné, vzdélavaji se radi, citi potfebu rozvijet se.

ODPOVEDI RESPONDENTU TYKAJICIi SE VYZKUMNE OTAZKY - Jakym

zpusobem realizuji materské Skoly cyklus vzdélavani?

Otazka ¢. 6 Kolik Casu jste ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?

Grafé. 1
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Graf ¢. 1a
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Komentar:

Svému profesnimu rozvoji jsou pedagogicti pracovnici ochotni vénovat v 66 % (70) jednu
az tfi hodiny tydné. Jest€¢ vice hodin tydné 4 az 6 je ochotno vénovat 18 % (19)
respondentli. Pouze 1 hodinu tydné by vénovalo 11 % oslovenych (12). 3 % je ochotno
vénovat profesnimu rozvoji 6 a vice hodin tydné (3). 2 respondenti nejsou ochotni vénovat

sviyj Cas profesnimu rozvoji. Setfeni ukdzalo, Ze pedagogové jsou ochotni aktivné pracovat

na svém profesnim rozvoji, pokud se jim vytvoii vhodné podminky.

Otazka ¢.7 Jak cGasto se vzdélavate?

Graf ¢. 2
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Graf ¢. 2a
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Komentaf:

Na otazku jak Casto se pedagogicti pracovnici vzdélavaji, bylo odpovézeno takto: 35 % se
vzdeélava 1 az 2 krat za rok (37), 31 % se vzdélava 3 az 4 krat za rok (33), 25 % (26) se
vzdélava 5 az 6 krat za rok a 9 % (10) dotazovanych odpovédélo jinak a odpoveéd je
konkrétni, napf. jednou tydné hra na flétnu a klavesy, vzdélavani celoro¢ni ohledné
sportovni vychovy dvouletych déti. Jedna odpovéd’ byla vice nez 10 krat za rok, dalsi tii se

vzdélavaji prubézné, dveé odpovédi byly ,,neustale®, dvé odpovédi odkazovaly na finance.

Otazka ¢. 8 Dalsi vzdélavani je pro Vas

Graf ¢. 3
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Graf ¢. 3a

DalSi vzdélavani je pro Vas

motivuje mne vedeni Skoly
dobrovolné
doporucené

povinné

0O 10 20 30 40 50 60 70

L, . , | motivuje mne
povinné doporucené | dobrovolné .
vedeni skoly
' mRady1 7 18 65 16

Zdroj: vlastni

Komentar:

Dalsi vzdélavani je pro 61 % dotazovanych dobrovolné (65), pro 17% doporucené (18), 15
% motivuje vedeni Skoly k dalSimu vzdélavani (16) a pro 7 % je povinné (7). O
profesionalité pedagoga, jako jednim z kritérii kvalitni Skoly, vypovidaji i tyto skutec¢nosti

o ptistupu ke vzdelavani jako o dobrovolném a doporuceném.

Otazka ¢. 9 Jak ziskéavate informace o nabizenych vzdélavacich akcich?

Graf é. 4
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Komentar:

Informace o nabizenych akcich pedagogicti pracovnici ziskavaji piedevsim od feditelky
Skoly (50 respondentll) a stejnym pomérem si respondenti vyhledavaji vzdélavaci akce
sami (51 respondentll). Trem dotazovanym piichdzeji nabidky prostiednictvim emailové
posty a dva zminili samostatné vyhledavani na internetu. 11 dotazanych dostavé informace
o nabizenych vzd¢lavacich akcich od zastupkyné teditelky Skoly a 20 na pedagogickych
radach. Ziskavani informaci diky vstficné komunikaci s kolegy, s vedenim je pfinosné pro

pfipadnou volbu charakteru a obsahu vzdélavaci akce.

Otazka ¢. 10 Kdo rozhoduje o vybéru vzdélavaci akce?

Grafé. s
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Komentar:

Podle vysledkii odpovédi na tuto otazku je patrné, ze o vybéru vzdélavaci akce rozhoduje
vedeni Skoly, ale ve velké mife ve spolupraci s pedagogem. Tento podil predstavuje 67%,
je to 71 respondentl. Z toho vyplyva, Ze o tom, jaké akce se pedagog ucastni, je vysledkem
dohody vedeni $koly a pedagoga samotného. Pedagog sam rozhoduje o vybéru ve 27

ptipadech (25 %). Nejméné odpovédi vypovidalo o tom, Ze o vybéru rozhoduje pouze

vedeni, a to 8 % respondentt (8).

Otazka ¢. 11 Co nebo kdo ovliviiuje vzdélavani a rozvoj ve Vasi skole?

Graf ¢. 6
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chybéjici (nedostate¢na) podpora vedeni Skoly 5
nevhodné Skoleni 12

Zdroj: vlastni

Komentar:

Otazka co nebo

rozmanité. Nejvice odpoveédi (44) bylo vedeni Skoly, jako dal§i byl zminén nedostatek
finan¢nich prostfedkt (25), 21
neptitomnosti ucitele Ucastniciho se vzdélavaci akce, 15 oslovenych ovliviiuje nedostatek
¢asu a dalSich 15 malad programova nabidka, podobné se vyjadiilo 12 respondentt, které
ovlivituje pii vzdélavani a rozvoji nevhodna Skoleni. Naopak 5 lidi oznacilo nedostatecné
nebo chybéjici motivovani a podpora ze strany vedeni Skoly, 3 pedagogicti pracovnici vidi

sviyj vek jako prvek ovliviwjici jejich vzdélavani a rozvoj. I zde je patrna a nutna podpora

ze strany vedenti,

vzdélavani.

kdo ovliviiuje vzdélavani a rozvoj v mateiské Skole bylo odpovézeno

spravna komunikace, hodnoceni, pochvala, vytvareni podminek pro dalsi

Otazka €. 12 Ke vzdélavani a rozvoji Vas motivuje zejména? Co? Kdo?

Graf ¢. 7
Ke vzdélavani a rozvoji Vas motivuje zejména?
Co? Kdo?

— z
35
30 23

25 20
20 14 15

15 9

10 <

5 H Radyl

0

O LS L ¢ & & @
S © KV o N 0 o S
2 A N O S K W R
& N o < © 2 ¥ .0

N 3 Qe R 0 >

X LQ \(\'b e N 2 > QN
¥ W O 3 Q > N

5O o NG v 2 & & S
o’\, & ) \;\5\3 ,\»Q,Q |4‘°Q, bQ
<€ 7 DA

Zdroj: vlastni

41

respondentl vidi problém v zastupovani v dob¢




Tabulka ¢. 2

Ke vzdélavani a rozvoji Vas motivuje zejména? Co? Kdo? Pocet responzi
moznost kariérniho rlstu 23

moznost zvySeni kvalifikace 42

snaha o udrzeni pracovniho mista 4

zvySujici se moznost uplatnéni na trhu prace 14

zlepseni postaveni mezi ostatnimi pracovniky 9

zvySené sebevédomi 41

podpora a uznani ze strany vedeni Skoly 15

jina odpoveéd’ 20

Zdroj: vlastni

Komentar:

Nejvétsi pocet ,,jinych® odpovédi obsahovala tato otazka tykajici se motivace ke
vzdélavani a rozvoji. Kazdy Cloveék je jiny a je tieba ke kazdému pristupovat specificky,
pro kazdého motivace znamend néco jin¢ho. Nejvice odpovédi patii zvyseni kvalifikace
(42), dalsi vporadi je odpovéd zvySené sebevédomi (41). Nasleduje 23 odpovédi
s moznosti kariérniho rastu, 14 preferuje moznost vétsiho uplatnéni na trhu prace a 15
respondentli motivuje vedeni Skoly, vyzdvihuji jeho podporu a uznani. Nejmensi podil 9
respondentll ma odpovéd’ tykajici se zlepSeni postaveni mezi ostatnimi pracovniky, pro 4
odpovidajici je motivaci snaha o udrzeni pracovniho mista.

Mezi ,,jinymi‘ odpovéd’'mi na tuto otazku byla chut’ vyzkouset si néco nového, ziskat nové
poznatky, moznost uplatiovani novych metod a forem prace, jejich zavadéni do praxe a
nasledné sledovani toho, do jaké miry vzbuzuji zdjem ¢i nezdjem déti, jaka je prospeSnost
pro dalsi zkvalitnéni prace ucitelky. DalSi respondenty motivuje dals$i vzdélavani pro
sledovani aktudlnich trendd, legislativnich zmén, zmény v pozadavcich na vzdélavani déti,
snaha pochopit danou problematiku a pomoci ditéti. Odpovédi byl 1 osobni zajem, vlastni
potieba posunout se osobné a profesné, motivujici je i ,,potkat stejn¢ zapalené lidi*, laska

k profesi i sobé samé. Z vyctu je patrné, ze pedagogové se zamysleji nad tim, co je pro n¢
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dilezité, co je motivuje a vybizi k dalSimu aktivnimu rozvoji. Pouze jeden respondent

zminil, Ze otdzku vyplnil pouze z donuceni, Zaddn4 z variant nebyla pro n¢j vyhovujici.

Otazka ¢. 13 Jaké oblasti DVPP preferujete?
Graf ¢. 8
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Komentar:

Otazka tykajici se preference oblasti DVPP odpovézena z

oblast potfeb ucitele. Potfeba skoly je odpovézena 7 krat a 3 krat oblast vztahujici se k cili

Skoly. Néhodny vybér byl zminén pouze ve dvou ptipadech.

Otazka ¢. 14 Respektuje vedeni Vasi Skoly cyklus vzdélavani (identifikace vzdélavacich

potieb, planovani, realizace, vyhodnocovani)?

Grafé. 9
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Graf ¢. 9a
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Komentar:

Cyklus vzdélavani respektuje vedeni v 92 % matefskych Skol (97). Zbytek 8 %

nerespektuje cyklus vzdélavani (9).
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Otazka ¢. 15 Respektuje vedeni Vasi skoly pfi vybéru Vase potieby vzdélavani?
Graf ¢. 10
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Komentai:
Podle odpovédi na tuto otazku vedeni plné respektuje potieby pedagogickych pracovnika

v 98 pripadech, 8 krat respektovany potieby nejsou.

Otazka €. 16 Predchazi tomuto vybéru vzdélavaci akce rozbor VaSich vzdélavacich

potieb s vedenim Skoly?

45



Graf ¢. 11
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Komentaf:

Vybéru vzdélavaci akce predchazi rozbor vzdélavacich potieb pedagogického pracovnika
s vedenim Skoly v 65 piipadech, tj. v 61 % matetskych skol. 41 odpovédi je zapornych, tj.
39 % nevyuziva pied vybérem vzdelavaci akce rozbor vzdélavacich potieb s pedagogem.
Pokud skola vnimé a realizuje vstficnou a respektujici komunikaci, zajima se o potieby,
z4jmy a nazor pedagogl, umi naslouchat, vysvétlit nazor, je mozné fici, ze piispiva 1
k podpote kritéria kvalitni Skoly tykajiciho se rozvoje demokratickych hodnot a obcanské

angazovanosti.
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ODPOVEDI RESPONDENTU TYKAJICI SE VYZKUMNE OTAZKY — Jak vedeni

podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii?

Otazka ¢. 17 Na ucast dalsiho vzdélavani ziskam volno

Graf ¢. 12
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Komentar:
Na tcast v dal§im vzdélavani ziskava 65 ucastnikil (61 %) volno cely den. Studijni volno
na vzdélavaci akci Cerpa 19 (18 %) respondentlt a 22 (21 %) dotazovanych se musi po

vzdélavaci akci vracet do préace.
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Otazka ¢. 18

Byla Vam poskytnuta jina nez finan¢ni podpora k dal§imu vzdélavani? Jaka?

Komentat:

Respondenti zminuji tyto jiné nez finan¢ni podpory: nové vybaveni tfidy, nakup odborné
literatury napsano 4 krat, ICT technika, ve dvou piipadech potizeni novych pomiicek dle
vlastniho vybéru, moznost vybéru vzdélavaci akce vidi 3 respondenti jako motivujici, acast
na vzdélavani spolené s kolegyni, moznost zapijCeni knih, studijni material zminén
ttikrat, ¢asova podpora, volno cely den, pochvala a uznani, vyraznou podporu od vedeni
citi dva respondenti, setkani s odbornikem. Moralni motivace, pochopeni. Vzdélavani
probiha v rimci Sablon. Zvyseni prestize na pracoviiti. Nékteré z vyse zminénych forem
podpory zavisi na finan¢nich prostfedcich Skoly. Ostatni souvisi s osobnostnimi
kompetencemi a prioritami kazdého jednotlivce.

Z4dna jina podpora nebyla poskytnuta v 62 piipadech, jednou bylo vyjadieno nepochopeni

otazky a jednou byla zminéna pouze ndhrada dopravy jako jina nez finan¢ni podpora.

Otazka ¢. 19 Myslite si, ze s kvalitou prace ucitele souvisi

Graf ¢. 13
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Graf ¢. 13a
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Komentar:

S kvalitou prace ucitele souvisi finanéni i1 nefinanéni motivace, coz si mysli 79 %
respondentti (84). Kvalita souvisi podle 8 % pouze s nefinan¢ni podporou (8) a 8 %
odpovédélo, ze kvalita souvisi s finanéni motivaci (9). Podle dalsich 5 % kvalita prace
ucitele souvisi s vlastni potfebou odvést dobrou praci a chut’ pracovat s détmi, s osobnosti
ucitele, vztahu k détem, k préci, ale 1 na financich. Cituji odpovéd’ jednoho respondenta:
,,UCitel ma svou prac

1rad®.

ODPOVEDI RESPONDENTU TYKAJICI SE VYZKUMNE OTAZKY - Jaka je

mira osvojovani novych znalosti a dovednosti a jejich uplatnéni v kaZzdodenni praci?

Otazka ¢. 20

Poskytuji si ucitelé Vasi mateiské Skoly vzajemné podporu a zpétnou vazbu?
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Graf ¢. 14
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Komentaf:

Od 94 respondentt je ziskéna kladna odpovéd’ na otazku, zda si ucitelé vzéjemné poskytuji
podporu a zpétnou vazbu. Dvanact odpovédi je zapornych. Z velkého ¢isla kladnych
odpovédi vyplyva, Ze ucitelé se vzajemné respektuji a kdyZz je potieba spolupracuji a
poskytuji si vzajemnou zpétnou vazbu. Mnohdy si ucitelé i bez védomi vyménuji

zkuSenosti spolu ve sborovnach, kabinetech a pfi jinych ptilezitostnich setkanich.

Otazka ¢. 21 Mate vypracovan ve Vasi Skole Plan dalSiho vzdé€lavani pedagogickych

pracovnika (DVPP)?
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Graf ¢. 15
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Komentaf:

Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii ma vypracovano 87 (82 %)
dotazovanych matefskych Skol, 6 matefskych Skol plan nemd (6 %) a 13 (12 %)
respondentl nevi, zda ma jeho Skola Plan DVPP vypracovan. Jednou z povinnosti feditele
Skoly vyplyvajici z legislativy (§ 24 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich) je organizovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu

dalsiho vzdélavani.
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Otazka €. 22 Plan dalSiho vzdélavani vypracovava vedeni Skoly

Graf ¢. 16
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Graf ¢. 16a
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Komentaf:

Pti vypracovani Planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl spolupracuje vedeni
Skoly s uciteli. Podileji se na ném v 77 % jak ucitelé, tak vedeni Skoly (82). Zbylych 23 %
odpovédi znaci to, Ze Plan dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikli zpracovava
pouze vedeni Skoly bez participace ucitelti (24). Pfi zpracovani je potieba piihlizet ke

studijnim z4jmim pedagogického pracovnika, pottebam a rozpoctu Skoly.
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Otazka ¢. 23 Podilite se na evaluaci Planu DVPP?
Graf¢. 17
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Zdroj: vlastni
Komentai:
Na evaluaci Planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki se podili 71 % uciteldl, tj.

75 respondentd. 29 %, tj. 31 respondenttl, se na evaluaci nepodili.

Otazka €. 24 Jak probihé ve Vasi Skole vyhodnoceni vzdélavaci akce?
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Graf ¢. 18
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Tabulka ¢. 3

pouze po skonceni akce na misté 10
na poradach 76
prostiednictvim ukazky prace ostatnim 36
pouze neformalné mezi kolegy 26
pouze formalné 3

Zdroj: vlastni

Komentaf:

Vyhodnoceni vzdélavaci akce v nejvétsi mife probiha na poradach, takto odpovédelo 76
respondentli. Ukazku prace ostatnim kolegynim preferuje 36 uciteld. Vyhodnoceni jako
pouze neformalni mezi kolegy oznacilo 26 respondentii. Vyhodnoceni pouze po ukonceni

vzdelavaci akce na misté odpoveédélo 10 respondentt a 3 zvolilo jen formalni vyhodnoceni.

Otazka €. 25 Sd¢lujete poznatky z dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl dalS$im

kolegynim? Jakou formou?
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Komentar:

Sdélovani poznatki z DVPP probiha ve velké mife na pedagogickych radach Gstn€ nebo je
zvolena 1 forma powerpointové prezentace, kdy pienos poznatkli probiha na poradé
vénované pouze DVPP. Na poradé je vzdy vyhrazen prostor pro sdileni poznatkii nebo
formou diskuze o nabytych zkuSenostech. Hovoii se i o konkrétnim lektorovi, jeho
odbornosti, pfipravenosti, zda doporu¢uje jeho literaturu a dalsi seminate. Uastnik pieda
ostatnim ti§téné materialy ziskané na seminatich, které doporuéi pro praci. Castokrat byla
zminéna 1 nazornd ukazka prace s détmi, kterd dokladovala vhodnost novych metod a
forem prace. Ukazka her a sdileni nahravek ze vzdélavaci akce. V odpovédich nechybéla
ani forma ptedavani zkuSenosti formou rozhovoru. Diky sdélenym informacim, lze
pfedpokladat, Ze dochazi k aktivni spoluprici a vzijemné podpofe mezi pedagogy pii
predavani poznatkii ze vzdélavacich akci. Pracuje se s kritériem ,,Jsme tym* tzv. kvalitni
Skoly.

Také se respondenti vyjadiovali, Ze pfedavani poznatkd probihd pouze ustné ve volném
¢ase nebo pouze tehdy, uzna-li se poznatek za zajimavy. Probiha i zapis ze Skoleni. Ukdzka
novinek.

Pouze 6 ucitelek napsalo, ze si neptedavaji zadnou formou poznatky ze vzdélavacich akci

nebo pouze formalné€ a neformalné, pokud néktera z kolegyn projevi zdjem.

Otazka ¢. 26 Vyuzivate poznatky z DVPP pii své praci?
Graf ¢. 19
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Graf ¢. 19a
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Komentai:
Poznatky z dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikli zcela vyuziva 35 % (37),
vétSinou ziskané poznatky vyuziva 62 % (66) respondentl. VétSinou nevyuziva pouhd 3%

a nevyuziva vibec 0%.

Otazka €. 27 Sleduje a vyhodnocuje vyuziti poznatkli Vas nadtizeny?
Graf ¢. 20
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Graf ¢. 20a
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Komentai:
VyuZivani poznatki sleduje nadiizeny v 73 piipadech, tj. 69 %. 33 (31 %) respondentli

odpovédélo, ze jejich nadtizeny nesleduje vyuziti poznatkd, ani nevyhodnocuje.

Otazka ¢. 28 Je ve Vasi Skole mozné participovat na stanoveni vize, dlouhodobych cilech

a filozofie skoly?

Graf ¢. 21

Je ve Vasi Skole mozné participovat na
stanoveni vize, dlouhodobych cilech a filozofie
Skoly?

1%
B ano

Zdroj: vlastni

57



Graf ¢. 21a
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Komentar:

Velky podil matefskych Skol a jejich vedeni umozinuje participovat na stanoveni vize,
dlouhodobych cilech a filozofii Skoly, znaci to 88 (83 %) kladnych odpovédi. Pouze 18
odpovédi je zapornych (17 %).

ODPOVEDI RESPONDENTU TYKAJICI SE VYZKUMNE OTAZKY — Jak feditel

Skoly vyuziva Kritéria kvalitni Skoly?

Otazka & 29 Znate kritéria kvalitni $koly Ceské §kolni inspekce?
Graf ¢. 22
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Graf ¢. 22a
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Komentai:
Kritéria kvalitni Skoly znd 58 % ucitelek, 62 odpovédi kladnych, 42 %, tj. 44 ucitelek

kritéria kvalitni Skoly nezna.

Otizka & 30 Pracujete s kritérii kvalitni $koly Ceské 8kolni inspekce?
Graf ¢. 23
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Graf ¢. 23a
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Komentaf:

Prace s kritérii kvalitni Skoly je zvolena odpovédi ,,ano 41 krat, ale zrovna tak pocet 41
odpovédélo, ze ,nevi“, zda jejich matetskd Skola pracuje stémito kritérii. U 24
respondentl je odpovéd ne, tedy zaporna. Uzivatelem téchto kritérii je Skola, kterd by je
mohla vyuzit pfi definovani kvality a napomoci tomu veédét, o¢ ma Skola usilovat. Ve

vlastnim z4jmu Skoly je sledovat, jak se dafi napliovat jednotliva kritéria.

Otazka €. 31 Zpracovavate si portfolia? VyuZivate je?

Komentaf:

Otazka tykajici se portfolii, jejich zpracovani a vyuZivani byla 73 krat zodpovézena kladné.
Rozhodné ,,ne* bylo zvoleno 19 krat. Portfolia jsou vétSinou vyuZivdna zejména jako
inspirace pro obdobné témata v dalS$im Skolnim roce a jejich obménu ¢i doplnéni. Slouzi
pro vlastni ucely ucitelek. V soucasné dobé se portfolia ucitelek zpracovavaji i na zékladé
vystupt ze zjednodusenych projekti pro matetské skoly Sablony pro MS a ZS 1. Obsahuji
ziskané certifikaty ze vzdélavacich akci, popis ziskanych poznatkl, konkrétni formu
sdileni s ostatnimi kolegynémi, datum zapisu v knize porad a uplatnéni v praxi pfi
vychovné vzdélavacich ¢innostech. Tti respondenti napsali, Ze uvazuji v budoucnosti o
vytvareni portfolia. Portfolio bylo nékolikrat vyméneéno za slovo zasobnik her, ¢innosti a

aktivit pro déti a tudiz ucitelky odpovédély, Ze zédsobniky tvofi od zaCatku své praxe
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v matetské Skole. Jedna odpovéd znéla: ,,Ano, kdysi jsme tomu fikali — pedagogické
véno“. Nékolikrat bylo pochopeno portfolio jako forma détského portfolia, zaznaml o
détech, které slouzi k hodnoceni pribchu a vysledkll vzdélavani a pii pedagogické
diagnostice. Dle kritéria kvalitni Skoly by si mél kazdy ucitel vést své profesni portfolio a

ptispivat tak ke svému profesnimu ristu.

Otazka ¢. 32 Jde Vam vedeni Skoly v oblasti dal§iho vzdélavani ptikladem?

Graf ¢. 24
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Komentar:

Vedeni Skoly jako piikladné v oblasti dal$iho vzdélavani uvedlo 85 % (90). 15 %

respondentl si mysli, Ze neni vedeni Skoly ptikladné v této oblasti (16).
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Otazka ¢. 33 Kolik tfid méa matetské skola ve které ptisobite?

Nejveétsi pocet respondentti pracovalo v matefské Skole, ktera méla 7 trid (25). Z
dvoutiidnich matetfskych skol odpovidalo 20 respondenti. V jednotfidni matefské Skole
pracuje 19 odpovidajicich respondentti. 18 pedagogickych pracovnikli vykondvalo svou
praci ve trojtfidni a 10 ve Ctyitiidni mateiské Skole. 5 respondentii pisobi v osmi tfidni, 2

v Sesti tfidni matei'ské Skole. Jeden dotazovany odpovédé€l na dotaz Cislem 24.

3.2 Analyza rozhovoru

K doplnéni dat bylo osloveno pét feditelek matefskych Skol, jejichz prace byla hodnocena
Ceskou 8kolni inspekci jako piiklad dobré praxe nebo oblast dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii zminéna v silnych strankach Skoly. Téma bylo pfedem znamé.

Rozhovory probihaly v dob¢€ prazdnin (leden, tnor).

Dotazované feditelky:

- Reditelka A - ve funkci 8 let, dosazené vzdélani vysokoskolské, pocet tiid 7
(z toho odloucené pracovisté 2 ttidy), 19 pedagogickych pracovnic

- Reditelka B - ve funkci 16 let, dosazené vzd&lani stfedni odborné s maturitou,
pocet tiid 7, 18 pedagogickych pracovnic

- Reditelka C - ve funkci 10 let, dosazené vzdélani vysokoskolské, pocet tiid 3,
pedagogickych pracovnic 6

- Reditelka D - ve funkci 13 let, dosazené vzdélani stfedni odborné s maturitou,
pocet tiid 1, 3 pedagogické pracovnice

- Reditelka E - ve funkci 21 let, dosazené vzdélani stiedni odborné s maturitou,
pocet tiid 11 (z toho prvni odloucené pracovisté 5 tiid, druhé odloucené

pracovisté 1 tfida), pedagogickych pracovnic 26

Na otazku, zda se rady vzdélavaji, odpovédely souhlasné a rozhodné kladné. Samy
preferuji formu dal§iho vzdélavani mimo pracovisté a samoziejme i samostudium. Dodaly,
ze je velice dulezité 1 neformalni sdileni zkuSenosti s ostatnimi feditelkami jinych Skol.

Metoda, ktera se praktikuje nejvice v jejich Skole je vzdélavani mimo pracovisté. Pozaduji
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na svych zaméstnancich i sebevzdélavani. Na otazku kolik casu vzdélavani vénujete,
odpovidaly rozdilné. Reditelka A se vzd&lava 25 hodin za rok, vétsinou vybira formu
workshopu. Reditelka B uvedla: ,,Ja osobné hodné vzhledem k neustalym inovacim ve
Skolstvi.“ Reditelka C rozdélila vzdélavani na své a ucitelek takto: 2 krat za rok formou
seminafti ona i u€itelky (tzn. 16 hodin za rok), formou samostudia ona 3 hodiny mési¢n¢ a
u¢itelky 1 hodinu mésiéné. Reditelka D neuvedla konkrétni dotaci, ale odpovédéla
,primefené®. Zalezi na financnich prostiedcich. Reditelka E konstatovala, Ze v sou¢asné
dob& v ramci Sablon se vzdélava ona i uditelky pomérné &asto dle planu. Mysli si, Ze i
uditelky jsou ve vétsing piipadt ochotné vzdélavat se. Reditelka B konstatuje, Ze &ast
pedagogického sboru je ochotna vénovat sviij Cas vzdélavani, zejména mladsi kolegyné,
dalsi ¢ast zmifluje svlij pokrocily v€k a tudiz neni patrny zdjem o vzdélavani. Doslova
tekla: ,,Projevuji nechut’ a uptednostiiuji vlastni zajmy nad pottebami Skoly.* Piekazky ve
vzdélavani a rozvoji vidi pfedevSim a vyraznou mérou ve financich. Dalsi faktor, ktery
ovliviiuje vzdelavani je nezastupitelnost za kolegyni, zejména ve Skolach s mensim poctem
zaméstnancl, napt. u feditelky D. Zminéna byla i mald programové nabidka a téz
nedivéryhodnost nékterych informaci tykajicich se pfedevsim legislativy a naslednych
opatieni. Stalo se i to, Ze seminaf se nékolikrat neuskutecnil z divodu nizkého poctu

prihlaSenych zajemcu.

Jako zpiisob motivovani ke vzdélavani a rozvoji vidi feditelky na prvnim misté finan¢ni
odménu, ale také to, Ze vybér vzdélavaci akce ponechaji na zaméstnancich. Zminéno bylo 1
upozoriiovani na kariérni systém, ktery byl piedstaven, ale prozatim neschvalen. Reditelky
C a D citi i jako motivaci svilj rozvoj, jdou piikladem a ocenuji i to, Ze podfizeni sami
cht&ji se vzd&lavat a pracovat na svém profesnim rozvoji. Reditelka C sdéluje: ,,Podiizené
vnimaji moZnost vzdélavani jako prohlubovani a zvySovani své kvalifikace, tudiz si samy
vyhledéavaji odbornou literaturu a seminare. Iniciativa vychazi hlavné z jejich strany. Co
vic si mohu jako feditelka prat. Pouze schvaluji.“ Chéape, Ze na své podfizené plsobi

nepiimo, a oni sami citi potfebu na sob¢ pracovat.

Dodrzovani cyklu vzdélavani je pro vSechny dotazované feditelky zavazné a samoziejmé.

Zduraznily potfebu i smysl respektovani cyklu vzdélavani, véetné toho, ze kazda faze je
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velice diilezita a je tfeba ji vénovat nalezitou pozornost a dobfe promyslet. Pani feditelky A
a C vyzdvihly i vyraznou provazanost s filozofii a cili Skoly. Naopak feditelka B uvedla, ze
se v posledni dob¢ potyka s odvolavanim na vék svych podtizenych. Vsechny respektuji
potteby ucitelek, at’ ve smyslu potteby vzdélavat se v oblasti, kterd neni jejich silnou
strankou, jako napf. spoluprace a komunikace s rodici, ¢tendiska gramotnost nebo potieba,
ktera vyplynula z hospitaci, napi. nové formy a metody prace, prace s ditétem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak i dle zajmu pedagoga s ohledem na dalsi faktory —

finan¢ni a vyuziti ziskanych poznatka ve Skole.

Predavani informaci o nabizenych akcich probiha nejvyraznéjsi mérou na poradach, dale
pak elektronicky emailem, prostfednictvim nastének ve Skole a osobnim ustnim ptedanim
nabidky. Kolegyné si 1 vyhleddvaji samy. Vybéru tedy pfedchdzi rozhovor, pohospitacni
rozbor, analyza dosavadni prace, diskuze nad pldnem osobniho rozvoje pracovnika a
rozbor vzdélavacich potieb podiizenych. Kone¢né slovo pii vybéru vzdélavaci akce ma ve
vSech péti ptipadech feditelka Skoly, ale vzdy vybéru ptedchéazi konzultace s konkrétni
ucitelkou. VSechny dbaji na soulad potfeb Skoly a pracovnika. Profesni rozvoj tfech
feditelek je podporovan kouginkem. Reditelky tak fedi otazky napf. s problémovymi
zaméstnanci, syndrom vyhoteni, spojeni osobniho a pracovniho zivota. Finan¢ni motivace
souvisi s kvalitou prace ucitele, to si mysli ¢tyfi feditelky, jedna konstatuje, Ze nesouvisi.
Poskytuji i1 jinou, nez finan¢ni motivaci, a to zpétnou vazbu, studijni volno a Team

building.

Kritéria kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce znaji viechny feditelky, oviem vyuZiti je
prozatim aktivni jen u Ctyf. Inspiraci jsou pii zpracovani vyro€ni zpravy nebo vlastniho
hodnoceni Skoly. Nejvice jsou vyuZivany pii kontrolni a hospitacni ¢innosti jako navod co
a jak hodnotit, na co se zaméfit. Reditelka B vidi rozpor mezi pozadavky Ceské $kolni

inspekce na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil a finan¢ni zajisténi této oblasti.

Spoluprace a vzajemna podpora pedagogi na vSech oslovenych skolach pod vedenim

dotazovanych feditelek je na vysoké urovni. Funguje zpétna vazba, vzajemné sdileni, prace
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na planu osobniho profesniho rozvoje. Ze slov feditelky je patrné i to, ze pedagogové

aktivné pracuji na svém profesnim rustu.

Plian dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika pro cely pedagogicky kolektiv se
tvoti ve vzajemné spolupréci vedeni s pedagogy. Participace probiha jak na ptiprave planu,
tak na vyhodnocovani. Zminéno bylo 1 planovani dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii v ramei Vyzev Evropské unie Sablony, kdy je potieba naplanovat s piedstihem
oblast dalsiho vzdé€lavani, Cetnost Sablon, finan¢ni narocnost, pocet tcastnikli a ¢asovou
dotaci. Plan pro kazdého ucitele konkrétné zpracovavaji dvé teditelky, v jedné matetské
Skole kazdoro¢né vytvari a vyhodnocuji dvakrat krat roén€ plan osobniho profesniho

rozvoje.

Vyhodnocovani vzdélavaci akce se uskuteciiuje predev§im na pedagogickych radach, kdy
ucastnice sd€luji nové poznatky, predavaji material s komentafem ostatnim. Realizuje se 1
pfedavani novych informaci prostfednictvim powerpointové prezentace, pii které je
moznost lepsiho sdileni, nabidnut prostor k okamzité diskuzi a nasledného pochopeni
tématu. OsvédcCila se i ukdzka prace s détmi, kde byly vyuzity poznatky ze vzdélavaci
akce. Piinosné vidi feditelky i neformalni rozhovory mezi kolegynémi i sdileni s kolegyni
ve tfid€. Jako zplisoby rozvoje shodné uvadéji a nabizeji feditelky seminatfe, workshopy,

sdilené pfednasky, kurzy a oblibené navstévy ostatnich spolupracujicich matetskych skol.

K tomu, aby se mohli podfizeni rozvijet, vytvari vedeni Skoly vhodné podminky, napf.
nakup odborné literatury, pofizeni pocitacové techniky, studijni volno dle volby v souladu
s provoznimi podminkami, vlastni vybér vzdélavaci akce. Poznatky jsou aplikovany do
praxe. VyuZiti novych informaci a poznatki je snahou feditelek sledovat a vyhodnocovat.
Tuto Cinnost provadéji predevSim formou hospitaci, naslednym rozhovorem, zpétnou
vazbou — pozitivni 1 negativni. Zminéna je vzdy casova ndro€nost a vytiZzeni jinou
administrativou. Jedné pani feditelce se osvédcila metoda neohlaSené navstévy ve tride,
kratké vstupy a sledovani prace ucitelky. Jako pifinosné vidi 1 hospitace u kolegyn
navzajem. Spole¢na prace na tvorbé vize, dlouhodobych 1 kratkodobych cilti a filozofii

Skoly. Ve dvou matetskych Skolach si ucitelky vytvateji portfolia, spiSe ale z divodu toho,
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7e tzv. Sablony to vyzaduji. Prace s nimi ale uZ neni tak pravidelna a G¢inna. Reditelka B
zminila portfolia ve smyslu zasobnikti, se kterymi jiz n€kolik let pracuji. Ostatni Skoly
portfolia nezpracovavaji. Reditelky §koly si mysli, Ze jdou ptikladem nebo se alespoii snazi
jit ptikladem nejenom v oblasti dalsiho vzdélavani. Jedna zminila, Ze ne vzdy je dobré

ptikladné se vzdélavat, jelikoz ostatni to jako pfinosné nemusi vnimat.

Reditelka A prozradila, Ze nejvice jim vyhovuje a zagnou vice praktikovat hromadné
vzdélavani v dobé prazdnin nebo vikendové akce. Reditelce C se osvédéilo spojit
vzdélavani jesté¢ snéjakou relaxaci, napf. kratkodobym wellness pobytem, saunou,

bowlingem.
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4 Komparace odpovédi ucitelek a reditelek materskych Skol

Porovnavany vybérovy soubor tvofilo 106 ulitelek a 5 feditelek mateiskych skol, je tedy
patrny velky rozdil v poctu respondentd. Srovnani odpovédi feditelek a ucitelek
matefskych Skol ptineslo vice shod nez odlisnosti. Nejvyraznéjsi shoda byla dotazovanim
projevena v tom, ze se ob¢ skupiny rady vzdélavaji a dalsi vzd€lavani je pro né dilezité.
Nejcastéjsi formou vzdélavani je vzdélavani mimo pracovisté, které vétSina pedagogi
preferuje. Ve vétsin€é mateiskych Skol dodrzuji cyklus vzdélavani, respektuji potieby skol i
pedagogli, planuji a vyhodnocuji vzdélavani. V oblasti vyhodnocovani vzdélavani
feditelky vidi malé rezervy v tom, Ze na tuto Cinnost nezbyva pftili§ Casu pfes velkou
administrativu a dal$i prace spojené napt. se spravou budovy. Ucitelky naopak uvadéji, ze
mira vyhodnocovani vzdélavani je vysoka. Probihd vzajemné sdileni, pfenos novych

poznatki, zpétna vazba od vedeni skoly i kolegyn, vzajemné navstévy a hospitace.

Reditelky matefskych $kol si mysli, dle jejich slov, Ze ugitelky jsou ochotny vzdélavat se.
Dotazované ucitelky projevily v 66 % ochotu vzdélavat se 1 az 3 hodiny tydné (coZ by
¢inilo 4 — 12h/mési¢né a tudiz 40 — 120h/ro¢né). Dalsi graf ukazuje, ze ale ucitelky se
vzdélavaji pouze 1 — 2 krat za rok v 37% (coz by ¢inilo 8 — 16 hodin/ro¢né) a 3 — 4 krat za
rok v31% (coz je 24 — 32 hodin/roéng). Setfeni ukézalo, Ze u¢itelky jsou ochotny

vzdélavat se mnohem vice, nez se opravdu realizuje.

Motivaci je podle feditelek predevS§im finanéni ohodnoceni, vlastni vybér vzdélavaci akce
a jejich priklad. Vysledky Setfeni ukazaly, ze 41 % ucitelek odpovédélo, ze je pro né
motivaci zvySené sebevédomi, 15 % hled4 podporu a uznani ze strany vedeni, pochvalu,

nakup pomticek, vybaveni tfidy apod.

Jako prekazku ve vzdélavani vidi feditelky predevSim ve financni strance. Ucitelky si
naopak mysli, ze pfekaZkou je jejich nezastupitelnost v den konani vzdélavaci akce, a také

finanéni stranka.

Participaci na vytvafeni a evaluaci Planu dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki
feditelky Skol umoznuji. Ucitelky se vyjadiuji tak, ze na planovani se podili, ale na jeho

vyhodnocovani uz méné¢.
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Kritéria kvalitni $koly Ceské 8kolni inspekce feditelky znaji, ale pouze 4 z 5 snimi
pracuji. Ucitelky v 58 % kritéria znaji, ale 39 % nevi, zda se s nimi v jejich Skole pracuje a

22 % ucitelek s nimi nepracuje. 42 % odpovédélo, Ze je neznaji.
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5 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1

- Jakym zplsobem realizuji mateiské skoly cyklus vzdélavani?
Realizace cyklu vzdélavani je v matefskych Skolach chapéana jako oblast velice dulezita.
Cyklus vzdélavani (identifikace vzdé€lavacich a rozvojovych potieb, planovani vzdélavani,
realizace vzdélavani a vyhodnocovani) je plné respektovan. Z vyzkumu vyplyva, Ze kazda
Skola k nému pfistupuje zodpovédné a podle svych podminek a moznosti realizuje.
Identifikace vzdélavacich potfeb probihd v ndvaznosti na vizi a cile Skoly, je respektovana
potfeba Skoly na zdkladé¢ vyhodnoceni hospitacni Cinnosti, je reagovano na analyzu
rozhovoril s ucitelkami. Ve stejné mife je respektovdna i1 potieba ucitele a vychézi se i
z jeho zajmi. Jako nejpiinosnéjsi pro vyhledani potteby vzdélavani je soulad potieby Skoly
a jedince.
Planovani vzdé¢lavani probiha predevsim formou zpracovani Planu dalSiho vzdé€lavani
pedagogickych pracovnikl, ktery navazuje na strategii Skoly, jeji vizi a cile a jiz
identifikovanou potiebu. Vychazi také ze Skolniho vzdélavaciho programu a filozofie
Skoly, na které se podileji vSichni zaméstnanci. Plan dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil zpracovava vedeni Skoly spolu s ucitelkami, probihd vyhodnoceni ptfedeslého
planu, zjisténi podminek a vyhodnoceni aktudlniho stavu Skoly. Posouzena je finan¢ni
situace, rozpocet, personalni podminky, zajem, potieba Skoly i ucitele, oblast vzdélavani,
¢asova narocnost, ptipadna 1 materialni podpora ze strany vedeni Skoly.
NejcastéjSim zplisobem realizace vzdélavani je metoda vzdelavani mimo pracovisté, ktera
je také nejvice preferovana. Nasleduje samostudium, které znac¢i ochotu ucitelek
matefskych Skol vzdé€lavat se, rozvijet se a predavat poznatky ostatnim kolegynim a
aplikovat poznatky v praxi. Vzdélavani na pracovisti je realizovdno méné Casto, ale za€ina
byt chédpano jako moznost hromadného vzdélavani napt. o vikendu nebo prazdninach.
procesu. Je uskute¢iiovano v nejvétsi mife formou pieddvani poznatkli a zkuSenosti na
pedagogickych radach, kdy ucastnik prezentuje poznatky ostatnim a predavava ziskany

material k pfipadnému vyuziti. Déle pak je velmi Zddand a vniména jako u¢innd ukéazka
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prace ostatnim v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu. Vyuzivani védomosti v praxi

oznacilo 103 ze 106 respondentti jako ano, nebo vétSinou ano, vyuzivam.

Vyzkumna otdzka ¢. 2

- Jak vedeni podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki?
Vedeni podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl zcela jisté tim, ze dodrzuje
cyklus vzdélavani (92%), ktery respektuje zdkladni, na sebe navazujici procesy. Podpora
vedeni spociva ve vytvaieni podminek vedoucich k umoznéni zvySeni kvalifikace a
dalezité je pro ucitele moznost zvySeného sebevédomi prostrednictvim dalsiho vzdélavani
a svého profesniho rozvoje. Jako podstatny fakt bereme, ze ucitelé vnimaji dalsi vzdélavani
jako dobrovolné nebo doporucené (93 %), pouze 7% vnima dalsi vzdélavani jako povinné.
Pokud se tyka vybéru vzdélavaci akce, je patrné z vyzkumného Setteni, Ze sice rozhodujici
a konec¢né slovo ma teditel Skoly, kterému ale ptedchéazi analyza vzdé€lavacich potieb
jednotlivych pracovnikii a potieb Skoly. Jako negativni faktor, ktery ovlivituje dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, je nedostatek finan¢nich prostfedkii na toto
vzdélavani. Vyznamnou soucasti podpory ze strany vedeni je i umoZnéni participace na
vytvareni filozofie, vize a cilech $koly, neméné dulezitd je spoluprace na vytvaieni a
napliovani Planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Je tfeba vice zapojit
ucitele do evaluace tohoto planu, 29 % neni dle Setfeni zapojeno. Jako ucinnou podporu
vnimaji pedagogoveé i to, Ze na samotné vzdélavani maji narok na cely den volna a nemusi
se po skonceni akce vracet do zamé&stnani. Maji Cas si utfidit myslenky, nové poznatky a
pripravit se na jejich sdileni a pfedavani dal§im kolegynim. Jako piinosné vidi feditelky 1
ucitelky vytvareni podminek pro poskytovani zpétné vazby a vzéjemné podpory. Poznatek,
vyplyvajici z vyzkumného Setfeni, ze kvalita prace souvisi s finan¢ni i nefinan¢ni motivaci,
souvisi se zmin€nou podporou vedeni. Jako motivacni jsou samoziejmé finance, coz
vnimaji predev§im fteditelé, ale dulezita je pro uclitelky i nefinan¢ni podpora ve formé
pofizeni pomucek, vybaveni tfidy, ndkup vypocetni techniky, odborné literatury. Jako
podpora ze strany vedeni a zarovenl motivaci je pochvala, uznani a pochopeni a stim
souvisejici zvySené sebevédomi. Nefinan¢ni motivaci je samotny volny vybér vzdélavaci

akce nebo ucast na vzdélavani spolecné s kolegyni ze skoly.
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Vyzkumna otézka €. 3

- Jakd je mira osvojovani novych znalosti a dovednosti a jejich uplatnéni
v kazdodenni praci?

Novych ziskanych poznatkil je zcela jisté ve své praci nasledné€ vyuzivano a poznatky se
uplatiiuji v praxi. 97 % respondentii odpovédélo kladné (ano, vétSinou ano). Probiha jejich
pienos na pedagogickych radéach, dale formou ukazky prace s détmi a jako neformalni
sdileni s kolegynémi. Za velmi ucinnou formu pfedavani byla oznacena powerpointova
prezentace osvojenych poznatktli, kdy byla okamzitd mozna reakce na predavané informace
a nasledna diskuse. Mira osvojovani si poznatkll je tézko métitelnd, jelikoz ucinky aplikace
novych poznatkll ze vzdélavaci akce nejsou ihned rozpoznatelné. Je dulezité, aby vyuziti
poznatkil uciteli bylo diskutovdno i pozd¢ji, napi. pii evaluaci planu dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Pouze mala cast uciteld (10 %) vyjadfila, Ze vyhodnoceni

vzdélavaci akce probiha pouze po jejim skonceni a dale se s poznatky nepracuje.

Vyzkumna otézka €. 4

- Jak teditel skoly vyuziva kritéria kvalitni §koly?
Kritéria kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce oslovené feditelky mateiskych $kol znaji,
uvadély, kde je najdou, co obsahuji, jak se déli. Ocenovaly jejich obsahové zpracovani.
Otazka vyuzivani jiz nebyla zodpovézena tak jednoznacné pozitivng. Jedna pani feditelka
zna kritéria, ale nevyuziva. Dal8i vyuZivaji zejména pii hospitacni a kontrolni ¢innosti.
Jsou pro n¢ navodem, jak zlepSovat Skolu, jak dale pracovat, aby se Skola piiblizovala
k témto kritériim a mohla si na jednotliva kritéria odpovédét kladné. Inspiraci jsou kritéria
1 pfi psani vyro¢nich zprav a vlastnim hodnoceni skoly, které neni povinné, ale zfizovatel u

dotazované teditelky pozaduje.

Ucitelky ve svych odpovédich uvadéji, ze 58 % kritéria znd a 42% kritéria nezna. Zda

pracuji s kritérii, odpovédélo 39 %, Ze ano, 39 %, Ze nevi a 22 % s kritérii nepracuje.

71



6 Popis zpisobii podpory managementu v rozvoji kvality

pedagogického sboru

Z dotaznikového Setfeni pro ucitelky a doplnénim daty zrozhovor s feditelkami

matefskych skol vyplynuly tyto dilezité zpisoby podpory:

Dodrzovani systematického cyklu dalsiho vzdélavani je teditelkami i ucitelkami plné
respektovano a vyuzivano. Pii identifikaci vzdélavacich a rozvojovych potieb je vnimano
jako nejucinngjsi forma kombinace potieb Skoly a ucitele. Planovani probiha zpracovanim
planu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Samotné realizaci pfedchazi vybér
charakteru, zaméfeni a tématu vzdélavaci akce, vybér lektora, prostiedi a podminek.
Vyhodnocovani probihd nejcastéji na pedagogickych radach a formou sdileni mezi

kolegynémi.

Pri vyberu vzdeélavaci akce respektovani potreb ucitele i skoly. Tato kombinace se jevi jako
velmi ucinna. Vybéru vétsSinou predchéazi hospitace a nésledny rozhovor, diskuze nad
planem profesniho rozvoje, reakce na aktualni rozpocet Skoly, ¢asova narocnost a feditel
Skoly respektuje 1 zajmy jednotlivych pracovniki. Vybér probihd i s ohledem na filozofii

Skoly, dlouhodobé 1 kratkodobé cile a vizi.

Vyuziti zajmu a ochoty vzdélavat se. Ve vyzkumném Setfeni uclitelky projevily velkou

ochotu vzdélavat se, ale vnimaji 1 prekazky, které tomuto rozvoji brani.

Uplatnéni financni, ale i nefinancni motivace, zvysovani sebevédomi ucitelu. Reditelky by
pfedevSim rady motivovaly podfizené financné, avSak pro ucitelky je dulezitd pochvala,
uznani, podpora prostfednictvim samostatné volby tématu vzdéldvaci akce,

prostfednictvim nadkupu pomucek, knih a potfizeni vybaveni tiidy.
Umozneni podilet se na zpracovani a evaluaci Planu DVPP. Tato forma podpory a

participace na tvorb¢ a realizaci planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki se

realizuje téméf na vSech Skolach respondentl. Probihaji diskuze, spolecné planovani,
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vyhledavani moznych vzdélavacich akci, forem studia. Evaluace planu na konci skolniho

roku probiha méné¢ cCasto.

Snaha zajistit financni prostiedky na vzdélavani a vzdjemné zastupovini. Reditelky se
snazi vyhledavat finan¢ni zdroje pro tuto oblast. Probihd osloveni zfizovatelti a zadost o
navyseni rozpoctu o piispévek na toto vzdélavani. Vyrazné tomuto prispély i projekty
Evropské unie Sablony pro MS [, II, kde zapojeni a schvaleni Zadosti o podporu zaruduje
finance na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Je mozné i vyuzit dalsi personalni
podporu — Skolniho asistenta, chlivu, které pomohou, spolu s dalsim pedagogickym

pracovnikem, pii zastupovani za kolegyni Gcastnici se vzdélavaci akce.

Vyhodnocovani vzdélavacich akci. Ucitelky vidi jako pfinosné vyuZivani poznatkil ze
vzdélavacich akeci v praxi. Vyhodnocovani probihd na pedagogickych radéach
prostiednictvim sdileni, pfedavaji se ziskané materidly, probihaji ukazky prace s détmi
s vyuzitim novych poznatki, forem a metod prace. Realizuji se powerpointové prezentace

prostiednictvim didaktické techniky. Reditelky podporuji vzajemné sdilen.

Prostrednictvim kritérii dosahovani kvality prace pedagogického sboru, prdace s kritérii a
Jjejich vyuziti v praxi. Vyuzivani kritérii kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce neni plné
realizovano. Reditelky kritéria znaji, vyuZivaji pfi své praci zejména jako inspirace pii
zpracovani vlastniho hodnoceni $koly. Zminé€no je i1 vyuziti v ramci pohospitacnich

rozhovort, hodnoceni a sebehodnoceni ucitelek.
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Zavér

Téma bakalaiské prace se zameétfovalo na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnika
v matetskych Skolach. Cilem prace bylo popsat, jakym zpitsobem ovliviiuje management
mateiské Skoly prostiednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikit v mateiskych
Skolach rozvoj kvality pedagogického sboru. Cil byl postupné napliiovan dil¢imi kroky a

zpusoby podpory popsany v zaveru prace.

Teoreticka ¢ast vymezuje terminy, které se vazou k dalSimu vzdé€lavani pedagogickych
pracovniki, ke kvalité prace pedagogického sboru, k roli manaZzera a objasiiuje je na
zaklad¢ odborné literatury z pohledu rGznych autord. Podrobnéji se vénuje jednotlivym
fazim systematického vzdélavani. Dale autorka popisuje model kvalitni $koly Ceské §kolni
inspekce. Z tohoto materidlu je vybrana ¢ast tykajici se kvality pedagogického sboru, kde
by danéd kritéria méla definovat idedlni stav, ke kterému by se matetské Skoly meély
priblizit.

Vyzkumna ¢ast prostfednictvim zvolenych technik sbéru dat ovétovala ziskané teoretické
poznatky. Bylo zvoleno kvantitativni Setfeni formou dotazniku doplnéné daty z rozhovort,
které se zaméfilo na feditelky a ucitelky matetskych skol ve Stiedo¢eském kraji a na jejich
podporu v procesu dalSiho vzdélavani. Komentate zkuSenosti ucitelek z dalSiho vzdélavani
vyplyvajici z odpovédi dotaznikového Setfeni popisuji vazbu na kritéria modelu kvalitni
Skoly Ceské skolni inspekce. Dal§i &ast bakaliské prace srovnava pohled feditelek a

ucitelek matetskych Skol na podporu managementu pfi realizaci dal§iho vzdélavani.

Prace byla zaméfena na tyto vyzkumné otazky:

- Jakym zplsobem realizuji mateifské Skoly cyklus vzdélavani?

- Jak vedeni podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki?

- Jakd je mira osvojovani novych znalosti a dovednosti a jejich uplatnéni

v kazdodenni praci?

- Jak teditel Skoly vyuziva kritéria kvalitni Skoly?
Dotaznikovym Setfenim a daty z rozhovori byly zjistény tyto skutecnosti, které pomohly
k odpovédim na vyzkumné otazky a vedly k naplnéni cile bakalaiské prace. V matetskych
Skolach je pln€ vyuZzivan a realizovéan systematicky cyklus dalSiho vzdélavani. Jednotlivé

faze jsou respektovany a vyuziva se zejména kombinace potieb Skoly a pedagogickych
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pracovnikd. Upfednostiiuje se vzdélavani mimo pracovisté. Bylo zjisténo, ze podil
participace uciteld na tvorbé planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl je vyssi
nez podil na jeho evaluaci. Vyrazn¢ byla Setienim potvrzena ochota vzdélavat se a
vytvateni podminek pro profesni rast. Naopak byly zminény také prekazky, které se
objevuji pfi realizaci dalSiho vzdé€lavani, a to predevsim nedostatek financnich prostredk,
zastupovani za ucastnika vzd€lavaci akce a nedostatek Casu. Pozornost je vénovana
motivaci pracovnika k dal§imu vzdé&lavani. Reditelky se zaméfuji pfedev§im na finanéni
motivaci, ucitelky preferuji spiSe pochvalu, uznani, podporu ve form¢ samostatné volby
akce a pofizovani pomucek. Vyhodnocovani probiha aktivné riznymi formami, kdy
dochazi k ptedavani poznatkti a dovednosti, probiha vzajemné sdileni, spoluprace a zpétna
vazba. Znalost kritérii kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce je patrna u feditelek i ugitelek
matefskych Skol, avSak vyuZziti je prozatim v pocateéni fazi, kdy jsou kritéria spiSe

inspiraci jako podklady k vlastnimu hodnoceni $koly a pohospitaénim rozhovortim.

Na zéklad¢ zvolenych a zrealizovanych metod Setfeni l1ze konstatovat, Ze cil byl naplnén a
byly zjiStény a popsédny zplsoby podpory managementu prostiednictvim dal§iho

vzdélavani pedagogickych pracovniki a tim byla také zvySovana kvalita prace pedagogi.

Bakalaiskd prace by mohla pfispét k lepSimu pochopeni systému dalSiho vzdélavani
z pohledu ucitelek a managementu matetské Skoly. Poznatkdi lze v praxi vyuzit jako
inspiraci. Znalost, realizace a vyuziti systematického cyklu vzdélavani vnimat jako
efektivni nastroj pro rozvijeni kvality prace uciteli spojenou s podporou managementu.
Pro vyuziti ochoty ucitelli vzdélavat se, je tfeba najit prostfedky k financovani dal$iho
vzdélavani, ale i formu vzdélavani, kterd by nezatiZila finan¢ni stranku véci. DileZitym
impulsem podpory feditele Skol je zaméfit se nejen na finanéni motivaci, ale 1 nefinan¢ni.
Ucitel¢ ,,dychti* po pochvale, uznani, motivaci, podpote ze strany vedeni, a tim se zvysi 1
jejich sebevédomi.

Reditel by mél zvysovat kvalitu prace ugitele vlastnim piikladem, nabidkou zajimavych a
pro ucitele 1 Skolu potifebnych vzdé€lavacich akci, zajimat se o vystupy, davat prostor ke

zprostiedkovani zkuSenosti ostatnim kolegynim, sledovat a hodnotit nové pouzité metody a
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zpiisoby préace. Préci feditelt 8kol s kritérii kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce, jejich
prostudovani, brat jako voditko pro pohospitacni rozhovory, pro urceni kvality prace
ucitele, odménovani, pro zvySeni kvality vzdélavani, kvality Skoly. V kompetenci
jednotlivych ucitelek je vzd€lavani a celozivotni ziskdvani znalosti a dovednosti. Tomu

muze management prispét svoji podporou, postojem a piistupem.

V soucasné dob¢ a ménicich se podminkach, kdy jsou kladeny stale vétsi naroky na kvalitu
predskolniho vzdélavani, je dilezity dalsi profesni rozvoj a podpora ze strany vedeni Skoly.
Kvalitniho pedagoga vnimame jako jednoho z pilift, ktery pomulze napliovat cile
vzdélavani. Diky tomu bude tak i organizace dosahovat svych cili a zvySovat kvalitu

predskolniho vzdélavani.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro uditelky materskych Skol

DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKE SKOLY:
DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU (DVPP)

Vézené pani ucitelky, vazené kolegyné, moc Vas prosim o kratkou spolupraci, kterd se
tykd vyplnéni dotazniku (zodpovézeni dotaznikovych polozek Vam zabere zhruba 6-8
minut). Jsem studentkou tfetiho rocniku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, obor
Skolsky management. Téma mé bakalaiské prace se zabyva dal§im vzdélavanim
pedagogickych pracovniki v matefskych skolach. Ke zpracovani vyse uvedené prace mi
velmi pomlzZe Va§ pohled 1 VaSe zkuSenost s dal$im vzdélavanim pedagogickych
pracovnikil ve Vasi matefské Skole. Chtéla bych Vas ujistit, ze veskera data budou piisné
anonymni, nebudou spojovana s Vasi osobou, nikde zvefejiovana a budou vyuzita Cisté
pro studijni ucely. Pokud budete mit zajem o vysledky vyzkumu, rdda Vam je po ukonceni

mé prace poskytnu. Pfedem dekuji za Vasi trpélivost, vstiicnost a ochotu. Jana Mlynkova

Dotaznik:
1. Kolik je Vam let?
o Do 20 let
o 20-29 let
o 30-39let
o 40—49 let
o 50-59 let

o 60 avice let
2. Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky matei'ské Skoly?
o mén¢ nez 1 rok

o 1-51let
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o 6-10 let

o 11-15let

o 16avice let

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o stfedni odborné s maturitou

o vyssi odborné

o vysokoskolské

o jiné

4. Uved'te pocet pedagogickych pracovnikii Vasi matetské skoly. Napiste ¢islo
5. Réada se vzdélavate?

o Ano - jakou preferujete metodu? vzdélavani na pracovisti (koucink,
mentotink, rotace prace, pracovni porady apod.), vzdélavani mimo
pracovisté (prednaska, workshop, hrani roli apod.), samostudium

o Ne — prosim napiste divod

6. Kolik ¢asu jste ochotna tydn¢ vénovat svému profesnimu rozvoji?

o 0hodin

o do 1 hodiny
o 1-3 hodiny
o 4-6 hodin

o 6 avice hodin
7. Jak Casto se vzdélavate?

o 1-2x zarok

o 3-4xzarok

o 5-6 x zarok

o jina — napiste odpovéd’
8. Vzdélavani je pro Vas —

o povinné

o doporucené

o dobrovolné

o motivuje mne vedeni

9. Jak ziskavate informace o nabizenych vzdélavacich akcich?
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O

O

od feditelky

od zéastupkyné

na poradach
vyhleddvam si sama

jinak — napiste odpovéd’

10. Kdo rozhoduje o vybéru vzdélavaci akce?

@)

©)

O

o

vedeni Skoly
vy sama
vedeni Skoly i vy

jind — napiste odpoved’

11. Co nebo kdo ovliviiuje vzdélavani a rozvoj ve Vasi Skole?

o

o

o

o

vedeni Skoly

problematické zastupovani za neptitomného ucitele
nedostatek finanénich prostredkt

nezajem z mé strany

vek

nedostatek ¢asu

mald programovéa nabidka

chybéjici (nedostate¢nd) podpora vedeni Skoly

nevhodna Skoleni

12. Ke vzdélavani a rozvoji Vas motivuje zejména? Co? Kdo?

o

o

o

o

moznost kariérniho ristu

moznost zvySeni kvalifikace

snaha o udrZeni pracovniho mista

zvySujici se moznost uplatnéni na trhu préace
zlepseni postaveni mezi ostatnimi pracovniky
zvySené sebevédomi

podpora a uznani ze strany vedeni

jiné — napiste odpoved’

13. Jaké oblasti DVPP preferujete?

o

vztahujici se k cili Skoly
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14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.

o potifebam Skoly

o potiebam ucitele

o zajmum ucitele

o kombinace potieb

o néhodny vybér
Respektuje vedeni Vasi Skoly cyklus vzdélavani (identifikace vzdélavacich potieb,
planovani, realizace, vyhodnocovani)? Ano x ne
Respektuje vedeni Vasi Skoly pti vybéru Vase potieby vzdélavani? Ano x ne
Predchazi tomuto vybéru vzdélavaci akce rozbor Vasich vzdélavacich potieb
s vedenim Skoly? Ano x ne
Na ucast dals$iho vzdélavani ziskdm volno?

o celyden

o vracim se do prace

o cerpam studijni volno
Byla Vam poskytnuta jina nez finan¢ni podpora k dalSimu vzdélavani? Jaka?
Myslite si, ze s kvalitou prace ucitele souvisi —

o finan¢ni motivace

o nefinan¢ni motivace

o ob¢ formy

o jina odpoveéd
Poskytuji si pedagogové vzajemné podporu a zpétnou vazbu? Ano x ne
Mate vypracovan Plan DVPP? Ano x ne x nevim, pokud ne, pfeskocte dalsi otazku
Plan vzd¢lavani vypracovava vedeni Skoly —

o bez spoluprace s uciteli

o na planu se podileji 1 ucitelé
Podilite se na evaluaci Planu DVPP? Ano x ne
Jak probiha vyhodnoceni vzdélavaci akce?

o pouze na vzdélavaci akei po skonceni

o na poradach

o formalné

o ukazka prace ostatnim
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o neformaln¢ mezi kolegy
25. Sd¢€lujete poznatky z DVPP dalsim kolegynim? Jakou formou?
26. Vyuzivate poznatky z DVPP pii své praci? Ano x vétSinou ano x vétSinou ne X ne
27. Sleduje a vyhodnocuje vyuziti poznatkii Vas nadfizeny? Ano x ne
28. Je ve Vasi skole mozné participovat na stanoveni vize, dlouhodobych cilech a
filozofie Skoly? Ano X ne
29. Znéte kritéria kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce? Ano x ne
30. Pracujete s kritérii kvalitni koly Ceské $kolni inspekce? Ano x ne x nevim
31. Zpracovavate si portfolia? Vyuzivate je? Ano X ne
32. Jde vam vedeni Skoly v oblasti dalsiho vzdélavani ptikladem? Ano x ne
33. Kolik tfid mé4 matetska Skola ve které ptsobite? Uved'te ¢islo
Pokud mate zajem o vysledky vyzkumu, zadejte, prosim, Vasi emailovou adresu

Dékuji za odeslani.

83



Priloha ¢. 2

Grafy identifika¢nich otazek

Otazka ¢. 1 Kolik je Vam let?

Graf é. 1
Kolik je Vam let?
0,
m20-29let
m30-39let
0,
15% m40-49 let
31%
m 50- 59 let
m 60 a vice
28%
Zdroj: vlastni
Graf é. 1a
Kolik je Vam let?
60 a vice
50 - 59 let
40 - 49 let
30-39 let
20-29 let
do 20 let
0 5 10 15 20 25 30 35
do 20 let |20 - 29 let|30 - 39 let|40 - 49 let|50 - 59 let| 60 a vice
| mRadyll O 16 16 29 33 12

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 2 Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky matetské skoly?

Graf ¢. 2

materské Skoly?

4%

\18%

‘ 15%

—

Jaka je délka Vasi praxe na pozici ulitelky

® méné nez 1 rok
m1l-5let
m6-10let
m11-15Ilet

m 16 a vice let

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 2a

16 a vice let
11-15let
6-10 let
1-5let

méné nez 1 rok

materské Skoly?

Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky

0 10 20 30 40 50 60
menfo:ez 1 1 5tet | 6-10let | 11-15let |16 vice let
| m Radyl 4 19 16 10 >7

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 3 Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani?

Grafé. 3

1%

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

m stredni odborné s
maturitou
m vysSi odborné

m vysokoskolské

mjiné

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 3a

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

jiné
vysokoskolské
vyssi odborné

stfedni odborné s maturitou

0 10 20 30 40 50 60
stfedni
odbornés | vyssi odborné | vysokoskolské jiné
maturitou
' mRady1 56 7 42 1

Zdroj: vlastni

86




Otazka ¢.5 Rada se vzdélavate?

Graf¢. 4
Rada se vzdélavate?
90
80 77
70
60
50
40 29
30 22
20
10 1 = Rady1
0
ano, preferuji  ano, preferuji  ano, preferuiji ne
vzdélavani na vzdélavani samostudium
pracovisti mimo
(mentorink, pracovisté
koucink, rotace (predndska,
prace, pracovni  workshop,
porada apod.) hraniroli apod.)

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 4 Uved'te pocet pedagogickych pracovnikli Vasi matetské skoly.

Tabulka ¢. 1

2-10 67
11-20 36
21 a vice 3

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 33 Kolik tfid méa matetské skola ve které ptisobite?

Tabulka €. 2

Kolik tfid ma Vase mateiska Skola ve které pisobite?? Pocet responzi
jednu (1) 19
dve (2) 20
tii (3) 18
Ctyti (4) 10
pet (5) 6
Sest (6) 2
sedm (7) 25
osm (8) 5
dvacet Ctyii (24) 1

Zdroj: vlastni
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