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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Charvat
Pracovisté IPS FSV UK
Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Eva Petrzelkova
Nazev BP: (Ne-)existence populismu v modernim Japonsku

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Autorka v tezich uvadi, Ze bude komparovat situaci v Japonsku s vybranymi zdpadnimi zemémi, coZ v
praci necini a ani nijak nevysvétluje, pro¢ k tomto odchyleni doslo.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je napsdna svézim jazykem, ale po strance odborné ma urcité slabiny. Autorka cituje nahodilé,
celd kapitola Metodologie a Model Vzniku nejsou viibec odzdrojovany. Bibliografie je znadené
neuplna, populismem se zabva fada dalSich autord, ktefi nejsou autorkou reflekiovani (Cas Mudde,
Betty Dobratz, Hanz Georg Betz, Ruth Wodak, Manuela Caiani, z ¢eskych autor(i Havlik a Pinkova).



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D

(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka

Celkové hodnoceni obsahové urovné E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka si stanovuje urcité parametry, které podle ni musi strana splnit, aby ji bylo mozné oznacit za
populistickou (cozZ je formalné spravné), pficemz tento model zjevné vytvorila sama. Kapitoly tykajici
se metodologie a modelu nejsou zdrojovany (tento moment by pfi striktnim trvani na splnéni
formalnich kritétii mohl byt chdpan jako praci zcela diskvalifikujici), takZe jinda mozZnost v podstaté
neprichazi v ivahu. Neni Uplné jasné, jak presnd jsou tato kritéria, coz se ndsledné projevi jako
problém pfi snaze urcit miru jejich naplnéni. Odpor vici zastupitelské demokracii z uvedného
prikladu podle mého nazoru nevyplyva (samoty fakt prosazovani referenda neni snahou po eliminaci
demokratickych instituci). Stejné tak obrat ,pradzné terminy” by potfeboval hlubsi vysvétleni, takto
se zd4, Zze muze jit jen o feCové obraty, pouzivané standardné v politickych projevech kohokoli.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva velmi zajimavym a souc¢asnym tématem, bohuzel ho autorka zpracovava velmi
spornym zpusobem. Prace opira o nep¥ilis rozsahlou literaturu, s fadou klicovych autort autorka
nepracuje. Vysledkem je ponékud nestandardni pristup k problematice populismu, doplnény o
formovani vlatnich kritérii, u kterych neni Gplné jasné, zda-li jde o kompilaci pFistupti zkoumanych
autord, nebo autorcinu vlastni verzi. Jejich naplnéni je pak v praci feSeno zptsobem, ktery neni ve
vSech pfipadech udriZitelny. Z tohoto diivodu davam komisi ke zvazeni, zda by nebylo vhodnéjsi
praci nechat autorku prepracovat. Na druh éstrané je aptrné, Ze autorka ma o dané éma zajem a
praci se vénovala. Prace je podle mého nazoru hrani¢né obhajitelna, nicméné vzhledem k vyse

uvednym vytkam ji nemohu hodnotit Iépe, nez stupném E.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Jakdefinuje populismus Cas Mudde? V ¢em se jeho pfistup lisi od vaSeho modelu?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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