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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☐Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☒Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Autorka v tezích uvádí, že bude komparovat situaci v Japonsku s vybranými západními zeměmi, což  v 

práci nečiní a ani nijak nevysvětluje, proč k tomto odchýlení došlo.  

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

B 

Jazyková a stylistická úroveň práce A 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

E 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků A 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce je napsána svěžím jazykem, ale po stránce odborné má určité slabiny. Autorka cituje nahodilě, 

celá kapitola Metodologie a Model Vzniku nejsou vůbec odzdrojovány. Bibliografie je značeně 

neúplná,  populismem se zabvá řada dalších autorů, kteří nejsou autorkou reflekiováni (Cas Mudde, 

Betty Dobratz, Hanz Georg Betz, Ruth Wodak, Manuela Caiani, z českých autorů Havlík a Pinková). 

 



 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

B 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

A 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

F 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

D 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

D 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka D 

Celkové hodnocení obsahové úrovně E 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Autorka si stanovuje určité parametry, které podle ní musí strana splnit, aby ji bylo možné označit za 

populistickou (což je formálně správně), přičemž tento model zjevně vytvořila sama. Kapitoly týkající 

se metodologie a modelu nejsou zdrojovány (tento moment by při striktním trvání na splnění 

formálních kritétií mohl být chápan jako práci zcela diskvalifikující), takže jiná možnost v podstatě 

nepřichází v úvahu. Není úplně jasné, jak přesná jsou tato kritéria, což se následně projeví jako 

problém při snaze určit míru jejich naplnění. Odpor vůči zastupitelské demokracii z uvedného 

příkladu podle mého názoru nevyplývá (samotý fakt prosazování referenda není snahou po eliminaci 

demokratických institucí). Stejně tak obrat „prádzné termíny“ by potřeboval hlubší vysvětlení, takto 

se zdá, že může jít jen o řečové obraty, používané standardně v politických projevech kohokoli.  

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práce se zabývá velmi zajímavým a současným tématem, bohužel ho autorka zpracovává velmi 

sporným způsobem. Práce opírá o nepříliš rozsáhlou literaturu, s řadou klíčových autorů autorka 

nepracuje. Výsledkem je poněkud nestandardní přístup k problematice populismu, doplněný o 

formování vlatních kritérií, u kterých není úplně jasné, zda-li jde o kompilaci přístupů zkoumaných 

autorů, nebo autorčinu vlastní verzi. Jejich naplnění je pak v práci řešeno způsobem, který není ve 

všech případech udržitelný. Z tohoto důvodu dávám komisi ke zvážení, zda by nebylo vhodnější 

práci nechat autorku přepracovat. Na druh éstraně je aptrné, že autorka má o dané éma zájem a 

práci se věnovala. Práce je podle mého názoru hraničně obhajitelná, nicméně vzhledem k výše 

uvedným výtkám ji nemohu hodnotit lépe, než stupněm E.  

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Jakdefinuje populismus Cas Mudde? V čem se jeho přístup liší od vašeho modelu? 



 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: E 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       
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