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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Odkazovani by mohlo byt na nékterych mistech castejsi.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Predkladanad prace se vénuje otdzce existence populismu v Japonsku. Celkové jde o velmi relevantni,
analyticky pomérné vyspélou a (na fadé mist) sofistikovanou préci. Zejména vyzdvihuiji, Ze se autorka
byla schopna propracovat k teoreticko-analytické mu modelu populismu, ktery je pomérné pokrocily
a ukazuje jeji schopnosti pracovat s teoreticky ndro¢nou literaturou. Ackoliv tyto kvality s potéSenim
zdlraznuji, nelze opomenout, Ze v nékterych ohledech se v praci objevuji nedostatky. 1) Na
nékterych mistech (v teoretické i empirické ¢asti) je odivodnéni specifickych myslenek/bod kratké a
plsobi az témér zkratkovité. Celkovy dojem z analyzy je ale dobry, jak jsem psal vySe. 2) Autorka
presnéji nezdlivodnuje vybrany typ (vysek) teoretické literatury o populismu, ktery vyuziva. Je zjevné,
Ze autorka v praci sla urcitym specificky vymezenym smérem - zaméreni na socialni teorii (tedy
autory, ktefi svym zplsobem stoji propojuji politologii, sociologii a normativni teorii), spiSe nez Ze by
vyuZzivala Cisté politologickych dél. To je samoziejmé mozné, ale chybi odlvodnéni a presnéjsi
vymezeni proc a jakym smérem autorka $la. To je svym zpUsobem matouci i kvali tomu, Ze literatura
o populismu je velmi bohata. 3) Vim, Ze autorka byla schnopna s literaturou pracovat efektivné a jeji
znalost literatury pravdépodobné presahuje citovanad dila. Proto mé i ¢astecné prekvapilo, Ze pocet
citovanych dél je pomérné maly. Toto je pravdépodobné nasledkem casového tlaku pfi dopisovani.
Rovnéz pocet zdroji k empirii mohl byt vétsi.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

MozZno zaméfit se na bod ,,2)“, ktery uvadim vyse.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji



V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd):

Jak jsem uvedl, v mnoha ohledech jde o velmi dobrou praci. V pfipadé kvalitni obhajoby doporucuji
zvazit i hodnoceni A.
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