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Celkové hodnoceni (slovné)

Bakalarska prace Josefa Pavlicka se vénuje zenam-zakladatelkdm S$pitalt v 13. a na pocatku 14.
stoleti v Cechach a na Moravé. Zaméiuje se postupné na Anezku Premyslovnu, zakladatelku $pitélu a
Spitalniho bratrstva, pozdéji povySeného na samostatny fad Kiizovniki s ¢ervenou hvézdou.
Nasledn¢ ptiblizuje Zdislavu z Lemberka a jeji podil na $pitalech v Podjestédi a nakonec Alzbétu
Rej¢ku s souvislosti se zalozenim $pitalu u klastera Cisterciaek na Starém Brn¢. Cilem bakalatské
prace je vedle popisu zivota uvedenych zen a analyzy prament spjatych spocatky Spitalt také
komparace téchto fundaci. Ta se miize jevit jako problematicka vzhledem k nedostatku ¢i torzovitosti
pramenti zejmena K fundacim Zdislavy a Rejcky. Proto i mé hodnoceni bude vice vztazeno k fundaci
prazského $pitalu, o kterém nam prameny sdéluji preci jenom vice.

Po obsahové strance hodnotim praci jako velmi zdafilou a pomérmné vyvazenou. Josef Pavli¢ek se
zaméfuje nejprve na obecny Uvod do problematiky stfedovékych $pitali a postaveni Zen ve
sttedoveku. Poté jiz svou pozornost soustiedi na zivot jednotlivych Zen. V piipadé¢ Anezky a Alzbéty
Rejcky vnimam nékteré pasaze jako nadbyte¢né, nebot’ se k tématu $pitalt nevztahuji. Je to napf.
podrobné li¢eni zivotnich peripetii Rejcky pred presunem do Brna, osud klastera klarisek po smrti
zakladatelky, ktery se Spitalem jiz nesouvisi, nebo otdzka kanonizace Anezky, neni-li pFitom
zminovana ucta kK Anezce V prostredi fadu Ktizovnikt. Jako diskutabilni vidim také zatazeni kapitol
o FrantiS8kovi a Klafe, pficemz hlavni inspiraci v oblasti $pitalni ¢innosti byla snad jesté za svého
zivota Alzbéta Durynskd. Té se vétsi pozornosti dostava paradoxné az v Casti ohledné Alzbéty
Rejcky.

Kladné hodnotim, Ze si autor poklada otazky, zejména pokud jde o majetkové poméry zminovanych
Zen a osoby, které jejich fundace podpotily ¢i umoznily. Zde bych jen doplnila, Zze v piipadé zalozeni
Spitalu v Praze je tfeba zddraznit Ulohu Anez¢iny matky Konstancie, ktera $pital v pocatcich velmi
Stédie zaopatfila.

Prace postrada obrazové ptilohy, coz je $koda. lluminace z Brevife velmistra Lva nebo scény
z Puchnerovy archy se piimo vazi k tématu a zobrazuji Anezku Piemyslovnu jako zakladatelku
klastera nebo jako Zenu pecujici o nemocného.

Jazykova uroven prace je, az na par chyb ¢i preklept (kardinal Tomasek), dobra.



Praci i pfes uvedené ptipominky, nebo spise podnéty k dalsimu zamysleni, hodnotim jako zdatilou
kompilaci zaloZenou na relevantni literatufe. Praci doporuc¢uji k obhajob¢.
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