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Posudek na bakalarskou praci

L] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Eva Hruba, Ph.D.
[X] oponentsky posudek ‘

Datum: 26.8.2019

Autor: Veronika Bfezna

Nazev prace: Vyvoj obli¢eje a jeho molekularni podstata

| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autorka v bakalaiské praci shrnuje soucasné poznatky o zakladnich procesech rané
morfogeneze obli¢eje a doplfiuje je informacemi o jejich molekularni podstaté. Dale
se zamérfuje na patologie ve vyvoji obliceje, pfedevsim na vady rozstépové a uvadi
orofacialni syndromy, pro které jsou roz§tépy charakteristické.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢len&na klasicky: Gvod; 4 kapitoly vlastniho textu - od obecnych informaci
k tématu s ohledem na recentni poznatky, ke konkrétnim pfikladtim; zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostate¢né a adekvatni rozsahu prace a jsou citovany
spravne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveri):

Autor€ina prace je na dobré jazykové urovni, pocet nepfesnych slovnich nebo
odbornych formulaci vzniklych pfi pfekladu literatury z angli¢tiny je minimalni. Text je
Clenén logicky a pfehledné. Rozsah jednotlivych kapitol je pfiméfeny a obrazova
dokumentace text vhodné a dostatecné doplriuje. Nemam vyhrady ke grafickému
zpracovani.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Celkové tuto bakalarskou praci hodnotim pozitivné. Autorka prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou a vytvofit pfehledny a srozumitelny text na zadané
téma. Cile prace se ji povedlo spinit.
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Otazky a pfipominky $kolitele/oponenta:

Veronika Bfezna velmi dobfe zpracovala teoreticky text na zadanou problematiku.
Dotazy chci smé&fovat k tomu, jak by pouZila nastudované informace prakticky, proto
pokladam otazky:

1. Jaka konkrétni embryonalni stadia byste vybrala pro studium molekularni
podstaty tvorby rozstépl u modelovych organismd mys$ a kufe a pro¢.

2. Jak by se daly vyuzit dal$i organismy jako je napf. Drosophila melanogaster
nebo Danio rerio ke studiu vyvojovych vad obli¢eje u ¢lovéka?

Navrh hodnoceni:

[X] vyborngé [] velmidobfe []dobfe []nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta: . i |
el A G L"tl

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i §kolitele o co nejstru¢néjs$i a nejvystizngjdi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZzujte rozsah), tuéné vyznaéené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do
30.8. 2019 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2

Ceska republika




