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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?

C1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

V pripadé volby tfeti moznosti struc¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) A
Je préce strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, graf, map a jinych grafickych prvk B
Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) N/A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je dobre strukturovana a podloZena relevantnimi sekundarnimi zdroje. Jadrem analyzy je
potom rozbor primarnich prament (dokumentd a vyjadreni politickych a vojenskych predstavitel().
Jazyk prace je adekvatni, mirné stylistické vady nekazi celkové velmi dobry dojem.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury B
(ptipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Praci je tfeba ocenit za rigordzni a Ustrojné propojeni teoretického vychodiska (diskurzivni anihilace
valky), souvisejiciho konceptu (idea ,Cisté’ valky) a metodologického postupu vyuzivajiciho diskurzivni
analyzu. Pfipominky lze mit k trochu pfili$ struénému nastinu vybéru zkoumanych prament a

k trochu vagnimu vymezeni konkrétniho postupu, jakym byly projevy predstavitelll NATO
analyzovany. Bez ohledu na tento nedostatek je ale provedena analyza presvédciva a dobre ukazuje,
jak se diskurzivni postupy NATO, smérujici, jak trefné piSe autor, k ,purifikaci‘ valky, liSily od konceptu
anihilace valky, ktery byl formulovan v hlavnim pouzitém teoretickém textu na zakladé izraelské
zkuSenosti.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je charakterizovana velmi solidnim propojenim teoretické, konceptualni, metodologické a
empirické Uirovné provedené analyzy. Vyznacuje se jasnym smérovanim, prehlednou strukturou a
presvédcivou argumentaci. V kontexzu bakalafskych praci jde o nadprimérné kvalitni text.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v priibéhu obhajoby:

Ktera ze dvou uvedenych strategii — anihilace vs. purifikace — adekvatnéji vystihuje diskurzivni
uchopeni tzv. valky proti terorismu po 11. zari 2001?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakt) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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