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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych pftiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
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zZ vlastni praxe
C | Dosavadni Feseni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
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E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kuvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde skuteéné o odborné
. . . o e s N v x . X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly ¢i Skolstvi

Platnost dokumentu od 05/2018




Klady prace:

> Autorka zvolila zajimavé a nestandardni téma pro BP. Celkové povazuji za piinosné
sledovat fungovani Skolskych manazert v zahranici a tyto jednotlivé malé studie
prispivaji ke komplexné&jSimu pohledu na skolsky management obecné.

> Teoreticka ¢ast vytvati vhodnou oporu pro ¢ast praktickou, autorka dobfe vymezuje
zékladni pojmy potfebné pro svou BP a precizné popisuje relevantni obdobi Skolni
dochazky, na které se zamétuje ve své praktické ¢asti

> Kladn¢ hodnotim zatazeni analyzy TALIS do teoretické ¢asti

> Kladn¢ hodnotim popis harmonogramu prace na BP

> Autorka jasné a ptehledné popisuje zvoleny vyzkumny piistup a vybér vzorku

> QOcenuji podrobné dokumenty v piiloze (véetné fotografii), které vhodné doplnuji text
prace a dokladaji precizni praci autorky

> QOcenuji také zavérecné navrhy autorky, jak dale smétovat vyzkumy v této oblasti a
otevieni dalsi otazek, které vyvstaly z jejiho vyzkumného Setieni

Nedostatky prace:

> Abstrakt neobsahuje min. 200 slov s souladu s platnymi pozadavky

> Vyrazy v anglicting by bylo lepsi psat pro piehlednost kurzivou

> Formulace cile je neobratna, obrat ,,cilem metodologického priizkumu* je
nesrozumitelny. V zavéru autorka uvadi, Ze hlavnim cilem bylo ,,predstaveni
rediteli...”, coz neni ve shod¢ s cilem uvadénym v metodologické Casti. Nastésti tato
formulace v zavéru nema vliv na kvalitu praktické ¢asti

> Podkapitola zamétena na autonomii $kol (str. 23) se opira o star$i zdroje (z roku
2012), v této casti mohla autorka nalézt i aktualngjsi literaturu

> Autorka uvadi jako metodu polostrukturovany rozhovor, nicméné rozhovor uvedeny
Vv piiloze odpovidé pouziti zcela strukturovaného rozhovoru

> Myslim si, Ze autorka ziskala béhem realizace svého vyzkumu i vice dat a mohla je
v praktické casti 1épe ,,vytézit“. Zarovenl bych doporucila odstranit nejednoznacné
vyroky typu ,,fada dat®.

> V zavéru mi chybi celkové shrnuti cile BP a uvedeni zasadnich zjisténi

> Seznam pouzitych zdroji neni formalné dobie zpracovan, chybi zarovnani do bloku, je

nestandardné rozdélen

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prace ze dne 5.7.2019.

Hodnoceni_price: Prace sphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Popisujete Narodni standard fidiciho pracovnika v Anglii, ktery definuje roli feditele
skoly. Myslite si, ze by podobny standard byl vyuzitelny v CR (pfipadné pro¢ ano
nebo proc ne)?

2. Co povazujete za zasadni zjisténi Vaseho vyzkumu pro Skolsky management?

V Praze 19.8.2019

Zuzana Svobodova
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