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Il Posudek oponenta

Hodnocena resersni diplomova prace se vénuje aktualnimu a klinicky velmi ddlezZitému tématu interakci
nékterych pfirodnich latek s registrovanymi léCivy. Autorka zpracovala velké mnozstvi literatury (121 citaci
vétSinou z Casopist s IF). Je ale velka $koda, Ze finalizaci prace bylo vénovano malo prostoru. Prestoze je
prace pfinosna, obsahuje velké mnozstvi formalnich i odbornych chyb. Z hlediska formalniho musim jako
oponent vytknout nekoncepénost (Gasté opakovani informaci), velké mnozZstvi preklepl (napf. ,intoxicitu,
“antarachinon(”, ,exluxniho®, ,zelny ¢&aj“, ,P-glyptoteinu®, ,idukénim®; pouzivani nazvl léciv s velkym
pocatecnim pismenem ,..Rosuvastatin®, “..Lamotriginem®), zbytky po anglickém textu ,clopidogrel®, ,UDP-
glucuronosyltranferasa®, ,multidrug-resistant bunkach®), ¢asté chyby v interpunkci, nesourodé formatovani
(stejné zkratky maji nékdy dolni index, jindy ne), chybéjici odkazy na obrazky a tabulky v textu, a chybéjici
citace (napf. s.19 hepatotoxicita pyrogalolu nebo s.37, 1.odstavec). Zkratky jsou pouzivany nahodné a nejsou
vysvétleny pfi 1. vyskytu. Diskuze je spiSe rozSifenym abstraktem, autorka by po nastudovani takového
velkého poctu praci méla byt schopna kriticky zhodnotit sou€¢asné znalosti a vyvodit z néj urcité zavéry (napf.
Ize opravdu u lékofice o¢ekavat pouziti u nadort). Nékteré vyrazy jsou velmi neodborné az nesmysiné
(,Saponiny vykazuji..toxicitu vU¢i mykézam®, ,u arytmikd®, artritidy,”, ,tiklopidin“, ,polo¢as rozpadu
midazolamu®). Po odborné strance se objevuje fada drobnéjSich az vyznamnéjsich nejasnosti:

s. 13 — ,Nékdy légiva pfimo soutéZi o konkrétni receptor, ale €asto se jedna spiSe o nepfimou reakci
spocivajici v ovlivnéni postreceptorovych dé&ja, které zahrnuji i fyziologické mechanismy.” — vysvétlete,
prosim; s.11 — Mezi IéCivy s vysokou vaznosti na plasmatické proteiny je uveden digoxin; €asté nepfesnosti u
transportér, napf. s.42 (a prakticky shodné na s.46) ,v .. bufkach inhibici P-glykoproteinu a zaroven
downregulaci exprese MDR-1% s.14 Antrachinony — ,U&inné aglykony plisobi antagonisticky na R2
adrenergni receptory tlustého stfeva, €imz stimuluji stfevni peristaltiku® — je to opravdu jejich hlavni
mechanismus ucinku ?; s.29 — ,V mnoha pfipadech doS$lo ke snizeni maximalni plazmatické koncentrace
IéCiva az po delSi dobé uzivani tfezalkovych extraktl.” — nemélo by to byt spiSe vzdy? Jaka doba uzivani je
potfeba, aby tato interakce vznikla?; s.53 — ,inhibici.. P-glykoproteinu ..zplsobenou kapsaicinem jiz pfi
koncentraci 100 pM, — je to biologicky relevantni?; s.59 — ,5-10 Salkd kavy..zhorSeni psychotickych
symptomu...kofein zvySuje biologickou dostupnost klozapinu“ — nejsou tyto informace v nesouladu?

Po zodpovézeni dotaz(i doporucuji tuto praci k pfijmuti jako praci diplomovou, vzhledem k vy$e zminénému

ale nemohu navrhnout nejlepsi kvalifika&ni stupern.

Navrhovand klasifikace  yelmi dobie

V Hradci Kralové dne 26.8.2019 Podpis oponenta diplomové prace




