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Anotace

Tato diplomové prace se zabyva mediacni roli OBSE v konfliktu v Podnéstii. Cilem préace
je zhodnotit uspésSnost mise OBSE a analyzovat hlavni faktory, jenz uspéSnost ovliviuji.
Pro analyzu je vyuzit kontingenc¢ni model, jenz vychazi z piredpokladu, ze konflikt je
dynamicky proces, a pii jeho analyze a snaze o feSeni na n€¢j musime nahlizet komplexné a
typtt nezavislych proménnych — kontextualni a procesni — uspésnost mediacni mise vysvétlit.
Kontingen¢ni model je tak od ostatnich pfistup k mediaci specificky v tom, ze automaticky
nepiedpoklada jistotu uspéchu ¢innosti mediatora. Diky své komplexnosti tak nabizi vhodny

analyticky ramec, jenz umoznuje studovat uspésnost mediace v riiznych kontextech.

Annotation

The thesis deals with the mediation role of the OSCE in the conflict in Transnistria. The aim
of the work is to assess success of the OSCE mission and analyse the main factors that
influence the success. Contingency model is used for the analysis, based on an assumption
that a conflict is a dynamic process, and during its analysis and search for a solution we
have to view it as a complex, in as wide a context as possible. Via contingency model, it is
possible to explain the success of the mediation mission on the basis of an analysis of two types
of independent variables — contextual and process. Contingency model differs from other
approaches in mediation, being specific because it does not automatically suppose certain
success of mediator’s work. Thanks to its complexity, it therefore offers a convenient analytical

framework that makes it possible to study the success of mediation in various contexts.



Klicova slova

OBSE, mediace, Podnéstii, kontingenc¢ni ptistup, kontextualni a procesni proménné

Key words

OSCE, mediation, Transnistria, contingency approach, contextual and process variables

Title

OSCE as a mediator of the conflict in Transnistria



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval doc. PhDr. Janu Karlasovi, M.A., Ph.D., za jeho cenné
rady, pfipominky a profesionélni vedeni diplomové prace. Dale mé podékovani patii celému
tymu Dokumentacniho stfediska OBSE v Praze za poskytnuti moZznosti studovat oficidlni
archivni dokumenty. M¢ podékovani patii také byvalému vedoucimu mise OBSE
v Moldavsku Janu PleSingerovi za poskytnuti velmi pfinosného rozhovoru. V neposledni

fadé chci podekovat své roding, kterd mé pfti studiu vzdy podporovala.



UUVOU 1o n et 9
1. Teoreticko-analytiCKy TAMEC ........covuiiiiiiirieeiieiie ettt ettt 13
1.1 Definice a charakteristika mediace v mezinarodnich vztazich............c..cccoeeeenneenne. 13
1.2 Motivace mediatora a konfliktnich stran k mediaci ..........ccoceeveerieiieniinieneniennn 15
1.3 Mediace (zprostredkovani) v mezindrodnim pravu verejném.............ccoeevveruveennennne. 16
1.4 Hodnoceni UspESNOStl MEAIACE........ccuvierieeeiieiieeieeiieeieeriteeve e ereeseeeeseeseneenreenens 17
1.5 Kontingenéni ptistup mediace KOnfliktu ........cccoeevieriieiiiniiiiiiiieicee e 18
1.6 KonteXtudlni promeEnne ..........c.cceeveeeiiieiiiiieeiieeciee et esreeesiveeeeaeesaeeeereeeeeveeesanees 20
1.6.1 Charakter KONfIKEU........ccueeeiiiieiieceeeeeee e 20
1.6.2 Charakter konfliktnich Stran ............ccccooovieeiiiieiiiceeecece e 22

1.6.3 CharaKter MEAIAtOTa ......c.veeeiuiieeiiie ettt e e e e e eeree e sareeeeasee s 23

1.7 Procesni promé&nnd — strategie Medidtora...........cceevueerieenieniiieniieeieeee e 25

2. Konflikt v POANESIH.....cceiiiiiiiieiieie et 28
2.1 Historicky vyvo] POANESIIT ......cccviiiiiiiieiieeieeeeeeeeee e 28
2.2 Podnéstersky KONTIiKt........ooooiiieiiiiiiiecieeeeeeee e 30

3. Hodnoceni GspéSnosti mediace OBSE a analyza proménnych ...........ccccoeviieennnnn. 33
3.1 Mandat OBSE ... 33
3.2 Hodnoceni mediacni ¢innosti OBSE ..., 34
3.2.1 Hodnoceni ¢innosti OBSE v oblasti feSeni politického statusu Podnéstfi ........ 34
3.2.2 Hodnoceni ¢innosti OBSE ve vojenskeé oblasti ..........cccccveeeviienciieniiecnieee. 38
3.2.3 Hodnoceni ¢innosti OBSE v oblasti pokryvajici lidskou dimenzi .................... 41

3.3 Analyza kontextudlnich promeénnych ..........cccccooieviiiiiiiiiiinieeeee e, 44
3.3.1 Charakter KONTIKIU .......oouiiiiiiiiiiienieeeeeeeeee e 44
3.3.2 Charakter konfliktnich Stran ...........coceeviriiiiiniiiinieneeeeeee e 47

3.3.3 Charakter MEAIATOTA ....oovvveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeene 54



3.4 Analyza procesni proménné — strategie OBSE a dalSich mediatort........................ 57

3.4.1  Strategie OBSE ....c..oooiiiiieieeeeee e 58
3.4.2  Strategie RUSKE federace ..........coevieiiieiiiieiieiieciieecieeee et 60
343  Strategie UKIAJINY .....ccceeveeeiiiieiieiieeie ettt ettt et et eveesaeeeseessaeennees 64
ZLAVET ettt bbbttt a e h et a e e bt et et e bt et e et enteenee 67
SUIMIMATY ..eviiiiiiiiee et e et e e e ettt e e e s e e e e esataeeeeensaeeeeannssaeesanssneesennsseeeens 71

LEEIATUTA et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeaaaaaens 73



Uvod

Rozpad Sovétského svazu znamenal vyraznou pieménu mezinarodniho uspotadani a také
vznik novych, nezavislych postsovétskych republik. Kromé vzniku novych stati je pro
obdobi po konci studené valky ptiznacny také nartst vnitrostatnich konflikti. Krvavé
konflikty se nevyhnuly ani postsovétskému prostoru. Jednim z nich je také podnéstersky
konflikt, ktery dlouhou dobu zistaval spiSe okrajem z4jmu. To se ¢astecné zménilo po
anexi Krymu vojsky Ruské federace v roce 2014. O Podnéstii se totiz v odbornych i
neodbornych kruzich zacalo hovofit jako o dal§$im moZzném cili Ruské federace, ktera v této
de iure integralni soucasti Moldavska stale uplatiiuje velmi silny vliv.

Kvantitativni nartst krvavych vnitrostatnich a etnickych konflikti s sebou nese také
otazku nastoleni co nejucinngjsi strategie jejich feSeni. Podle profesorti mezinarodnich
vztahli Jacoba Bercovitcha a Richarda Jacksona je tim nejidedlnéjSim nastrojem mediace
(zprostifedkovani), ktera je dle nich tou nejucinnéjsi technikou pii feSeni komplexnich a
asymetrickych konflikti dvacatého prvniho stoleti (Bercovitch, Jackson, 2009, s. 32).
Obecné 1ze mediaci definovat jako formu feseni konfliktu spocivajici v nendsilné intervenci
nezéavislého mediatora, ktery napomahd znepfatelenym strandm nalézt mirové feSeni
vzajemného sporu.

Mediace konflikti muize byt provadéna jednotlivci, stity nebo institucemi a
organizacemi, at uZ mezindrodnimi, regiondlnimi ¢i transnacionalnimi. Nejcastéji v roli
mediatora pii feSeni konfliktl vystupuji staty, respektive jejich predstavitelé, a mezinarodni
organizace (Bercovitch, 1992, s. 10-14)

Nejvyznamngj§i regiondlni organizaci na poli bezpecnosti, prevence a feSeni
konfliktd je Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE). Tato organizace,
kterou v soucasnosti tvoii 57 ¢lenskych stati, ma své koteny jiz v prvni poloving 70. let 20.
stoleti. V srpnu 1975 byl v Helsinkach podepsan zastupci 35 zemi Zavérecny akt
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrope (KBSE). KBSE slouzila v dob& studené
valky jako platforma pro alespont ¢astecnou spolupraci mezi Vychodem a Zapadem.
ZavereCny akt také predstavil deset principl fidicich vztahy mezi zi¢astnénymi staty,
piicemz Sest z nich se tykaji politicko-vojenské oblasti. Patfi mezi né naptiklad principy
teritoridlni integrity stata ¢i mirové feSeni sporti (Galbreath, 2007, s. 29-30).

Na zménu geopolitického uspotaddni a bezprecedentni nartist vnitrostatnich

konflikta ¢asto s etnickym ¢i ndbozenskym podtextem po konci studené valky tedy musela
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zareagovat také KBSE. V prvni poloviné 90. let doslo k vytvofeni Sirokého
institucionalniho zazemi a transformaci KBSE v OBSE, kterd se stala vyznamnou
organizaci v oblasti managementu konfliktli. Vyznamnou roli medidtora OBSE sehrava
také v podnésterském konfliktu. A pravé analyza mediacni role OBSE v feseni tohoto
konfliktu je predmétem piedkladané diplomové prace.

Vybér tématu souvisi pfedevSim s aktudlnosti podnésterské problematiky jak
z hlediska agresivni ruské angazovanosti v postsovétském prostoru, tak také z hlediska
snah Moldavska o zintenzivnéni vazeb zemé s Evropskou unii. Ackoli v odborné literatuie
nalezneme pomérné zna¢né mnozstvi studii zabyvajici se pfi¢inami a pruibéhem konfliktu,
textd reflektujici postkonfliktni vyjednavani a zapojeni jednotlivych relevantnich aktért-
mediatord je velmi malo. Pfedkladana prace se tak snazi tuto mezeru analyzou mediacni
¢innosti OBSE c¢éaste¢né zaplnit.

Hlavnim cilem této jednoptipadové studie je zhodnotit uspeSnost mediacni mise
OBSE a analyzovat hlavni faktory, jenz ¢innost a Usp&Snost mise ovliviiuji. Hlavni
vyzkumna otazka tedy zni: Jake faktory oviiviuji uspésnost piisobeni mediacni mise OBSE
v Moldavsku? Jak jiz bylo zminéno vyse, text vychazi z kontingen¢niho modelu ke studiu
mezinarodni mediace, na jehoz zdklad¢ jsou definovany jednotlivé hypotézy. Diky
kontingen¢nimu pfistupu lze na zéklad¢ analyzy dvou typll nezavislych proménnych —
kontextuadlni a procesni — vysvétlit UspéSnost mediaéni mise (zavisla proménnd).
Kontingencni model je tak od ostatnich pfistupi k mediaci specificky vtom, ze
automaticky neptedpoklada jistotu tispéchu ¢innosti mediatora. Diky své komplexnosti tak
nabizi vhodny analyticky rdmec, jenz umoZziuje studovat uspéSnost mediace v riznych
kontextech.

Text je rozdélen do tii kapitol. V prvni kapitole je predstaven teoreticko-analyticky
ramec. Nejprve je predloZena definice mediace a jeji charakteristické prvky. Dale kapitola
vysvétluyje motivaci medidtora a konfliktnich stran zahajit, respektive piijmout
zprostiedkovani. Soucasti prvni kapitoly je také stru¢né vymezeni postaveni mediace
v mezinarodnim pravu vefejném. V dal$i Casti jsou pak ptfedstaveny zakladni piistupy
k hodnoceni tspésnosti zprostiedkovani. Po této podkapitole poté nésleduje predstaveni
kontingenéniho pfistupu ke studiu mezinarodni mediace. Jsou pifedstaveny oba typy
nezavislych proménnych a jejich operacionalizace. Pro jednotlivé kontextudlni (charakter
konfliktu, charakter konfliktnich stran, charakter mediatora) a procesni (strategie

mediatora) proménné byly vybrany méfitelné indikatory na kvalitativni arovni. Jejich

10



analyza pak povede ke komplexnimu zachyceni jednotlivych faktorti, jenz vysvétluji
zéavislou proménnou — Gspésnost mediacni ¢innosti OBSE.

Druhé kapitola nabidne kromé stru¢ného popisu podnésterského konfliktu také
kratky historicky vhled do vyvoje tohoto separatistického regionu. Ackoli se konflikt
nevyznacuje historickou nevrazivosti mezi stranami sporu, odlisSny historicky vyvoj a s tim
souvisejici rozdilné socioekonomické postaveni regioni na bfezich Dnéstru hral
v dynamice konfliktu zasadni roli.

Zaveérecna kapitola pak nejprve piinasSi zhodnoceni UspéSnosti mise OBSE
prostiednictvim hodnoceni na zdklad¢ analyzy dosazeni pfedem vyty€enych cild. V dalsi
casti kapitoly pak budou analyzovany jednotlivé nezavislé proménné a jejich vliv na
pusobeni organizace a jeji uspé$nost pii mediaci v podnésterském konfliktu.

Teoreticko-analytickd ¢ast vychazi pifedevSim z teoretickych praci Jacoba
Bercovitche (1946-2011), mezinarodné¢ uznavaného experta na mediaci mezinarodnich
konfliktii. Bercovitch mnoho svych poznatkii k mezinarodni mediaci publikoval ve
spolupraci s dal§imi experty, 1ze jmenovat naptiklad Theodora Anagnossona a Donnette
Willea (Bercovitch, Anagnosson, Wille, 1991), Alissona Houstona (Bercovitch, Houston,
2000), Su-Mi Leea (Bercovitch, Lee, 2003) ¢i Richarda Jacksona (Bercovitch, Jackson,
2009). Pro teoretickou-analyticou ¢ast je také dllezitd prace Marieke Kleiboer (1996), jenz
podobné jako Jacob Berovitch pro vysvétleni tspéSnosti mediace vyuziva kontingencni
pfistup. DalSim dulezitym zdrojem je kniha autord Saadia Touval a William Zartman
(1985), ktera predklada zakladni tiiprvkovou typologii mediacnich strategii. Mnoho dalSich
¢lanki z oblasti mezinarodni mediace bylo publikovano naptiklad v ¢asopisu The Journal
of Conflict Resolution.

Jak jiz bylo zminéno vySe, praci zabyvajicich se podnésterskym konfliktem je
pomémé hodn€, zautord Ilze jmenovat napiiklad uznidvaného odbornika na
vychodoevropska studia Charlese Kinga (2000), dale experta na postsovétsky prostor Pala
Kolstoea, jenz také mnoho svych praci publikoval ve spolupraci s dal§imi experty (Kolsto,
Edemsky, Kalashnikova 1993; Kolsto, Malgin, 1998; Blakkisrud, Kolsto, 2011), ¢i
némeckého historika Stefana Troebsta (2004). VSichni zmifiovani nabizeji detailni analyzu
konfliktu v€etné jeho historickych souvislosti. Co se tyce textl zabyvajicich se plisobeni
jednotlivych aktéra v postkonfliktnim vyjedndvani, nelze nezminit studie soucasného
vedouciho mise OBSE Clause Neukirche (2001a, 2002, 2006), jenZ se ve svych textech

vénuje piedevsim plisobeni OBSE v podnésterském konfliktu. Cenné informace také
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poskytuji texty byvalého vedouciho mise OBSE v Moldavsku Williama Hilla (2012, 2013),
jehoz staté nabizeji pohled na postkonfliktni vyjedndvani piimo z centra jednoho

z ustfednich aktéru.
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1. Teoreticko-analyticky ramec

Prvni kapitola mé za cil pfedstavit zakladni teoreticka vychodiska mezinarodni mediace,
jeji definici a charakteristické rysy. Ackoli je mediacni technika pii feSeni konflikta
vyuzivana po staleti, pocatky samotného akademického vyzkum lIze nalézt az v druhé
poloving 60. let 20. stoleti (Kleiboer, 1996, s. 360). Jak jiz bylo zminéné v tivodu, teoreticky
ramec prace vychdzi z kontingen¢niho pfistupu mediace konfliktu, kterému se ve svych
studiich vénoval piredevsim Jacob Bercovitch. Kontingen¢ni model vychazi z piredpokladu,
ze konflikt je dynamicky proces, a pfi jeho analyze a snaze o feSeni na n€j musim nahlizet
komplexné. Kontingencni piistup pracuje se dvéma typy nezavislych proménnych —

kontextudlni a procesni — které ovliviiuji ispéSnost mediacniho jednani.

1.1 Definice a charakteristika mediace v mezinarodnich vztazich

V odborné akademické literatufe zamétené na ozbrojené konflikty 1ze narazit na nékolik
definic mediace'. Napiiklad Kleiboer (Kleiboer, 1996, s. 360) definuje mezinirodni
mediaci jako ,,formu managementu konfliktu, pfi kterém tieti strana pomahé dvéma a vice
soupeficim strandm nalézt feSeni bez uchyleni se kuziti sily*. Podobnou definici
predkladaji také autofi Zartman a Touval (Zartman, Touval, 2007, s. 437), dle kterych je
mediace formou zasahu tfeti strany do konfliktu, pficemz od ostatnich metod intervence
tietich stran se 1isi tim, Ze nedochéazi k pfimému uziti sily. Navic vySe zminéni autofi
zminuji nestrannost intervenujiciho aktéra, jehoz cilem je dosaZeni takového feSeni
konfliktu, které¢ bude akceptovatelné jak pro ptfimé ucastniky konfliktu, tak pro samotného
mediatora.

Samotnd OBSE ve svych materidlech predkladd svou vlastni definici mediace,
kterou organizace vnima jako ,strukturovany komunikacni proces, pfi kterém nezavisla
tieti strana spolupracuje s konfliktnimi stranami na nalezeni feSeni jejich sporu, které bude
v souladu se zajmy konfliktnich stran“ (OSCE, s. 10)

Ziejm¢ nejuznavanéjSim odbornikem zabyvajicim se mediaci ozbrojenych

konfliktt je Jacob Bercovitch, ktery mediaci definuje jako ,,proces managementu konfliktu,

'S metodou mediace se lze setkat i dalsich odvétvich, tato technika feSeni sport je velmi vyuZzivana napiiklad
v pravu. Mediace, jenz je v Ceském pravnim fadu ukotvena v zédkoné ¢. 202/2012 Sb., je jednim ze zpiisobii
mimosoudniho feseni spord, pfi kterych se nezavisly mediator snazi vyiesit konflikt mezi obéma stranami a
pfipadné zprostiedkovat mediaéni dohodu. Media¢ni technika je vyuzivand piedevSim v odvétvich
obc¢anského, obchodniho ¢i pracovniho prava (Cipryn, Kirsner, 2017)

13



souvisejici ale odlisSny od vlastniho usili stran, pfi¢emz konfliktni strany nebo jejich
predstavitelé vyhledavaji asistenci, nebo piijmou nabidku pomoci od jednotlivce, skupiny,
stditu nebo organizace za ucelem zménit ¢i ovlivnit vniméni nebo chovani konfliktnich
stran, aniz by doslo k uziti fyzického nasili ¢i odvolavani se autority zakona* (Bercovitch,
1992,s.7)

Ve svém dlouhodobém vyzkumu Bercovitch konkretizuje vySe zminénou definici a
spole¢né s Jacksonem identifikuji sedm zékladnich prvki mediace:

1. ,,Mediace je rozsifenim a pokracovanim mirového feSeni konfliktu.

2. Mediace zahrnuje intervenci tfeti strany — jednotlivce, skupiny nebo organizace —
do konfliktu mezi dvéma a vice staty ¢i dalsimi aktéry.

3. Mediace je nedonucovaci, nenasilna a konecn¢ také nezavazna forma intervence.

4. Medidtor vstupuje do konfliktu, at’ uz vnitrostatné, ¢i mezinarodné, za ucelem jej
ovlivnit, zménit, vytesit ¢i modifikovat. Mediatotfi vyuZzivaji osobni ¢i strukturdlni
zdroje k dosazeni téchto cila.

5. Medidtor s sebou piindsi, at’ uz védome, ¢i nikoliv, ideje, znalosti, zdroje a zajmy,
at’ uz své ¢i skupiny nebo organizace, kterou reprezentuje. Mediatofi maji ¢asto také
své vlastni predpoklady a agendu o daném konfliktu.

6. Mediace je dobrovolnd forma managementu konfliktu. Zucastnéni aktéfi si
zachovavaji kontrolu nad vysledkem (ne-li nad celym procesem) konfliktu, mohou
se také svobodné rozhodnout, zda pfijmou ¢i odmitnou mediaci ¢1 navrhy
mediatora.

7. Mediace funguje pouze na ad hoc zaklade.” (Bercovitch, Jackson, 2009, s. 34-35)

Nyni se blize zaméfime na nékteré vySe uvedené charakteristické znaky mediace, kterym
je v odborné literatuie vénovan znacny prostor. Prvni se tyka charakteristiky mediatora,
kterym mtize byt tedy jednotlivec, stat nebo mezinarodni organizace, pficemz vyse citovani
autofi tento vycet dale specifikuji. Jako mozné mediatory kromé jiz zminénych uvadeé;ji také
cirkve, regiondlni a nevladni organizace ¢i ad hoc skupiny. Nejcastéji je mediace provadéna
staty, respektive jejimi predstaviteli, a mezinarodnimi (regionalnimi) organizacemi
(Tamtéz, s. 38-39). Dale autofi v bodé 6 zdiraznuji, Ze mediace je dobrovolna, sporné
strany se mohou svobodné rozhodnout, zda mediaci pfijmou. Jednotlivé motivy pfijmout
mediaci jsou popsany v nasledujici podkapitole, kterd se nejprve vénuje motivaci

samotného mediatora.
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1.2 Motivace mediatora a konfliktnich stran k mediaci

Jaké jsou motivy jednotlivych aktérti iniciovat ¢i pfijmout nabidku stat se mediatorem? Na
tuto otazku nelze odpovédet jednoznacné, motivace moznych medidtord mohou byt velmi
ruznorodé. Napiiklad staty vyuzivaji mediaci jako zahrani¢népoliticky instrument, pfi¢emz
primarni motivaci piijmout ¢i iniciovat mediaci je mit moznost aktivné ovliviiovat vysledek
vyjednéavani o kone¢ném feseni konfliktu ve sviij prospéch. V souladu s realistickou tradici
nahlizeni na mezinarodni vztahy tak staty vnimaji mediaci jako prostiedek naplnéni svych
egoistickych cilti. Konkrétné se mize jednat naptiklad o vyslySeni poptavky po mediaci ze
strany vetejnosti, ¢imZ si vladnouci predstavitelé mohou ziskat politické body na domaci
politické scéné. Staty si také mohou prostiednictvim mediaci vylepSit status
v mezinarodnim prostfedi, upevnit a potencidlné zvysit svij vliv v regionu a také
zintenzivnit vztahy s jednotlivymi stranami konfliktu (Zartman, Touval, 2007, s. 438-439;
Bercovitch, 2009, s. 346) Zartman s Touvalem (2007, s. 441) navic zddraziuji, Ze vyse
uvedené motivy jsou atraktivni predevsSim pro malé a stiedné velké staty, které disponuji
nevelkou paletou zahrani¢népolitickych néstroju, a pravé mediaci si mohou zvysit sviyj vliv
a uzitecnost v ocich svych silngjsich partnert.

Motivy mezinarodnich organizaci k pfijeti ¢i iniciaci statusu mediatora jsou
komplexnéjsi. Zaprve, miroveé feSeni konflikth je raison d’etre né€kterych mezinarodnich
organizaci. To je presné piiklad 1 OBSE, ktera vyuZziva mediaci jako nastroj pro naplnéni
jednéch z hlavnich cili organizace, a sice prevenci, management a feSeni konfliktl.
Organizace samotnd povazuje pravé mediaci jako jednu z nejucinnéjSich strategii, jak
téchto cilli dosdhnout (OSCE, s. 7). Zartman a Touval (Zartman, Touval, 2007, s. 441) ale
také upozornuji, Ze motivace mezinarodnich organizaci iniciovat ¢i pfijmout nabidku
k mediaci je také minimalng z Casti fizena zajmy, pfesnéji feceno zajmy jejich (vlivnych)
¢lenskych statl. I u organizaci, jejichz cile nejsou piimo ovlivitovany politikou uplatiiovani
mocenskych z4jmii vlivnych Clent lze pfedpokladat, ze dana organizace pii mediaci
uplatiiuje svilij zajem piinejmensim ve formée vytvoreni ¢i udrzeni reputace spolehlivého a
uspésného medidtora (Tamtéz, s. 442).

Co se tyce motivace konfliktnich stran pfijmout mediaci, Bercovitch (Bercovitch,
1992, s. 9) rozliSuje celkem pét riznych motivi. Zaprvé, mediace pro konfliktni strany
pfedstavuje nizké riziko, navic miiZe znesvarené strany piiblizit k vyfeSeni konfliktu;
zadruhé, konfliktni strana miiZze pfijmout mediaci v ocekavani, ze medidtor mize svymi

pobidkami protistranu ovlivnit; zatfeti, konfliktni strany mohou mediaci vnimat jako vyraz
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jejich opravdové snahy konflikt vytesit; zaCtvrté, v piipad¢ selhani pfi snahach o nalezeni
feSeni konfliktu mohou soupeftici strany svadét vinu prave na medidtora; a zapaté, mediator
muze dozorovat nad implementaci ptipadné dohody.

Z vyse uvedenych motivi je zfejmé, Ze rozhodnuti o pfijeti mediace je zaloZzeno na
analyze potencidlnich ziski a ztrat. Jednoduse feceno, konfliktni strany budou ochotny
pfijmout mediaci tehdy, pokud budou pifesvédCeny, ze zprostfedkovatel bude schopen
zajistit vysledné teSeni konfliktu, jez bude ptiznivéjsi nez pokracovani sporu. Ackoli
nepratelské strany nemusi mit na pfinosnost potencialni mediace stejny nazor, k mediaci
pravdépodobné ptistoupi kvili obavam z pravdépodobnych nasledkl, at’ uz by se jednalo

o pokrac¢ovani nakladného konfliktu, poskozeni vztahi s potencidlnim zprostiedkovatelem

¢i razantni snizeni Sanci na vyjednani piijatelné dohody (Zartman, 2008, s. 161).

1.3 Mediace (zprostiredkovani) v mezinarodnim pravu verejném

Mediaci (zprosttedkovéni) jako jeden z moznych néstroji mirového feSeni konflikth
upravuje fada mezinarodnich smluvnich ujednani. Mediaci upravuji jiz pravni dokumenty
piijaté na Haagskych mirovych konferencich konanych v roce 1899 a 1907%. Mediaci se
konkrétn& vénuje Umluva o pokojném feseni mezinarodnich sporti (ddle Umluva), pii¢emz
mediaci jsou vénovany ¢lanky 2 az 8°. Dle ¢lanku 3 miiZe tieti strana navrhnout konfliktnim
stranam mediaci jiz v pribshu ozbrojeného konfliktu. Clanek dale zdiraziiuje, Ze
,uplatnéni tohoto prava nemutze byt nikdy konfliktnimi stranami povazovano za
neptatelsky akt“ (Umluva, 1907, ¢lanek 3). Clanek 6 dale zdiraziuje jiz vyse zminénou
nezavaznost mediace, ktera mé ,,vyhradné poradni charakter* (Tamtéz, lanek 6).
Mediaci (zprostfedkovani) jako nastroj feSeni konfliktli zminuje také Charta OSN.

Podle c¢lanku 33 ,strany v kazdém sporu, jehoz trvani by mohlo ohrozit udrzeni

2 Zavéreéné dokumenty pfijaté na Haagskych mirovych konferencich predstavuji vyrazné milniky ve vyvoji
mezinarodniho prava. Do té doby totiZ nebyla valka a jeji vedeni smluvné upravena. Na prvni Haagskou
konferenci z roku 1899 navazuje druhd Haagska mirova konference z roku 1907. Z hlediska mezinarodniho
prava jsou ob¢ konference vyznamné praveé kodifikaci valecného prava. Zahrnuji jak vymezeni zakazanych
prostredki vedeni valky, tak také normy slouZzici k ochrané riznych kategorii osob v dob¢ konani vale¢ného
konfliktu (vice viz Ondtej, 2000)

3 Zmingné ¢lanky Umluvy vymezuji kromé mediace také ,,dobré sluzby* (anglicky good office) jakozto
nastroj pii feseni ozbrojenych konfliktti. V Charté OSN termin dobré sluzby nenajdeme, je totiz zatazen pod
kategorii mediace. Délici linie mezi dobrymi sluzbami a mediaci je totiz pomérné nepatrny. Dobré sluzby lze
charakterizovat jako ,,diplomaticky prostiedek feSeni sport prostfednictvim mirného zapojeni tieti strany,
pricemz tfeti strana pobizi nebo podporuje strany sporu v pokracovani vyjednavéani, nicméné téchto
vyjednavani se aktivné€ neucastni“ (Daase, 2012, s. 123)

4 To samozfejmé& neznamend, Ze by piipadnd dohoda vyjednand medidtorem a ¥4dné& piijatd konfliktnimi
stranami byla pravné nezdvazna.
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mezinarodniho miru a bezpecnosti, budou nejprve usilovat o jeho feseni vyjednavanim,
Setfenim, zprostredkovanim, tizenim smiréim, rozhod¢im nebo soudnim, pouzitim
oblastnich organti nebo ujednani nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastni volby”.
(Charta OSN, ¢l. 33) Dle zminéného c¢lanku se do pfipadné iniciace mediace muze vlozit
Rada bezpecnosti OSN, kterd ,,uzna-li to za nutné, pozada strany, aby fesily sviij spor
takovymi prostfedky* (Tamtéz).

Mediaci kromé vySe zminénych pramenii mezinarodniho prava zminuje také
napiiklad Bogotsky pakt z roku 1948 (piijat Organizaci americkych stati), Pakt Ligy
arabskych stat, Smlouva o Antarktidé (1959) a pochopitelné také Zavéreény akt
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé z roku 1975 (OSN, 1992, s. 40-41).

1.4 Hodnoceni aspéSnosti mediace

Hned na uvod je nutné poznamenat, ze hodnotit GspéSnost mediace je pomérné obtizné.
V akademickém vyzkumu uzivaji autofi rizna kritéria, pficemz Marieke Kleiboer tyto
ptistupy rozdeluje do tii hlavnich kategorii. Prvni pfistup se snazi co nejvice zredukovat
komplexitu, nékteti analytici uspéSnost mediace viibec nedefinuji. Druhé skupina analytikt
si vytvaii vlastni kritéria ispéSnosti mediace (Kleiboer, 1996, s. 361). Napiiklad dle Louise
Kriesberga mize byt mediace hodnocena jako uspésna, pokud dojde k vyznamnému vyvoji
konfliktu, at’ uz dojde k deeskalaci konfliktu nebo pokud se podati vyjednat dohodu, ktera
piispéje k trvalému vyieSeni sporu. Jak ale Kriesberg déale upozoriiuje, ne vSichni
zainteresovani aktéfi budou s kone¢nou verzi vyjednané dohody spokojeni, a budou ji tak
povazovat za uspéch. Navic 1 sebelepsi mediace nemusi vZdy vést k vyjednani dohody mezi
konfliktnimi stranami, medidtor miZe narazet na nepiekonatelné bariéry ¢i okolnosti, které
nemuze ze své pozice nikterak ovlivnit. Naopak, mediace nemusi byt provedena
profesionalné, nicméné konflikt se miize dostat do faze, kdy jeho vyfeSeni a vyjednéni
kone¢né dohody bude jen otazkou casu (Kriesberg, 1991, s. 19-20).

Tteti skupina expertl se pii hodnoceni ispésSnosti mediace zaméiuje na to, tedy zda
bylo dosazeno ptedem vytyCenych cilii. Kritici tohoto ,,goal-based* ptistupu namitaji, ze
definované cile jsou Casto ptili§ vagni a maji tendenci se ménit. I pies kritiku je ovSem tento
pfistup v odborné literatufe pii posuzovani uspéSnosti mediace ¢asto vyuzivany (Kleiboer,
1996, s. 362). Pro hodnoceni tspésnosti mise OBSE v Moldavsku byl autorem této prace
vybran pravé tento piistup. Hodnoceni bude reflektovat naplnéni cili vyplyvajicich

z oficialniho mandatu.
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V literatuie se také objevuje déleni uspésnosti mediace na zaklad¢ subjektivnich a
objektivnich kritérii. Prvné zminéné hodnoceni se opira, jak z nazvu vyplyva, o osobni
evaluaci uc¢innosti mediace, at’ uz ze strany medidtora ¢i konfliktnich stran. Na zékladé
tohoto hodnoceni miizeme povazovat mediaci za uspé€snou, pokud mediator nebo konfliktni
strany, piipadné vSichni tito aktéfi, ,,vyjadiuji spokojenost s procesem nebo vysledkem
mediace” (Bercovitch, 1992, s. 22) nebo pokud je proces ¢i vysledek, pfipadné oboji,
povazovan za ,,férovy, ucinny nebo efektivni (Tamtéz).

Hlavni nevyhoda subjektivniho hodnoceni spociva ve slozitosti jeho empirického
zhodnoceni. Prakticky vSechny vySe zminéné proménné jsou objektivné tézko méfitelné,
zalezi na thlu pohledu piimych stran ¢i hodnoceni zvenc¢i. Z vySe uvedenych lze
nejjednoduseji zméfit uéinnost a efektivitu mediace. Uginnost se vztahuje k procedurélni
strance mediace, muzeme ji vnimat z pohledu délky mediacni intervence a objemu
celkovych prostiedka, které byly pii zprostfedkovani vynaloZeny. Proménna efektivita se
naopak vztahuje ke kone¢nému vysledku mediace, lze ji méfit na zdkladé vysledk,
pricemz za efektivni lze povazovat mediaci, kterd pozitivné ovlivnila vyvoj konfliktu,
napiiklad pokud doslo k implementaci dohody zajist'ujici urovnani sporu (Bercovitch,
1992, s. 23; Bercovitch, 2009, s. 351-352).

Co se ty¢e hodnoceni na zaklad¢ objektivnich kritérii, evaluace uspéSnosti mediace
je v tomto ptipad¢€ zavisla na podstatnych indikatorech, které¢ 1ze empiricky métit. Maze se
jednat naptiklad o proménné jako intenzita nésili ¢i existence dohody o ukonceni konfliktu.
Na zakladé¢ téchto kritérii mizZzeme tedy mediaci povazovat za GspéSnou, pokud po jejim
zahdjeni objektivné sniZi ¢i Gpln€ eliminuje nasili nebo dojde k podepsani mirové dohody,
ktera bude nésledné stranami konfliktu implementovana (Tamtéz, s. 23-24; Tamtéz, s. 352-

353).

1.5 Kontingen¢ni pristup mediace konfliktu

Kontingen¢ni model vychazi z ptredpokladu, ze konflikt je dynamicky proces, a pii jeho
analyze a snaze o feSeni na n€¢j musime nahlizet komplexné€ a v co nejSir§im kontextu. Proto
také tento model zdlraziuje, Ze nalézt vSeobecné aplikovatelny typ mediace neni prakticky
mozné (Bercovitch, 2009, s. 344). Mediace je racionalni, politicky proces, jenz je
ovlivitovéan celou fadou proménnych, a proto je ,,vhodnym analytickym néstrojem prave

multidimenzionalni kontingenc¢ni ptistup, ktery poskytuje dynamicky radmec interaktivniho
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a recipro¢niho chovani a uziteCny nastroj pro hodnoceni vhodnosti vyuziti rtiznych
mediacnich strategii* (Melichar, 2017, s. 29).

Kontingen¢ni pfistup je jednim ze ¢ty hlavnich ptistupti ke studiu mediace. Prvni
z nich definuje na zéklad¢ preskriptivnich studii idealni media¢ni chovani, které¢ dle autorti
povede ke zdarnému vysledku. Piedstavitelé druhého piistupu se snazi na zakladé
pozorovani ruznych typd socialnich konfliktd verifikovat, ¢i falzifikovat testované
hypotézy a pfipadné tak vytvaiet obecné teorie k feSeni konflikti (nejen mezinarodnich).
Dalsi pristup pracuje s empirickym testovanim jednotlivych piipadii mediaci. At uz na
zéklad€ detailniho popisu zkoumanych piipadd ¢i pomoci rozsahlych studii vyuzivajici
data z mnoha zkoumanych situaci predstavitelé tohoto pfistupu ptichazeji s navrhy, jak
mediaci zefektivnit a na zaklad¢ pozorovani taktéz hodnoti podminky, za kterych by byla
mediace nejucinnéjsi. Dle Bercovitche a Jacksona ovSem vSechny vySe zminéné pfistupy
nejsou s to nabidnout idedlni analyticky rdmec. Jako nejpfinosnéj$i uvadeji tieti piistup,
nicméné dle nich chybné predpoklada, ze mediace miize vzdy vést k uspéchu (Bercovitch,
Jackson, 2009, s. 37-38).

Jako vhodnou alternativu tedy uvad¢ji kontingenc¢ni pristup, ktery rozlisuje dva typy
proménnych — kontextudlni a procesni — které maji vliv na tspéch, ¢i netispéch mediace.
Dle kontingen¢niho pfistupu jsou vysledky mediace zavislé na kontextu konfliktu a
zpusobu chovani mediatora. Tento piistup tedy poukazuje na to, ze ne u vsech konfliktt
miuZe mediace vést k pozitivnim vysledkim. Kontingenéni model tedy vychazi
z predpokladu, Ze konflikt je dynamicky proces, a pfi jeho analyze a snaze o feSeni na néj
musim nahlizet komplexné. Jak jiz bylo zminéno, pfistup pracuje se dvéma typy
nezavislych proménnych, které ovliviiuji GspéSnost media¢niho jednéni. Prvni typ
pfedstavuji kontextudlni proménné, mezi néZ mizeme zatfadit: 1) charakter konfliktu, 2)
charakter konfliktnich stran a za 3) charakter mediatora. Procesni proménnou predstavuje
mediacni chovani ¢i jinak feCeno strategie mediatora. Vysledek mediace tedy zavisi jednak
na kontextu konfliktu (kontextudlni proménné), tak na zptisobu chovani mediatora, jeho
strategii (procesni proménnd) (Tamtéz; Bercovitch, Houston, 2000; Bercovitch, 2009, s.

340-357).
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Graf: Kontingen¢ni model mediace (pievzato z Bercovitch, Anagnoson, Wille, 1991, s.

11; upraveno autorem)

—
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1.6 Kontextualni proménné

Nasledujici podkapitola postupné blize piedstavi jednotlivé kontextudlni proménné,

konkrétn¢ charakter konfliktu, charakter stran sporu a charakter mediatora.

1.6.1 Charakter konfliktu

V souvislosti s touto proménnou panuje v akademické literatufe shoda nad dulezitosti
spravného nacasovani mediace, piicemz lze ptfedpokladat, Ze mediace povede k pozitivnim
vysledkiim pravé tehdy, pokud bude vhodné nacasovand, bude zapocata ve ,,zralém*
momentu (Kleiboer, 1996, s. 362). Zralost je nezbytnou, ale ne dostacujici podminkou pro
zahdjeni mediace. Pokud tuto pfileZitost neuchopi samotné konfliktni strany, je potfeba
iniciativy medidtora, ktery strany sporu piesveéd¢i, ze tento zraly moment nastal (Zartman,
2001, s. 9).

V akademické literatufe ovSem nepanuje shoda nad tim, jak vhodnou dobu
k zah4jeni mediace rozpoznat. Dle nékterych je idedlni zahdjit mediaci v co nejzazsi fazi
konfliktu, dokud nedojde k jeho ,,zafixovani* (Kleiboer, 1996, s. 363). N¢kteti analytici
naopak ptedpokladaji, ze konflikt musi pfed zahdjenim mediace projit urcitymi fazemi,
pficemz konfliktni strany musi byt ptesvédceny, Ze prostiednictvim mediace mohou

------

vhodnost nacasovani nahlizi Zartman (Zartman, 2001), dle kterého zraly moment nastava
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v dob¢, kdy se konfliktni strany dostanou do ,,vzdjemné Skodlivé patové situace®. Ta
nastava, kdy si soupefici strany uvédomi, ze se konflikt nachazi na mrtvém bodg¢, a vitézstvi
ani jedné z konfliktnich stran neni pravdépodobné. K uvédomeéni si nezbytnosti zasahu treti
strany je tak zaloZeno na raciondlni analyze ziskl a ztrat. Pokud ovSem konfliktni strany
neuznaji, ze se nachazeji ve slepé ulicce, ,,vzdjemné Skodlivd patova situace zatim
nenastala, ackoli mohou byt tfeti strany pfesvédceny o opaku.

Pti hledani zralého momentu je dle Stedmana piedevSim nutné sledovat vyvoj
v ramci konfliktnich stran. Vhodna doba k mediaci mize dle néj nastat v okamziku
vnitinich politickych zmén uvnitt stran sporu, jako je naptiklad vzestup novych lidri nebo
rozpolcené ndzory uvnitt vladnouciho kabinetu, ktery byl do té doby v otdzce pokracovani
konfliktu jednotny (Stedman citovan v Kleiboer, 1996, s. 363).

Pti analyze charakteru konfliktu je nezbytné také zohlednit intenzitu sporu, ktera je
jednim ze zakladnich ukazatell, zda bude mediace vhodnou metodou k vyteSeni konfliktu
(Bercovitch, Houston, 2000, s. 177). Samotnou intenzitu 1ze ovSem charakterizovat z vice
uhlt pohledi, pricemz nékteré, jako napiiklad uroven nepfatelstvi mezi stranami sporu,
jsou pro svou subjektivni povahu tézko méftitelné. Kromé subjektivnich ukazateld 1ze na
intenzitu konfliktu nahliZet naptiklad z pohledu poctu obéti (Tamtéz; Kleiboer, 1996, s.
363).

Akademici se ovSem rozchdzeji v hodnoceni, jak intenzita konfliktu ovliviiuje
ochotu pfijeti mediace a jeji naslednou uspéSnost. Pfedpoklad, Ze mediace bude spise
Uspésna v piipadé méné intenzivnich konfliktech, potvrdila studie® autord Bercovitch,
Anagnoson a Wille (1991, s. 13). Na zikladé¢ empirického pozorovani zjistili, ze
v pfipadech vysoce intenzivnich konfliktd (poc€et obéti v intervalu 1001-100 000), byla
mediace Uspésna jen v 17 % pripadl. V ptipadech konfliktt s 501 az 1000 obét'mi byla
mediace Uspesna ve 24 %. Naopak v konfliktech, které si vyzadaly od 100 do 500 ob¢éti,
byla mediace uspé$na ve 42 % sledovanych ptipadt.. Nekteti analytici (napf. Young, 1967)
naopak o¢ekavaji, ze ¢im vétsi intenzita konfliktu, tim pravdépodobnéji bude intervence
mediatora pro strany konfliktu pfijatelna a také uspesna (Kleiboer, 1996, s. 364).

Co se ty¢e chovani mediatora a jeho strategie pii feSeni konfliktl s rtiznou
intenzitou, dle Rubina (Rubin citovan in Bercovitch, Houston, 2000, s. 177) bude mediator

v nizko intenzivnich konfliktech hrat roli jakéhosi katalyzatoru, konfliktni strany mu

5 Ve své studii analyzovali 284 mediacnich pokusii, které prob&hly v obdobi 1945-1989 (Bercovitch,
Anagnoson, Wille, 1991, s. 10).
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nedovoli se do fesSeni prilis aktivné zapojovat. Naopak pfi intenzivnich konfliktech se bude
snazit mediator zamezit dalsi eskalaci, a bude tak aktivné prosazovat svou agendu.

Neméné¢ dulezitou proménnou predurcujici strategii media¢niho chovani je
charakter konfliktnich linii. Nejcastéji miizeme narazit na spory, jejichz predmétem jsou
otazky jako suverenita nad urcitym uzemim, vymezeni hranic ¢i narodnostni sebeurceni
v konfliktech za nezavislost urcité politické entity. Charakter sporu tedy poté ovliviiuje
vybér mediaéni strategie. Pokud jsou pfedmétem konfliktu otazky identity, suverenity ¢i
etnicity, mediaCni strategie by méla byt vystavena na budovani divéry a vytvoieni
komunikac¢nich kanalti mezi stranami konfliktu (Bercovitch, Houston, 2000, s. 177). Dle
Bercovitche s Jacksonem (2009, s. 35) lze obecné konstatovat, Ze v ptipadech, kdy se
konflikt tyka citlivych a pro strany zivotné dulezitych otdzek jako suverenita ¢i teritorialni
integrita, neda se oCekavat, Ze bude mit mediator vyrazny vliv na feSeni konfliktu. Dle Otta
(Ott citovan in Bercovitch, Jackson, 2009, s. 35) je absence otazky kontroly teritoria
nezbytnou podminkou pro uspéSnou mediaci.

Je ovSem dilezité podotknout, ze ve vétsiné ptipada jsou konflikty vystavené na
vice liniich sporu. Je tedy na mediatorovi co nejlépe konfliktu porozumét a nastavit
strategii, kterd bude pro dany konflikt pravdépodobné nejucinné;si.

V souvislosti s proménnou charakter konfliktu bude v praci testovana tato hypotéza:

H1: Uspésnost OBSE pri mediaci v podnésterském konfliktu zdvisela na jeho charakteru.

1.6.2 Charakter konfliktnich stran

Druhou kontextualni proménnou pifedstavuje charakter konfliktnich stran. Jejich vnitini
charakteristika, typ rezimu ¢i status v mezinarodnim prostfedi mize ¢astecné predurcovat
potencialni ispéch mediace. Jak zmiiiuje Kleiboer (1996, s. 365), v teoretické roving panuje
obecna shoda, ze mediace mize byt GspéSna v ptipadech, kdy jsou jednotlivé konfliktni
strany jasn¢ identifikovatelné, disponuji jasnou skupinovou charakteristikou.

Vnitini charakteristika konfliktnich stran je také dilezita pii vybéru mediacni
strategie. Dle Bercovitche s Houstonem (2000, s. 178-179) se da o¢ekavat, ze strany sporu
s podobnou socialni strukturou, at’ uz etnickou, nabozenskou, kulturni obecné, nebudou mit
problém navazat kontakt a efektivné spolu komunikovat. Naopak mezi stranami s
rozdilnymi politickymi systémy, z rozdilnych socidlnich struktur bude panovat velkd mira

nediveéry. Mediator by tak mél pfedevsim ptisobit jako komunikator (vizte nize), mél by
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vytvofit komunikacni kanaly mezi znesvafenymi stranami a piiblizit jim, jak efektivné
vyjednavat.

V odborné literatuie také mlizeme narazit na predpoklad, ze typ rezimu ovliviiuje
mezi demokraciemi. Tuto hypotézu potvrdil 1 vyzkum autori Bercovitch, Anagnoson a
Wille (1991, s. 10), ktefi na zaklad¢ svého pozorovani dosli k zavéru, ze v piipadech, kdy
konfliktnimi ~ stranami byly rezimy s multistranickym politickym systémem®,
zprostiedkovani bylo uspésné v 35 procentech mediacnich pokusii. Naopak v ptipadech,
kdy konfliktni strany byly nedemokratické rezimy ovladané jednou politickou stranou, bylo
zprosttedkovani usp€sné pouze v Sesti procentech provadénych mediaci.

V souvislosti s proménnou charakter konfliktnich stran bude v préci testovana tato
hypotéza: H2: Uspésnost OBSE pii mediaci podnésterského konfliktu zdavisela na

charakteru konfliktnich stran.

1.6.3 Charakter mediatora

V souvislosti s touto kontextudlni proménnou se v odborné literatufe c¢asto zmifnuje
nestrannost’ zprostfedkovatele. A¢koli panuje shoda, Ze nestrannost mediatora ovliviiuje
nejenom samotné rozhodnuti konfliktnich stran, zda pfijmout mediaci, ale také konecny
vysledek mediace, autofi se jiz ale neshodnou, jak pfipadny uspéch mediace ovliviuje.
Nekteti autofi (napt. Lee, 2013, s. 16) zdlraziuji, Ze pravé nestrannost medidtora je pro
tspéch mediace klicova®. Néktefi autofi dileZitost nestrannosti medidtora piilis
nepiikladaji (napt. Touval, Zartman, 1985, s. 15), pro tspéch mediace je dle nich predevsim
nutné, aby mediator disponoval dostate¢nym vlivem, pdkami a schopnostmi posouvat véci

vpred’. Za téchto okolnosti miize mediator usmériiovat strany sporu, a prispét tak

Ve svém vyzkumu zminé&ni autofi pracuji s péti typy rezimd: monarchie, rezim s jednou vladnouci stranou,
vojenské rezimy, rezim s multipartijni strukturou a rezidualni kategorie. Pravé rezim s multipartijni
7 Dle Younga ¢asto pii debatich o mediaci dochdzi k mylnym interpretacim pojmi neutralita a nestrannost.
O neutralit¢ mediatora hovofime tehdy, pokud jeho aktivity nemaji ,,viibec zadny vliv na relativni distribuci
pfinosti mezi pivodnimi hraci“ (Young, 1972, s. 56). Naopak za nestranného 1ze zprostiedkovatele povazovat
tehdy, pokud nema zadné predsudky ¢i preference ve prospéch jednoho z tcastnikt konfliktu (Tamtéz).

8 O ddlezitosti nestrannosti je také presvédtena Organizace spojenych narodi. Dle ptirucky Pokyny pro
efektivni mediaci je nestrannost pilifem media¢niho procesu. Pokud je mediator vnimam jako zaujaty aktér,
muze dojit k podryvani pokroku sméfujiciho k uspésnému vyfeseni konfliktu (UN, 2012, s. 10). Samotna
OBSE povazuje nestrannost za klicovy prvek pfi vytvareni a udrzovani ditvéryhodnosti (OSCE, s. 45).

9 Dle Zartmana s Touvalem (2007, s. 447) disponuje medidtor péti druhy vlivu: 1) schopnosti nabizet
piiznivejsi alternativu budoucnosti, 2) schopnosti vybirat atraktivni navrhy z obou stran, 3) schopnost ukoncit
mediaci, 4) schopnosti zadrzet zdroje jedné strany a 5) schopnosti dodat potfebné zdroje (napt. poskytnuti
finan¢nich prostiedki) vyc¢lenéné k uskutecnéni pozadovaného vysledku.
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k vyjednani dohody (Bercovitch, Anagnoson, Wille, 1991, s. 15; Maoz, Terris, 2006, s.
412).

Nektefi autofi dokonce tvrdi, Ze mediace provadénd zaujatym aktérem povede
pravdépodobnéji  k uspeésnému vysledku zprostiedkovani. Vstupem medidtora se
vyjednavaci struktura méni z dvoustranné na trojstrannou, pficemz tkolem mediatora je
vyuzit této trojstranné struktury a dopomoci konfliktnim strandm k pfijeti dohody, ktera
bude akceptovatelnd pro obé strany. Ukolem mediatora je tedy zabranit vitdzstvi jedné
strany, jelikoz poraZena strana by se mohla pokusit neptiznivy stav otocit. Proto je tieba,
aby mediator udrzoval ob¢ strany v patové situaci. V nékterych ptipadech je tak nutné, aby
se medidtor — ve snaze dosdhnout patové situace — pfidal na slabsi stranu, naptiklad
prostfednictvim slovni podpory (Touval, Zartman, 1985, s. 10-11). S argumentem
nezbytnosti nestrannosti mediatora také nesouhlasi naptiklad Svensson, dle n¢hoZ zaujaty
mediator bude moci vyuzit svého vlivu a pfinuti ,,svou stranu k pfijeti vyraznych ustupkt
(Svensson, 2009, s. 446).

Jak jiz bylo zminéno vyse, uspésnost mediace zavisi na vlivu, zdrojich a schopnosti
posouvat véci vpied. Touval se Zartmanem zminuji taktiku ,,cukru a bice“, pfiCemz
mediator by nemél vyuzivat pfili§ represivni metody, které povedou konfliktni stranu
k odmitnuti mediace (Touval, Zartman, 1985, s. 13). Schopnost posouvat véci vpied je také
podminéna vzajemnou divérou mezi zprostiedkovatelem a konfliktnimi stranami. Pokud
nekterd ze stran je k medidtorovi nedivéfiva a neni ochotna s tieti stranou navazat efektivni
vyjednavaci rdmec, nemé mediator Sance na uspéch (Bercovitch, Jackson, 2009, s. 35).

Na zavér predstaveni kontextudlnich proménnych je tfeba zdiraznit dalezitou roli
kontextu mezinarodniho prostfedi, ve kterém se dana mediace provadi. Uloha mediatora
muZe byt totiz ztizena v ptipadech, kdy konflikt probiha v prostredi, ve kterém se stfetava
fada z4jmu predev§im mocensky silnych statt. Tito aktéti mohou pochopitelné do procesu
mediace vstupovat se snahou proces zprostiedkovani ovlivnit ve svilj prospéch. Mize taky
dokonce dojit k tomu, Ze néktefi aktéfi mohou nabidnout své sluzby mediatora.

Z toho diivodu budou v souvislosti s proménnou charakter mediatora testovany tyto
dvé hypotézy:

H3a: Uspésnost OBSE pri mediaci podnésterského konfliktu zavisela na charakteru OBSE
Jjako mediatora.
H3b: Uspésnost OBSE pri mediaci podnésterského konfliktu zavisela na charakteru dalsich

ucastnicich se medidtori.
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1.7 Procesni proménna — strategie mediatora

Kazdy medidtor se pohybuje v systému, ktery je tvofen parametry jako ,komunikace,
zkuSenosti a predstavy konfliktnich stran a zdroje a z4jmy mediatora“ (Bercovitch, 1992,
s. 15). Vzijemna souhra mezi témito parametry ovliviiuje podobu a efektivitu mediace.
Hlavnim tkolem mediatora je tedy vhodnym zpiisobem modifikovat alespoi jeden z vySe
uvedenych parametri takovym zplsobem, ktery povede k pozitivnim vysledkiim
provadéné mediace (Tamtéz).

V odborné literatuie se mizeme setkat s nékolika typologiemi mediacnich strategii.
Naptiklad Bercovitch a Lee (2003, s. 3-5) rozliSuji tfi typy: komunikacné-facilitativni;
proceduralné-formulativni; a direktivni. Toto tfiprvkové déleni je velmi podobné ¢lenéni,
které jiz v poloviné 80. let ve své knize pfedstavili autofi Touval a Zartman. Dle nich (1985,
s. 11-13) se mediator mize chovat jako komunikator, formuldator nebo manipulator.
V prvnim pifipadé predstavuje medidtor komunika¢ni most mezi znesvafenymi stranami,
jeho hlavni c¢innosti je zprostiedkovat efektivni komunikaci. Pozice formulatora jiz
vyzaduje aktivnéjsi roli, medidtor v tomto pfipadé taktné a piimocare konfliktni strany
pobizi k jednani a strukturuje projedndvanou agendu. Manipulator vstupuje do konfliktu
nejaktivnéji, ma nad procesem mediace nejvétsi kontrolu. K uplatnéni této strategie je nutné
postaveni, vliv, zdroje a ptesvédcovaci schopnosti.

Bercovitch dale toto tfiprvkové déleni pifedstavené Zartmanem a Touvalem
konkretizuje a zminuje specifické chovani, které mediator v jednotlivych piipadech

uplatiiuje (viz nasledujici tabulka).
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Tabulka €. 1: Chovani mediatora pri aplikovani jednotlivych strategii (dle Bercovitch,

1992. s. 17-18; upraveno autorem)

Komunikator

—> zajist'uje interakci mezi stranami

—> identifikuje zasadni témata a zajmy

—> vytvaii ramec pro vzajemné porozuméni stran
—> podporuje smysluplnou komunikaci

—> dohlizi na to, aby konfliktni strany artikulovat své zajmy

Formulator

-> ur¢uje misto konani a ¢etnost setkani, kontroluje jejich pribéh
—> vytvafi protokol, navrhuje procedury

- zduraznuje spole¢né zajmy

—> zmirnuje napéti mezi stranami konfliktu

—> strukturuje agendu

- udrzuje strany konfliktu u vyjednavaciho stolu

—> dba na to, aby se vyjednavani zameétovalo na relevantni body

Manipulator

-> méni ocekavani stran

—> navrhuje ustupky, které by mohly strany ucinit a pfijima za né
zodpovédnost

-> prichazi se zasadnimi navrhy

—> upozornuje strany na problémy spojené s nepiijetim dohody
—> tlaci strany k vétsi flexibilité

-> pomaha navrhnout ramec pro piijatelny vysledek

- slibuje poskytnuti zdroju

—> muze pohrozit ukonéenim mediace

- nabizi dohled nad dodrzovanim pfijaté dohody

Co se tyCe pravdépodobnosti uspéchu mediace, Bercovitch a DeRouen (2004, s. 166)

povazuji za nejefektivnéjsi uplatnéni ptimé, co nejaktivnéjsi mediacni strategie, mediator

by mél tedy v idedlnim ptipad¢ zaujmout roli manipuldtora. Nicmén¢ jak uz bylo zminéno

vyse, pro manipulativni strategii je naprosto zdsadni, aby mediator disponoval dostate¢nym

vlivem, zdroji a pdkami, diky kterym bude schopen na konfliktni strany v ur¢itych

momentech zatlacit a naptiklad je presvédcit, aby byly ochotny piijmout ustupky.
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V souvislosti s proménnou strategie mediatora bude v préci testovana tato hypotéza:

H4a: Uspésnos