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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni, autor se zabyva regionalnimi déjinami Télocvicné Jednoty Sokol
Ceské Lipé v letech 1904-1939. Téma je zajimavé a spravné vymezeno.
Piedlozena bakalafska prace ma rozsah 97 stran vcetné piiloh a je ¢lenéna do 38 kapitol.

Pocet kapitol je zbytecné pfemrStény. Rozsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou
praci. Prace ma charakter historické, popisné prace.

Cil predkladané bakalaiské prace, problém prace ani postup autor bohuzel nikde neuvadi, coz
je evidentni nedostatek a nelze tedy vySe uvedené polozky hodnaotit.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Teoreticka cast obsahuje velmi peclivé zpracované kapitoly vhodné zvolené a logicky
sefazené od pocatkli a vzniku Sokola v nasi zemi, pfes materidlni podminky az po podrobny
popis ¢innosti a fungovani této t&locviéné jednoty v Ceské Lip& véetné nejriizngjsich
zajimavosti. Timto zplisobem autor vede linii své prace chronologicky od roku 1909 az do
kritického dobového mezniku - pocatku 2. svétové valky. Stylisticka a jazykova Groven prace
je velmi slusna a v souladu s pozadavky kladenymi na Groven bakalaiské prace.

Rozsah uvedené literatury a zdroji je aktualni a dostacCujici — vzhledem ke zvolené
problematice a typu prace tzn., celkem téméf 20 tituld. Uziti formy citaci je spravné a
v souladu s platnymi normami. Student prokazal schopnost samostatné prace s literaturou a
dal$imi odbornymi zdroji véetné spravného uzivani citaci.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Vzhledem k typu vyzkumné prace nebylo tieba stanoveni hypotéz.
4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Z metod pouzitych pfi vlastnim zpracovavani prace autor v nejcastejsi mife pouzival metodu
ptimou v urcené Casové ose a v ramci sbéru dat pouzil také historiografickou metodu. Autor
vSak ve své praci pouziti vyzkumnych metod opét neuvadi.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vzhledem k povaze resp. charakteru vyzkumné prace nelze klasicky hodnotit vysledkovou
cast. Jednd se o deskriptivni praci, jez seznamuje v rdmci popisu Ctenare s t€lovychovnou
jednotou Sokol ve vyse uvedeném regionu a v presné ur¢eném obdobi. Diskuse také chybi,
takze ani tuto polozku opét nelze hodnotit.

6. Formulace zavéra (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zavéry prace jsou nestrukturované, a Vv podstaté se nejednad o zavéry a pouze o zhodnoceni
pracovni postupu, obtiznosti prace a vlastnich pocitl z této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra. Jednim z mala formalnich nedostatkii je neocislovani
seznamu pouzité literatury. UZziti formy citaci je spravné a Vv potadku. Autor prokazal
schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace
bakalafské prace je priméfena s nékterymi stylistickymi neobratnostmi. Rozsah prace a
uvedené literatury je rovnéz k povaze prace dostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

PiedloZend bakaldiské prace md zajimavé historické téma s peclivé zpracovanymi
kapitolami v rdmci jednotlivych obdobi. Ndarocnost této prace musela byt enormni stejné
jako autorovo hluboké zaujeti danou problematikou. AvSak prdace obsahuje formdlné
obsahové nedostatky - jako piedevsim uplnou absenci cile prdace, problému prace, postupu
prace, vyzkumnych metod prdce, diskuse a zcela chybnych zavéria prdace, co? zietelné
devalvuje uroveii této prace. Proto Zpozice oponenta prdce konstatuji, Ze diky témto
podstatnym nedostatkium je prdace na hrané obhajitelnosti. Vérim vsak, Ze autor vSe u
obhajoby vysvétli a seriozné obhdji.
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1) Vyjadrete se k ptipominkam oponenta prace.
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