
Katedra tělesné výchovy PedF UK 

 

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Autor:   DAVID JUNGER 

Název práce: Regionální dějiny Tělocvičné Jednoty Sokol v České Lípě v letech 

1904-1939 

Studijní program:  Specializace v pedagogice 

Studijní obor:  B TVS-ZSV 

Vedoucí práce: PhDr. PaedDr. Ladislav Kašpar, Ph.D. 

Oponent práce: PhDr. Martin Dlouhý, Ph.D. 

Rok obhajoby:  2019 

 

1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle 

práce. 

Téma práce je relevantní, autor se zabývá regionálními dějinami Tělocvičné Jednoty Sokol 

České Lípě v letech 1904-1939. Téma je zajímavé a správně vymezeno. 

Předložená bakalářská práce má rozsah 97 stran včetně příloh a je členěna do 38 kapitol. 

Počet kapitol je zbytečně přemrštěný. Rozsahem splňuje požadavky kladené na bakalářskou 

práci. Práce má charakter historické, popisné práce. 

Cíl předkládané bakalářské práce, problém práce ani postup autor bohužel nikde neuvádí, což 

je evidentní nedostatek a nelze tedy výše uvedené položky hodnotit.  

 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, 

kvalita práce s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých 

informačních zdrojů apod.) 

Teoretická část obsahuje velmi pečlivě zpracované kapitoly vhodně zvolené a logicky 

seřazené od počátků a vzniku Sokola v naší zemi, přes materiální podmínky až po podrobný 

popis činnosti a fungování této tělocvičné jednoty v České Lípě včetně nejrůznějších 

zajímavostí. Tímto způsobem autor vede linii své práce chronologicky od roku 1909 až do 

kritického dobového mezníku - počátku 2. světové války. Stylistická a jazyková úroveň práce 

je velmi slušná a v souladu s požadavky kladenými na úroveň bakalářské práce.  

Rozsah uvedené literatury a zdrojů je aktuální a dostačující – vzhledem ke zvolené 

problematice a typu práce tzn., celkem téměř 20 titulů. Užití formy citací je správné a 

v souladu s platnými normami. Student prokázal schopnost samostatné práce s literaturou a 

dalšími odbornými zdroji včetně správného užívání citací. 

 



  

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 

Vzhledem k typu výzkumné práce nebylo třeba stanovení hypotéz. 

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 

Z metod použitých při vlastním zpracovávání práce autor v nejčastější míře používal metodu 

přímou v určené časové ose a v rámci sběru dat použil také historiografickou metodu. Autor 

však ve své práci použití výzkumných metod opět neuvádí. 

 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statistické zpracování, přehlednost 

výsledků, grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse. 

Vzhledem k povaze resp. charakteru výzkumné práce nelze klasicky hodnotit výsledkovou 

část. Jedná se o deskriptivní práci, jež seznamuje v rámci popisu čtenáře s tělovýchovnou 

jednotou Sokol ve výše uvedeném regionu a v přesně určeném období. Diskuse také chybí, 

takže ani tuto položku opět nelze hodnotit. 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na 

problém, cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků. 

Závěry práce jsou nestrukturované, a v podstatě se nejedná o závěry a pouze o zhodnocení 

pracovní postupu, obtížnosti práce a vlastních pocitů z této práce.  

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost 

textu, dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 

Formální stránka práce je dobrá. Jedním z mála formálních nedostatků je neočíslování 

seznamu použité literatury. Užití formy citací je správné a v pořádku. Autor prokázal 

schopnost pracovat samostatně s odbornou literaturou. Stylistická a jazyková úroveň práce 

bakalářské práce je přiměřená s některými stylistickými neobratnostmi. Rozsah práce a 

uvedené literatury je rovněž k povaze práce dostačující.  

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při 

zpracování,  jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 

Předložená bakalářské práce má zajímavé historické téma s pečlivě zpracovanými 

kapitolami v rámci jednotlivých období. Náročnost této práce musela být enormní stejně 

jako autorovo hluboké zaujetí danou problematikou. Avšak práce obsahuje formálně 

obsahové nedostatky - jako především úplnou absenci cíle práce, problému práce, postupu 

práce, výzkumných metod práce, diskuse a zcela chybných závěrů práce, což zřetelně 

devalvuje úroveň této práce. Proto z pozice oponenta práce konstatuji, že díky těmto 

podstatným nedostatkům je práce na hraně obhajitelnosti. Věřím však, že autor vše u 

obhajoby vysvětlí a seriózně obhájí.  



Bakalářskou práci k obhajobě: DOPORUČUJI 

 

Otázky k obhajobě:  

1) Vyjádřete se k připomínkám oponenta práce. 

 

         

  

Datum: 29. 7. 2019        PhDr. Martin Dlouhý, Ph.D.          
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