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Nazev prace:
Vliv neonikotinoidd na hmyzi spole¢enstva se zaméfenim na vcely

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade pomérné ambiciozni cil, shrnout dosavadni poznatky o vlivu
neonikotinidl na hmyzi spole€enstva se zamérenim na vcely. Ve svém dusledku se
soustiedi pouze na studie vénované vcele (rod Apis) a cmelakim (Bombus sp.).

Struktura (Clenéni) prace:

Standartni pro tento typ prace, chybi diskuze, coz u reSersnich praci byva obvyklé.
Praci by prospél seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje pres 250 zdroju, citace studii z periodik a knih jsou vesmés spravné;
naopak velké nedostatky jsou v citovani internetovych zdroju (chybi www adresy,
datum posledniho pfistupu, nejednotné oznaceni autora). Vzhledem k mnozstvi
téchto pramend v praci by bylo vhodné zamyslet se nad néjakym jinym zplsobem
citaci v textu — autorka budto uvadi zkratku instituce, plné jméno instituce nebo
»=anon.“. V fadé pfipadu by bylo mozné uzit pfislusné smérnice. Urcité by bylo
mozné (pfi tomto poctu) internetové zdroje v textu Cislovat a uvést je v samostatném
oddile v soupisu literarnich zdroju.

Informace prevzaté z jednotlivych zdrojl jsou bohuzel velmi povrchni a Utrzkovité,
autorka témér nikdy nejde do hloubky problému, pouze preskakuje z myslenky na
mysSlenku (tj. z citace na citaci) Casto bez jakékoliv syntézy jednotlivych tezi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana s minimem preklepu, bohuzel fada vét postrada klasickou vétnou
stavbu, typickou pro Cesky jazyk. Casto chybi podmét, nebo pisudek, jsou nejasné
kauzality (tedy co je pri€ina a co disledek). Nékteré véty nedavaji smysl €i jsou i
obsahové nepfesné Ci chybné. Z celého textu je jasné, Ze vznikal témér vyluéné s
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pomoci automatického prekladace.
Pro pfiklad uvadim:

»vedlejsi u€inky nemusi mit pouze aktivni latka, ale i formulace, jejichz pusobeni je v praxi
zasadni.” str.2.

»~Je to jeden ze zpusobu, diky kterym je populace vystavena nepfiznivym ucinkim pesticidd,
jejichz toxické vlastnosti maji negativni vliv na lidské zdravi.“ Str. 4

»1erénni studie hodnotici ucinky realné expozice pesticidu na opylovace vSak poskytuje
rozdilné dikazy o jejich u€inku na zakladé zkoumanych druhd a pouzitych pesticidd
(Godfray et al. 2014). Napfiklad polni experiment prokazal snizenou schopnost pfeZiti a
reprodukci divokych v€el po skute¢né expozici neonikotinoid( (Rundlof et al. 2015). str. 9
,Na jiné druhy opylovaci mohou mit pesticidy jiné ucinky, proto by bylo vhodné testovat i
jiné druhy.” str.9.

»-..Projevily se vazné subletalni u€inky na 20 kolonie B. terrestris. Kolonie produkovaly
podstatné méné pracovnikl a méné potomku schopnych reprodukce (Siviter et al. 2018).“str
19 -20.

Autorka rovnéz chybuje v pouzivani kurzivy pfi psani latinskych jmén taxonu (nékde
chybi kurziva u rodového jména, jinde je nazev Celedi naopak psan kurzivou.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace je i pfes obsahly seznam pouzitych zdroja velmi povrchni, nejde do hloubky.
Pokud autorka narazi na zajimavé body, jsou tyto rychle opustény a nejsou nijak
rozvijeny. Cela bakalarska prace by se dala shrnout do tfi vét: Neonikotinoidy
pravdépodobné skodi v€elam. V realu nevime, jestli toto poSkozeni je opravdu
fatalni. A proto je potfeba vice studii.

Text je velice kostrbaty, psany v podstaté vylu¢né internetovym prekladacem (s
vyjimkou zaveéru), ¢lenéni kapitol je sice logické, jednotlivé odstavce ale dost Casto
obsahové neodpovidaji obsahové konkrétni kapitole. Pozitivni je naopak
shromazdéni velkého mnozstvi literatury.

Otazky a pripominky oponenta:

V praci nékolikrat zmifiujete syndrom CCD, tj colony colapse disorder, v rliznych
mistech prace uvadite, Ze se na tomto fenoménu podili i rGzné pesticidy, nicméné
v zavéru piSete ze neonikotinoidy nejsou dlivodem pro tento jev. Jak to tedy je?

V praci zmifujete existenci tzv ,Cervenych seznami hmyzu*, existuje Cerveny
seznam hmyzich druhd pro CR?

V poslednich dvou letech vysli dvé medialné velmi vyznamné studie vénuijici ubytku
hmyzu jedna vysla v roce 2017 v Casopise Plos One a prvni autor je Caspar A
Hallmann, druha vysla letos v zimé panum Franciscovi Sanchez-Bayovi a Krisovi
A.G.Wyckhuysovi v asopise Biological conservation.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta.
Prace je diky své povrchnosti na hranici obhajitelnosti, jeji finalni hodnoceni bude
zalezet na prubéhu a formé prezentace.

[ ]1vyborn& [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas$ Kubitka, katedra ekologie PfF UK, Viniéna 7, 128 43 Praha 2.




