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Hodnocena v...u._u.m”xm Body "
Abstrakt Nedostateéna liroveii — abstrakt postrada jasné sdélenf (0 bodi).
Obsahuje abstrakt viechny kli€ové &asti Dobrs drovei — abstrakt je neliplny nebo v ném chybi jeden & vice kli¢ovych &asti nebo nenf
{wychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢t hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou price &i diskutovanych poznatkl (1-2).
pouzité metody, hiavni vysledky a jejich 5/max. 5

implikace)? Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje véechny poloiky, ale: jeho vypovidacf hodnota je slab3,
P ; je pFili& dlouhy, je matouci (3-4).

Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . <. « o . v P e -
P ! P Vyborn4 drovei — kvalitng zpracovany struény souhrn obsahuijici viechny klicové informace (5).

M4 abstrakt pfiméfeny rozsah?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna Grovel — odivodn&ni nebo reSerde chybi, wznam/pfinos prace je pochybny,
. NP s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedellych vwzkumil a/nebo
le zd(vodnéni préce logické? u.._Q i€ 0ap dajfct op pro tv autora, &U prenee P yen w /e

nekriticky pfejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena {0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zdbér

vzhledem k tématu dostateny/dplny? Dobra droveh ~ pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvétni odborna literatura.

V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerie
Je zvolend literatura aktuaini? prededlych vyzkum( {ale jenom nebo v pfevdiné mife &eskych), na néi je v praci spravné 15 / max. 20

. ¥ e 2 referovano (5-10).
Je pouZita literatura tadné citovana? 0 (5-10)

Velmi dobra tdrovef — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkiadnich pramend nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a

zohlednuje i prace zahraniénich autor(l (11-15).

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byld dni vyzkum podroben kritice? . . . . P N " . .
¥l dosavacni vyzkum P Vyborna Groveih — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo

empiricky zdklad je dobfe popsdn vietné price zahranicnich autorlG a v préci diskutovan. Je




prediozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zpdsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor ptinosnd (16-20). _

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd{vodnény cile prace,
vyzkumné otdzky & hypotézy?

Je zdfivodnéna volba poufitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatetna drovei — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,
svolené metody neodpovidajf ciliim, otazkdm & hypotézam (0-4).

Dobra Groveil — zakladni &asti prace jsou popsany na dostatefné drovni a umozhuji porozumat
poutitym metodam a postupdm {5-10). :

velmi dobra drovel — viechny poufité Kligové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sougasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfea i Vyborna lroveil — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné novwm,@ a splfuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pifnosné {16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validit®
dat?
M préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatetna drove — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatkl . . . . I - P . . .
P Dobr3 troveh — prezentované vysledky jsou vnitrme konzistentni. N&které interpretace vysledkd
Isou zévéry prezentovany srozumiteiné? isou piimé&fené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra droved — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S P . Interpretace wysledkil jsou pfiméfené. Slabé a silné strdn rice jsou diskutovany vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé strénky préce? . .u , << ! P . . . ky P v ._ e Y .
implikaci pro interpretace poznatkd. Prdce demonstruje porozument implikacim diskutovanych /
23 / max. 30

Isou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativnf vysvEtleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uginéna doporuteni pro dals vyzkum nebo
opatfeni?

poznatki pro dali vyzkum nebo opalieni (17-23).

Vvybornd trovei — vysiedky prezentovany srozumitelnd a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk{ je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétlent.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vietnd implikaci pro interpretace poznatkd. vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalgich vyzkumi a zdraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo wyvaji

novych technik a postupd}. Jsou udinéna jasna a odpovidajici gouo.q:mma pro daléi vyzkum nebo
opatfeni (24-30).




Ftické aspekty prce
Byly vzaty v (vahu etické otazky?
NedoZlo k ohroZenf zajmd &astnikd vyzkumu?

Isou diskutovany etické konflikty wzkumné
ginnosti?

Nedostatetna droveh — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich daji nejsou respektovéna nebo jsou nedostate&né oetiena (0-2). :

Dobra tiroved — prace diskutuje etick4 pravidla a o3etfuje zajmy G&astnikl vyzkumu, nicméné
7 etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadntho charakteru (3-5}.
Velmi dobra drovef — prace diskutuje etickd pravidla a ofetfuje z&jmy Gastnikd wzkumu (6-8).

Vyborna Grovefi — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostatetné odetieny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad préce {9-10). g

8/ max. 10

n_uaao«:m a spolefensky p¥inos a celkovd Groven:
praca.

Pojednéva prace aktudlni/prakticky problém?

Je prace pFinosné z hlediska oboru?

Obsahuje prace viechny kii€ové &asti?

M4 préce dostateény & pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspofadana?

Je préce z forméiniho hlediska bez chyb?

Nedostategna tirovef — prace se nezabyva spolefensky aktualnim nebo praktickyim problémem
nebo nenf na odpovidajici Grovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékteta z jejich
Klitovych &astf, neodpovida rozsahem pozadavkdm &i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra liroved - prace pojednavd alespoil &dstecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zésadnich pochyben, préce je Uplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra GroveR — price pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovdna na velmi dobré drovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrieny viechny zasady logické
i formalni strukturace textu {8-11)

vybornd droveift — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoletenskym problémem. Je napséna na vysoké akademické arovni (12-15).

11/ max. 15




Celkové hodnoceni Girovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho préce {celkové

shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se v predlofené bakalafské praci zabyva uZivanim navykovych latek mezi studenty vysokych
kol ve zkoukovém obdobi. PfedloZenou bakaldfskou praci hodnotim jako nadprimérnou ve
vybranych polozkach, aviak v nékterych poloZkach jsou patrné nedostatky.

Jednou z piednosti pfedloZené prace, ktera ji odliduje od ostatnich bakaldfskych praci, je vyuZiti
longitudinalniho designu a statistického softwaru (SPSS) pro praci s jednotlivymi kategoriemi a pro
statistické testovani. Autorka si stanovila pomérné ambicidzni cile, které se ji do urcité miry podarilo
naplnit. Autorce se podafilo popsat rizné aspekty uZivani navykovych, _m.ﬁ.m_h ve zkougkovém obdobi
a mimo ngj, pficems jejich vzéjemnému vztahu by mohla byt vénovana vét§i pozornost.

V predloZené praci se opakované objevuji chyby v oblasti spravného vyuZivani teského jazyka.
Daléim opakujicim se nedostatkem je nespravné vyuzivani odkazil na literaturu (napf. s. 9, 12, 13,

14). Déle se v teoretické &asti prace objevuji tvrzeni, ktera nejsou fadné citovana, ¢i u nich nenf jasné,
zda se jedna o citaci & o pivodni text autorky (napf. s. 10 fyziologicka reakce na stres}.

Co se tyte metodologickych aspektt price, tak autorka prace zmifuje jako jeden z problémi
rekrutovani respondentt. Z mého hlediska je pocet respondentl pro bakaléfskou praci dostatecny,
pokud jsou dostate¢né diskutovany limity ziskanych zjisténi. Ty jsou v prib&hu prace zminény, avsak
pro obhajobu bych navrhoval jejich blizéi diskuzi. Jednim z bod diskuse by mohlo byt, jakym
zpiisobem mohou byt vysledky ovlivnény charakterem ziskaného vzorku. Z toho davodu by bylo
vhodné podrobnéji uvést, na jakych $kolach studenti studuji. S vy§e uvedenym je spojen i dalsi
potencialni metodologicky problém, a to je urCeni zkougkového a nezkougkového obdobi. V tomto
pFipadé by bylo vhodné specifikovat, jak byla uréena tato obdobi. Tato obdobi se totiZ napfiklad na

réznych 3kolach mohou lisit.

Dopliiujici otdzky k obhajobé

1. Zjakych kol pochézeji studenti a jaky vliv to maZe mit na ziskané vysledky?
2. Jak byly vytvofeno vymezeni zkouZkového obdobi?

Body celkem

77 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

w

praci doporuéufi k obhajobé, cetkovs hodnotim velmi dobie

4
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