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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miiZze prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v né¢kterych aspektech mtize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavérecnou praci obhajovat pred komisi.


https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=1401af3d31eeb2066ad028ff24a56c85&tid=&do=main&doo=detail&did=202442

Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 5
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

V abstraktu jsou adekvatn€ popsany klicové casti prace. Kli¢ova slova vhodné dopliuji nazev prace a
jsou relevantni k fesené tématice. Nazev préce by zasluhoval rovnéz uvedeni, ze jde o kontrolu
vzdalenosti letu (nikoliv pribéhu letu).

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii) | 20

e Je zdGvodnéni prace uvedené v Uvodu logickeé?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Uplny)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Odtvodnéni prace je dobfe vysvétleno v ivodu, a nasledna kompilace literatury je adekvatni, i kdyz
za pouziti minimalniho mnozstvi literatury. Kompilace literatury dobie navazuje na feSené téma.
Cita¢ni norma je dodrzena.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt) |9
e Jecil prace definovan presn¢, stru¢ng a srozumitelné?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdiivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledkim?
e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan stejné jako vyzkumné otazky, naopak hypotézy nejsou
plné v souladu s pouzitymi metodami. Korela¢ni koeficient uréuje pfedevsim silu vztahu, nikoliv
jeho plné prokazani (to je dano v prvni fadé regresi R?). Dale v praci neni fesena reliabilita
provadénych pokusi (napf, Intra-klasovym korelaénim koeficientem z 15 pokusu). Celkoveé je
metodicka ¢ast prace malo propracovana, zejména z pohledu standardizace a statistického zpracovani




dat. Postup prace Ize nicméné replikovat. Na str. 42 chybi v tabulce co jsou uvedené hodnoty (nikde
nevi vidét, ze jde o ,,I*".

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 10
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
o Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou prezentovany pichledné bud’to v podobé tabulek nebo grafii. Zavadéjici tvrzeni jsou
vsak pouzita n€kolikrat pii hodnoceni hypotéz, kdy tvrzeni nejsou specificka pro konkrétni
vzdalenosti, ale pro vSechny vzdalenosti jako celek (napf. str 48 potvrzeni hypotézy ze 26,6%). Je
vhodné&jsi pouze uvést které konkrétni hodnoty potvrzuji hypotézu a které nikoliv.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 8
e Zabyvé se préace aktualnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace ptinasi dulezité poznatky pro praxi v oblasti tréninku golfu, zejména z pohledu profesniho
uplatnéni trenéril a strategie zvySovani vykonnosti.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 12

Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Je préace zpracovana v dostate¢ném nebo piiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn€ a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni auroveii prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje pozadované kli¢ové Casti a dle obsahu je logicky uspotadana, formalni chyby se
vyskytuji v malém pfiméfeném mnozstvi. Formalni i stylisticka uroven odpovida tomuto druhu
prace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni




Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Vyborné 100 - 81

Velmi dobie 80 - 61

Dobfe 60 — 41
Pocet bodu 64

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie
Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:

Prace se zabyva teoreticko-praktickym piistupem Kk ovéfovani specifické struktury vykonu v
golfu, coz ma ptimou aplikaci v praxi. Na stran¢ druhé vsak prace postrada promysleny ptistup
ke zpracovani dat, vcetné piesné urenych postupl k hodnoceni vysledkli. Uchaze¢ by mél
objasnit zejména pristup ke kvantifikaci zjisténych dat, a upiesnit typ pouzité statistiky.

Préaci doporucuji / nedeporudujik-obhajobé
Otézky k obhajobé prace:

1- Pro¢ byl vybran Pearsontiv korela¢ni koeficient a nikoliv napt. potadovy korela¢ni
koeficient Kendallovo Tau b, které je vhodné&jsi s ohledem na nizky pocet probandi? Pro¢
nebyla provedena regrese?

2- Jak by jste srovnal vyznam hry s wedgi s drivem a patovanim s pohledu celkového vykonu
golfisty a s ohledem na vysledky prezentované prace?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
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