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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos mitize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

{ y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu)

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni

problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah? 4
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla

nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
V casti abstrakt chybi implikace vysledkl prace do praxe. Abstrakt celkoveé koresponduje s obsahem
a je rozsahem pfijatelny. Klicova slova jsou obsaZena adekvatné.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 20
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zdbér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdivodnéni je jasné a logické, metoda reSersni prace je upiesnéna v diskusi. Prace obsahuje 27
citovanych zdroji, z toho 25 kniznich nebo ¢asopiseckych (14 cizojazi¢nych) a dva zdroje
internetové. Student je schopen vyhledat informacni zdroje a analyzovat je. Teoreticka ¢ast obsahuje
tematicky klicové informace, zdrojit bylo mozno vyhledat vice, ptipadné pouzit vice informaci

z védeckych ¢asopist a sbornikll védeckych konferenci zabyvajicich se golfem, avsak jsou z pohledu
pozadavkil na Bc. prace dostatecné. V citacich se objevuji nesrovnalosti (rizné zptisoby citovani,
n¢kde jsou stranky nikde ne, ¢islo vydani Casto chybi, teCky na konci citace se objevuji stiidave).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

e Jecil prace definovan piesné, struéné a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovali 18
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace jsou jasné a srozumitelné. Hypotézy i védecka otazka se vztahuji k tématu. Metody a
postup testovani jsou celkem jasné a prehledné popsany, umoziuji tak replikaci. Reliabilite a validité
dat pozornost vénovana nebyla, nicméné se v textu objevuje citace ¢lanku obsahujici ovéfeni
presnosti a relevantnosti pouzitého radarového zatizeni. Souhlas etické komise je prilohou prace.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné 16
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Dané téma neni z védeckého hlediska dosud hluboce prozkoumano a prace obsahuje dostatecny vycet
soucasnych informaci (odpovida urovni obvyklych u Be. praci). Textova ¢ast pod tabulkami

s vysledky by mohla byt ptehledné;jsi, napt. uvadet na jednom misté primér a SD dohromady, nikoliv
v riznych vétach. Zjisténa data jsou dostatecné objektivné hodnocena a diskutovana se soucasnych
stavem poznani. Silné a slabé stranky prace jsou v praci jen velmi okrajové a prace obsahuje i
budouci zaméteni studenta v praci diplomové, tedy budouci vyzkum a jeho zaméfeni. Zaveéry prace a
doporuceni pro praxi jsou v praci obsazeny.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva velmi dilezitym problémem, zejména z golfové hracské i trenérské praxe a je pro
obor jednoznaénych piinosem.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 10
Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a popsany?
Jsou ptilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na n¢ v textu fadn€ odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje vSechny klicové Casti a ma dostatecny rozsah 55 stran, z toho 47 textovych (uvod az




zaver). Prace je logicky usporadana, avsak jazykova troven v nékterych ptipadech kolisa. Objevuji
se preklepy a nedotazené véty (napi. zacatek casti vysledky). Z formalniho hlediska je tak prace
pramérna. V nékterych tabulkach chybi oznaceni (napt. tabulka 9, chybi r). V metodach chybi
odkazéni na ptilozeny souhlas etické komise, coz povazuji za minimalni az zadny problém.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (78 bodii)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace se v prvni fad€ zabyvé aktudlnim tématem, kde chybi védecké poznatky (testovani
vykonnosti a dovednosti v golfu a jejich ptenos do praxe. Celkove je prace zpracovana jasné a
srozumitelné, avSak s nizsi formalni arovni, které student nevénoval patiicnou pozornost.
Metody, vysledky, diskuse a zavéry jsou z pohledu Bc. prace na dostate¢né obsahové tirovni,

vvvvv

Celkové hodnotim préci jako velmi dobrou.

Praci doporucuji / nedeporuéuji-k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Coby vedouci prace nemam otazek.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha, 3. 9. 2019




