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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant vyslovuje nazor, ze jim zvolena problematika, tj. dokazovani negativnich skutecnosti, ,,mens
ucelené a systematicky pracovdn(a),. .. a ge v odborné literature, judikature i pozitivnim pravu (Ize najit spise jen) nahodilé
gminky” (s. 1). Bylo by proto mozné uzavfit, ze vybrané téma je nové.

Na druhou stranu platnost tohoto hodnoceni je podminéna pfijetim implicitniho pfedpokladu, Ze tradi¢ni
procesualisticka formule, ze ,,negativni skutecnosti nemohon byt dokazoviny™ a proto, kdo ,,negativni skutetnost
tordy, je osvobozen od diikazniho biemene (s. 21 posuzované prace, kde autor dilem cituje a dilem parafrazuje
ucebnici Civilniho prdva procesniho z pera A. Winterové a kolektivu), nenf dostatecna a Ze tedy bezezbytku
nevycerpava danou problematiku.

Je-li tato domnénka spravna, pak zvolené téma je i1 nanejvys aktudlni. Dokazovani patii k tradicnim
tématim pravni védy (zejména pak procesualistickych pravnich odvétvi) a je tedy dtlezité se vénovat vsem
jeho aspektam.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Diplomant mél svou ulohu znesnadnénou v tom sméru, ze v tuzemské literatufe neexistuje dostatecny
diskurz na dané téma (byt recentné¢ lze pozorovat vtomto smeéru diléi zmény, a to zejména
v civilnépravnich oborech — srov. s. 4 prace). Chybi{ tak i reprezentativni tuzemska literatura a z toho
plynouci penzum znalosti, ze kterjch by bylo mozné v praci vyjit. (Akceptujeme-li tedy premisu, ze
pravidlo ,,megativni skutetnosti se nedokazuji' nevycerpava zkoumanou problematiku).

Za této situace diplomant pfedstavuje spiSe jen kusé stiipky pravné-teoretického poznani (dil¢f Gvahy) na
dané téma, které pfinasi tuzemska doktrina, a které dale zasazuje do obecnéjstho ramce problematiky
dokazovani, a to zejména v oblasti civilnfho procesu (stézejni lze povazovat ty Casti prace, jez jsou
vénovany dikaznimu bfemenu a jeho rozdéleni). Z tuzemskych sekundarnich zdroju jsou pfevzaty
i vyklady koncepci zahrani¢nich autora (zejména tedy teorie analyzy norem vytvorena Leem Rosenbergem
— 5. 18 a nasl.), ze kterych autor dale v textu vychazi (jejich optikou je mj. zkoumana adekvatnost zavéra
vyslovovanych vyssimi soudy v ramci rozhodovani o negativnich skutecnostech), a které jsou dle jeho
soudu inspirativnéj$i nez tradicni tuzemska feseni. V tomto sméru mohlo byt jednak ¢erpano z primarni
literatury, jednak sifeji pfedstavena pravné-teoretickd vychodiska téchto piistupu (viz nize — bod 3).

Text je doplnén o pfehled vybrané tuzemské judikatury vénované negativnim skutecnostem. Pasaze

vénované rozboru vybranych judikath patif k tém nejcennéjsim, nebot’ jsou v nich plasticky ilustrovany



rizné teoretické koncepce a hlavné pak autorovi slouzi k formulaci vlastnich, mnohdy i k judikatim
kritickych, zavera.

Autor nikde nezminuje, jak vybral v textu citovania rozhodnuti (zda mu pfedchizela néjakd large-n
kvantitativni studie, anebo $lo o vysledek jeho vlastntho zamérného vybéru), aby bylo mozné mj. ovéfit
reprezentativnost prezentovanych zavérd. Odkazy na judikaturu jsou c¢asto bez dalstho uvozovany formuli

wize prikladmo odkazat na* (s. 37), ,jako priklad (s. 36) apod.

V praci nechybi téz exkurz k problematice dokazovani v zahranici (kapitola 2.1), byt’ tato ¢ast je velmi
kusd, coz autor sam pfiznava (s. 2), a tudiz nelze hovofit o $irsim vyuzit{ komparativaf metody.

Lze tak shrnout, Zze v praci jsou vyuzity tyto zakladni metody: analyza, syntéza (generalizacni indukce),
argumentace na zakladé vzorovych piifpadu, dedukce i abdukce (podani vlastni nejlepsi vysvétlujici
hypotézy). Objevuje se vsak i subjektivistické psychologistické vysveétlovani (,,jig pocitem e seznat® —s. 1),
jehoz uzitf je ve védeckych pracich obecné povazovano za problematické.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vedle Gvodu a zavéru je prace rozdélena do 6 meritornich ¢asti (kapitol), které se vétsinou dale cleni do
podkapitol. Konkrétné text sestava z téchto kapitol: Predpoklady dokazovdni negativnich skutecnosti (kapitola 2),
Obéanské sondni rizeni (kapitola 3), Spravni #izeni a spravni sondnictvi (kapitola 4), Trestni 7izeni (kapitola 5)
a Zpiisoby dokazovani negativnich skutecnosti (kapitola 0).

Prace je doplnéna o seznam zkratek (nesystematicky fazeny az za zavéreénou kapitolu), seznam pouzitjch

zdroji (zvlastni pozornost vyzaduje skute¢nost, ze autor vychazi iz nékolika kvalifika¢nich praci, a to
zejména magisterskych, obhdjenych na jinych pravnickych fakultach, srov. s. 56) a cesky a anglicky

abstrakt.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Z kvantitativniho hlediska nejsou patrné vétsi disproporce
(obsahlost kapitoly tfet! je evidentné dana tim, Zze pravé v oblasti civilnfho procesu sporného existuje
nejvic zdroju, jez jsou zohlednovany i v ostatnich typech fizeni - viz vyse).

Z obsahového hlediska lze upozornit na ¢astecnou nadbyte¢nost uvodnich casti vénovanych dokazovani
obecné, jakoz 1 u jednotlivych typt soudniho fizeni, kdy jsou viceméné zminiovany jen obecné znamé
skutecnosti. Soucasné jsou misty vyslovovany zobectiujici teze, které nejsou v doktriné zcela vzdy
jednotné pfijimany, popf. by vyzadovaly dalsi vysvétleni ¢i upfesnéni. (Napiifklad teze o tom, ,,Fe
Zalobee, . . .je tim, kdo se aktivné domdhd zmény stavajicibo stavu...,... je v procesnim smyslu ditocnikern, Rtery odmita
status quo, a proto by jebo procesni sitnace méla byt v nékterych obledech prisnéii posuzovana.” (s. 32) Lze tyto zavéry
pausalizovat napf. i pro pracovnépravni a spotiebitelské vztahy a spory z nich plynouci? Dodejme, Ze
tento argument je stézejni v dalsich diplomantovych dvahach, ze by bylo ,spravedlivéjsi™, aby v ramci
sport o vydan{ bezdtivodného obohacen{ zalobce tvrdil i dolozil neexistenci pravniho zakladu Zzalovanému
poskytnutého plnéni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, bylo by téz vhodné Sifeji predstavit jednotlivé teorie, na které autor odkazuje
a které mohou v nynéjsi zhutnéné prezentaci vybizet k fadé otizek a/nebo vést k neporozuméni. Jako
pfiklad lze uvést Rosenbergovo pojeti norem (viz niZze - pfipominky), ¢i tieba i odkazy na Saundersovu
koncepci na s. 14: Vychozi véta (,,Kagda dostupnd prace je mimo kvalifikaci X.) pracuje se skrytou negaci,
a tedy dle mého soudu pfedstavuje problematicky pfiklad pro tvahu, ze obecné kladné vyroky se mohou
v praxi dokazovat hife nez ¢astecné zaporné. Vhodnéjsi by totiz bylo tvrzeni ,,Pro ddnon dostupnou prici
(prdci nabizenou zaméstnavatelem Y) nemd X dostatelnon kvalifikaci.”* Na okraj 1ze poznamenat, ze (predikatové)
vyroky lze transformovat, a tedy napftiklad z véty ,,kagdd dostupna prdce je mimo kvalifikaci X (s. 14), plyne
5 CXIStuje prace, kterd je mimo kvalifikaci X, coz — piipi$eme-li hodnotu pravdy vychozi vété, jak bude usilovat
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zamestnavatel — vede k zavéru, ze meni pravda, e neexistuje price, kterd je mimo kvalifikaci X, coz lze

proménit na vyznamove rovnocennou Vetu ,.ueexistuje prdce, kierd neni mimo kvalifikaci X (resp. je v rdmci

kvalifikace X)* atd.
4. Vyjadfeni k praci

Posuzovana prace je zajimava a argumentace je pomeérné logicky vystavéna. Zakladni otazku, kterou si
autor klade, je zjisténi, zda se skute¢né negativni skutecnosti nedokazujf (s. 1) s tim, Ze autor uzavira, ze na
tuto otazku neexistuje jednoducha odpoveéd. V prvni kapitole definuje pojem negativni skutecnosti,
kategorizuje je a upozorfiuje na nutnost rozliSovani mezi negativnim tvrzenim, skutkovym poznatkem
a pravnim posouzenim. Druhd kapitola je vénovana obecné dokazovani a tomu, zda souslovi ,,negativni
skute¢nost™ nepredstavuje lingvistickou antinomii. Soucasti je i strucny exkurz k problematice dokazovani
v zahraniéni (Slovensko, USA a Velka Britanie). Tteti, ¢tvrta, pata kapitola se zabyva negativnim
dokazovanim v riznych typech soudniho fizeni (viz vySe — sub 3). Posledni kapitola je vénovana
zptisobuim, jak lze dokazat negativni skutecnosti (prostfednictvim piimych a neptimych dikaz). V zavéru
jsou pfedstaveny nosné teze (mj. je pfipomenuta autorova definice negativnich skute¢nosti a postoje
vyssich soudti na dokazovani). Prace usti v doporucent, aby ,,dokazovdni negativnich skutenosti bylo v pozitivnin
privu upraveno vyslovné, aby se negativnim skuteinostem dostalo jasnych pravidel obledné jejich dokazovini* (s. 53). Autor
se totiz kloni k tomu, Ze negativni skutecnosti ,,/ze prokdzar® (s. 51) a tedy neni na misté plosna aplikace
negativni teorie diukazni. Tu vs$ak zcela neodmita, méla by vsak byt aplikovana — asi ve své modifikované
podobé — v koexistenci() s jinymi teoriemi déleni diikaznibo biemene (s. 52). Za ucelem eliminace nejasnosti
a sjednoceni rozhodovaci praxe se proto i kloni k pozitivizaci Gpravy dokazovani negativnich skutec¢nost,
jak bylo uvedeno.

Z prace neplyne konkrétni doporuceni, jak by mela takova zdkonna dprava idealne vypadat (byt’ diléi
naznaky jsou patrné u rozbort jednotlivych judikatd). Neni téz jasné, jak by slo spojit negativni teorii
s teorif analyzy norem.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor, a to zejména na rozboru fady judikatd tuzemskych soudt, doklada, ze v n¢kterych situacich mohou
byt (ba jsou) negativni skute¢nosti — byt’ nepfimo — pfedmétem soudniho dokazovani. Ukazuje tedy, ze
jednoduché pravidlo, ze ,,meexistence se nedokazuje (s. 1) neni bez dal$tho na misté, a ze je tedy tfeba tomuto
fenoménu vénovat vetsi pozornost.

Samostatnost pfi zpracovani tématu v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi
Prace byla zpracovana samostatné autorem. Znaky plagiatorstvi nejsou patrné.

Logicka vystavba prace.

Prace je logicky vystavéna (viz vyse).

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojt) vCetné citaci

Prace se zdroji je dobra, byt’ by stalo za to rozvinout srovnavaci ¢ast a vice pracovat s primarn{ zahranic¢ni
literaturou.



Pracuje-li autor s judikaturou, bylo by vhodné pfibliZit skutkovy stav véci a neomezovat se jen na pravoi
zavéry. Relevance judikatu, resp. jeho dalstho dopadu, je v mnohém dana (pfedurcena) skutkovym stavem
rozhodované véci.

Za ¢Castecné problematické povazuji odkazy na kvalifikacni prace, resp. autorovy poznamky, zda s uréitymi
zavéry v téchto pracich souhlasi.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Provedena analyza je adekvatni z pohledu vytéeného cile.

Praci by bylo vhodné doplnit o kratky rozbor dokazovani negativnich skutecnosti v nespornych fizenich,
jehoz absenci autor zduvodnuje tim, Ze ,,» nesporném #izeni odpovidi a jisténi skutkovébo stavn soud. Z tohoto
diivodu se blige zaméiim na i3zeni nalézaci sporné, u kterého se musi... projevit, kdo by mél dokazovat negativni
skutecnost. (s. 15).° Na této pasazi je patrné, ze zamérem autora — vedle vySe popsaného a v uvodu
deklarovaného — bylo i urceni, koho by mélo ve spornych fizenich tizit dokazovani negativnich
skutecnosti (a nejenom tedy obecnd, v uvodu tvrzend moznost dokazovat tyto skutecnosti). Vysvétlovalo
by to i autorovu velkou pozornost zaméfenou na rizné dukazni teorie a teorie déleni dtikazniho bfemene.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafické strance predkladané diplomové prace nelze nic vytknout. Spliuje pozadavky plynouci z opatfeni
dékana ¢.17/2017, o zavérecnych pracich.

Grafy ani tabulky se v textu nevyskytuji.
Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylistickd uroven je velmi dobrid. Lze sice vystopovat urcité terminologické
nepfesnosti/nejasnosti (je ,,meexistence™ totéz co ,megativni skutecnost® — s.1 ?), ¢i neptili§ §t’astné formulace,
nicméné jde spise jen o ojedinélé pifpady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PRIPOMINKY
Viz vyse a dale:

s. 4/5 — negativai skutecnost je autorem vymezovana jako neexistence (néceho), pficemz tim ,,né¢im*
muze byt objekt, stav a d¢j. Jde o taxativni vycet? Kam bude spadat neznalost osoby, jez je zmifiovana na
s. 5 jako jedna z negativnich skutecnosti, o kterych judikuji soudy?

s. 10 — autor bez dal$iho pfebirda Knappovu tezi, ze vzdy existuje jen jedna pravda (s. 10), a proto
wpodstatou materidlniho a formalniho 1izent, tedy dsady materidini a formaini pravdy, tak neni vysledek, 1. 3jistovand
pravda (kterd miige byt jen jedna...), njbrg 3piisob, jakym se pravda jistuje. V" materidlnim tizeni nejson na rozdil od
Jformdlniho 1izent kladeny prekagky pro gjistovini pravay.(s. 11).“ Lze tedy napfiklad pravni fikci ¢i koncentraci
chapat jako prekazku pravdy, a to pokud neodpovida skutecnému stavu véci? V obecnéjsi — filozofictéjsi -
roviné se lze ptat, jak s Knappovym nazorem spojit soudobé teze, ze objektivni realita a vyznam
neexistuje, ze lidé nejsou s to poznat svét sim o sobé¢, nanejvys svij lidsky svét atd.



s. 12 — Dle autora ,,(n)egativni skuteinosti jsou... prirogenon souldsti reality, pricems neni vylouieno, aby se staly
predmétem dokazovani*... Soucasné tvedi: ,,Dokazovini negativnich skutetnosti ... nelze oznadit za déj, ktery by
clovék mobl piimo nebo prostiedkované vnimat, ani 3a proces odehrdavajici se vnéisim svété* (ibidem). Nejednd se o
rozpor? Je-li néco soucasti reality, tak by mélo byt mozné to zaznamenat (stranou ponechavam
gnozeologickou omezenost pfizna¢nou pro lidské bytosti). Pro¢ je odmitina Hromadova definice
rozhodné skutecnosti a posléze je dovozovano, ze ,,negativni skutecnosti nejsou a priori vylonceny 3 dokazovdni,
Jelikogt je Ize podiadit pod obecnon definici dokazovani (s. 12, zfejmé ma diplomant na mysli definici uvedenou
v ucebnici prof. Winterové)?

s. 17: Na jednu stranu autor s odkazem na ucebnici prof. Winterové a rozbor judikatury uvadi, Ze na prvni
pohled by meéla platit zasada, ze kdyz ne¢kdo néco tvrdi, tak i musi své tvrzeni dokazat. Soucasné¢ ale
dovozuje, ze jde o nespravny zaver, nebot’ ve skutecnosti ,,dikazni bremeno netiZi sicastmika 1izent proto, ge néco
tordl, naopak dicastnik ¥izeni tordi rozhodné skuteinosts, protoge ho tiZi dikazni bremeno.” Divodem ma byt to, ze
zpravidla v fizeni ,,0 #5e skuteinosti tordi obé strany sporu néco jiného. .., a proto() by v takovych sitnacich nebylo mogné
urlit, kdo by mél danon skutecnost dokazovat. Diikazni biemeno tak nemiie byt dvislé na tom, kdo co v 1izent tordi.
(s. 17).“ Neni smyslem autorem kritizované poucky ale to, aby kazda ze stran tvrdila rozhodné skutecnosti
a pro jejich prokazani oznacila ty nejlepsi dtikazy, pficemz soudce zhodnoti, ktery skutkovy poznatek je
prokazany, a tedy byl i opravnéné tvrzen (srov. 1 dal$i pfipominky).

s. 18: Dle teorie analyzy norem se ,pravni fid sklidi ze 3dkladnich norem (norem zakldidajicich pravo) a protinorem
(norem zabraftujicich vinik prava, zabrariujicich uplatnitelnost prava a prsobujicich dnik prava).« (s. 18). Kazdého
z Gcastnika tiz{ dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, s nimiz je spojena jemu pifzniva pravni
norma/protinorma (s. 21). Neznamena to ale, Ze druhd strana nemuze relevantné sporovat tvrzeni
a napadat navrzené dtikazy, které navrhuje druha strana, ma-li soud k nim pfihlédnout, musi je prokéazat.

s. 22: Dukaznim prostiedkem muze byt i ucastnicky vyslech strany fizeni (tj. Zalobce muze v téchto
fizenich nejenom tvrdit, ale i teoreticky navrhnout dukazni prostfedek k prokazani svého tvrzeni.)
Zalovany se pak muZe G¢inné branit tak, Ze doloi, pro¢ je na misté nevychazet z takto ziskaného dilkazu.
Ma ale zaméstnavatel vskutku jenom moznost poukazat na evidenci dochazky? Lze tedy zavéry urcitého
judikatu pausalizovat jednou provzdy na vSechny pracovnépravni spoty, jak ¢inf diplomant (s. 23)?

Nelze téz nevidét, ze v pracovnépravnich vécech zalobce obvykle nema jinou moznost prokazat, ze praci
pro zalovaného (zaméstnavatele) vykonal, nez svym osobnim vyslechem. Nemuze si na soukromy mail
pieposilat véci, pofizovat kopie, vyuzivat jeho vyrobni prosttedky pro soukromé acely.

s. 31: Diplomant dovozuje, ze ve sporech o vydani bezdivodného obohaceni, bude-li aplikovana teorie
analyzy norem, zalobce musi ,,zordit a prokdzat, e Zalovanému pinil bez pravnibo divodu® (s. 31), a to ma-li
uspét ve vecl. Jaké jsou praktické dasledky? Neznamenalo by to c¢astecné faktickou apriorni suspenzaci
tohoto institutu?

s. 32: Diplomant by mél vysvétlit, proc je tfeba oznacit za absurdni avahu, Ze ,,Zalobce by musel pro svij sispéch
ve sporu prokdzat opak vsech skutecnosts, kieré by teoreticky apiicinily anik_jeho prava. .. ?

Na danou problematiku lze totiz nahlizet z riznych thla pohledu, resp. v zavislosti na tom, jak chapeme
pravnf normu. Soudce rozhodne ve prospéch zalobce tehdy a jen tehdy, jestli je — budu-li se drzet
Rosenebergovy terminologie — dana (tvrzena 1 prokazana) zakladni norma a soucasné neexistuje zadna
adekvatni protinorma, ke které pfihlizi ex gffo a kterda by rusila zakladni normu nebo protinorma, kterou
tvrdil i dokazal zalobce. Vyplyva ztoho, Ze zalobce by mél usilovat (pfed rozhodnutim) vyvratit
adekvatnost protinormy zohledfiované ex offo (vzdy) a dale (ve sporném fizeni) adekvatnost protistranou
tvrzené protinormy. Dodejme, Ze strany fizeni maji tvrdit a dokazovat skutek (fakta), ktery/a by slo
podiadit pod normu/protinormu, vlastni pravni posouzeni je v gesci soudu.



Jinak feceno, soudni fizeni ve fazi projednavaci a do doby vyneseni rozhodnuti/ koncentrace lze chapat
jako vzajemny stfet norem a protinorem, nicméné nelze pfedem za absurdni vnimat situaci, aby zalobce
vyvratil vSechny relevantni protinormy. Soudcem zvazovand norma, kterda ma byt na véc aplikovana, pak
evidentné bude mit komplexnéjsi povahu, jak bylo naznaceno vyse.

s. 33 Vskutku je vzdy nespravedlivé? V dané véci lze ustanovit znalce, ktery zhodnoti, zda jde o podpis
daného tcastnika fizeni.

s. 48: Neni shledani nemajetnosti jako podminky pro bezplatnou obhajobu spise pravnim posouzenim?

s. 49: Rozpor: ,,Z prokazani. .. skutecnosti, klerd negativni skuteinost vylucuje, vsak logicky nelze usugovat na existenci

negativni skutecnost (tedy na existenci)*. Soucasné: ,,Negativni skutecnosti Ilze prokdzat s pomoci Jiné skutecnosti
a sonvisejict logické rivaby, resp. prostiednictvim nepriméhodikazu (pritomnost osoby XY v uréeném lase na urieném misté
vyluluji jeji pritomnost na vsech dalsich mistech. )

s. 51: Co se rozumi pod pojmem psand pravni norma a nepsana pravnf norma? Obecnéji i jaky je vztah
mezi pravaimi normami v pojeti tuzemské védy a Rosenbergovym pojetim pravai normy?

OTAZKY K OBHAJOBE

1) Vzajemny vztah stavu non liguet a zasady volného hodnoceni dikazu.
2) Kdy je na misté aplikace teorie analyzy norem a kdy negativni teorie dikazni, popf. je tfeba
upfednostnit pouze jednu z teorif? (osobni nazor)

Doporuceni/nedoporuceni price k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen: Vysledna klasifikace se bude odvijet od pribéhu
obhajoby.

V Praze dne 15. stpna 2019

JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankové, Ph.D.
oponentka



