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Uvod

Jednoduché pravidlo ,neexistence se nedokazuje®, které¢ byva odiivoditovano nemoznosti
dokazat neexistenci, se dostalo do povédomi mnoha pravnikti. Na prvni pohled se takové pravidlo
zda byt logické — jak lze druhému dokézat, Ze néco neexistuje? Pokud mu chci dokézat, Ze jsem
néco vyrobil, jednoduse mu to ukazu. Jak ho ale ujistim, Ze jsem urcitou véc nevyrobil? Jiz pocitem
lze seznat, ze prokazani existence vyrobené véci je v daném piipad¢ snazsi nez prokézani jeji
neexistence. Je ale prokazani toho, Ze jsem néco nevyrobil, skute¢né¢ nemozné? S podobnymi
uvahami se Casto setkavaji jak iCastnici fizeni, tak organy vefejné moci, které se v fizeni snazi
spolehlivé zjistit skutkovy stav, aby na n&j mohly aplikovat sprdvné pravni normy. Stane-li se
neexistence soucasti dokazovaného skutkového stavu, mohou subjekty ucastnici se dokazovani
dojit ohledné této neexistence k riznym zavérim a ocekavanim — napiiklad Ze neexistenci nelze
dokézat, a proto je zapotiebi ji presumovat, dokud nékdo neprokaze opak. Nebo Ze neexistenci lze,
byt’ obtiznéji, dokazat, a proto k ni neni zapotiebi piistupovat rozdilné. Vezmeme-li v potaz, ze
pozitivni pravo neobsahuje obecné pravidlo upravujici dokazovani neexistence (v podobé
tzv. negativni skutecnosti, k tomu viz nasledujici kapitolu), 1ze ocekavat, ze v praxi bude dochazet
k situacim, kdy skutkové shodny spor bude rozhodnut rozdiln€, a to v zavislosti na tom, zda se
dany organ vetejné moci fidi pravidlem, Ze se neexistence nedokazuje, anebo zda se k negativnim
skute¢nostem rozdilné nestavi.

Zminky o dokazovani negativnich skutecnosti jsou v odborné literatute, judikatuie
1 v samotném pozitivnim pravu nahodilé a dokazovani negativnich skute¢nosti neni ucelené
a systematicky zpracovano tak, aby ohledné¢ jejich dokazovani nepanovaly vselijaké mylné tisudky
a nazory. Pokud totiz pfijmeme diive zminéné pravidlo ,neexistence se nedokazuje*, neni jiz
zapotiebi se negativnimi skutecnostmi jakkoliv dale zabyvat, resp. cokoliv ve vztahu k nim
rozvijet a precizovat. Je-li vSak tento predpoklad zpochybnén, vyvstane fada otazek: Kdo by mél
negativni skute¢nost dokazovat? Kdyz negativni skutecnost nebude v fizeni prokdzana, k ¢i tizi to
pujde? Jak viibec 1ze negativni skutecnost dokazat? Na tyto otazky pfitom neexistuji jednoznacné
odpovédi. Cilem této prace je proto piedstavit a utfibit pfistupy k dokazovani negativnich
skutecnosti a soucasné uvést k dokazovani negativnich skutecnosti vlastni ndzor, zejména v reakci
na existujici judikaturu ¢eskych nejvyssich soudil. Jinymi slovy, cilem této prace je zodpovedét
otazku, zda se negativni skutecnosti dokazuji. Odpoveéd’ na tuto otdzku vSak nelze redukovat
na prosté ,.ano® €1 ,,ne. Ve skutecnosti je pro zodpoveézeni této otazky zapotiebi nejdiive ucinit
zaver, zda negativni skuteCnosti mohou byt (teoreticky) dokazovany, resp. zda dokazovani

negativnich skute¢nosti neni z podstaty dokazovani vylouc¢eno, a zda tedy dokazovani negativnich



skutecnosti neni de facto oxymoron. Dale je zapotiebi zjistit, zda pfipadné prokazani negativni
skute¢nosti mize mit prakticky dopad na rozhodnuti organu vetejné moci, k némuz dokazovani
sméfuje. Pokud by s neprokézanim negativni skutecnosti nebyl spjat zddny (negativni) dasledek,
jeji dokazovani by predstavovalo pouze teoretickou, netkuli samoucelnou debatu, kterd by v ramci
dokazovani jako praktického postupu zjistovani rozhodnych skute¢nosti pozbyvala jakéhokoliv
vyznamu. V posledni fad¢ je dualezité zjistit, zda negativni skutecnosti mohou byt prakticky
dokazovany, tedy zda existuje zpusob, jak je v fizeni fakticky dokazat.

Neni pifitom bez vyznamu, jedna-li se o obCanské soudni fizeni, spravni tizeni, spravni
soudnictvi nebo trestni fizeni'. Tyto druhy fizeni se od sebe odlisuji jak konkrétni upravou
dokazovani, tak ptedev§im zasadami, které je ovladaji. Z téchto zédsad ptitom vyplyva, zda se
v daném fizeni zjiStuje skutkovy stav do detailu (a ve kterém tedy bude spiSe vylouc¢eno, aby se
vybrané rozhodné skutecnosti nedokazovaly), anebo zda rozsah zjistovaného skutkového stavu
zavisi hlavné na tUcastnicich tizeni (pak lze ocekavat, Ze nckteré skuteCnosti se predmétem
dokazovani viibec nestanou). Rozdilnosti v dokazovani v jednotlivych druzich fizeni pted organy
vetfejné moci odpovida 1 struktura této prace. Prvni kapitola definuje pojem negativni skutecnosti,
kategorizuje rizné druhy negativnich skuteCnosti a vysvétluje uskali spojend s nesouladem,
resp. rozdilem  mezi  negativnim  tvrzenim  (gramatickym = zdporem),  skutkovym
poznatkem (faktickou neexistenci) a pravnim posouzenim. Druha kapitola je vEénovana
predpokladiim dokazovani negativnich skutecnosti, tedy tomu, zda dokazovani negativnich
skutecnosti neni pojmoveé vylou€eno. Soucasti této kapitoly je rovnéz maly exkurz
do problematiky dokazovani negativnich skute¢nosti v zahrani¢i. Tteti, ¢tvrta a pata kapitola se
zabyva vzdy jednim druhem fizeni pied organem vefejné moci, konkrétné obcanskym soudnim
fizenim, dale spravnim fizenim a souvisejicim spravnim soudnictvim a konecné trestnim fizenim.
Ve vSech téchto kapitolach piedklddam vymezeni dokazovéani prostfednictvim zéasad fizeni
a analyzuji vybranid soudni rozhodnuti tykajici se dokazovani negativnich skutecnosti, ktera
pométuji s obecnymi pravidly a principy dokazovani. Déle zjistuji, zda je pro splnéni ucelu
daného fizeni zapotiebi negativni skutecnosti prokazat, ptipadné kdo tak musi ucinit. V posledni,
Sesté kapitole se zabyvam praktickymi zptisoby dokazovani negativnich skutecnosti.

Vysledkem zkoumani provedeného v radmci této préce je zaver, zda se negativni skutecnosti

dokazuji, ¢i nikoliv. Takovy zavér je vSak nutné odlisit od toho, zda se negativni skutecnosti maji

! Pro Giplnost 1ze uvést i fizeni pred Ustavnim soudem, pied kterym se vsak dokazuje v miniméalni mite, pfi¢emz
pfipadné dokazovani je uzce spjato s predmétem Fizeni pied Ustavnim soudem, tedy s pfezkumem tstavnosti
posuzovaného jevu. Z tohoto diivodu se Fizenim pred Ustavnim soudem jako samostatnym druhem fizeni, u kterého
dochazi k dokazovani, blize nezabyvam.



dokazovat, tedy zda je stavajici praxe spravnd, ¢i nikoliv. Povinnost dokazovat negativni
skutecnosti totiz nelze dovodit pouze z pravidel teorie dokazovani, jelikoz mezi pravniky nepanuje
jednotny nézor na to, jaké teorie dokazovani by méla byt obecné platnd, nebo z judikaturni praxe,
ktera je v tomto sméru nejednotnd. Tato prace by proto méla byt ptispévkem ke stavajici debaté
o dokazovani negativnich skute¢nosti jako o jevu, ktery se mize vyskytnout v kterémkoliv fizeni
pred organem vetfejné moci, nikoliv jen v obCanském soudnim fizeni, na které byva cela

problematika dokazovani negativnich skute¢nosti (dle mého nazoru nespravné) redukovana.



1. Negativni skute¢nost

Pojem negativni skutecnost (nékdy téz zkracené negativum) se v souvislosti s dokazovanim
bézné objevuje v soudnich rozhodnutich i v odborné literatufe. Negativni skutecnosti byvaji
nejcasteji zminovany v souvislosti s otazkou, zda je lze prokazat, pripadné koho tizi povinnost je
dokazovat. Je-li cilem této prace zodpovédét otdzky tykajici se dokazovani negativnich
skuteCnosti, je zapotiebi nejdiive definovat, co negativni skute¢nost vlastné predstavuje a co vse
Ize jako negativni skutenost oznacit. Pokud by se totiz dokazovani negativnich skute¢nosti mélo
jakkoliv odliSovat od obecnych pravidel dokazovani, mél by byt pojem negativni skutecnosti
jednozna¢né vymezen tak, aby ohledné dokazovani negativnich skutecnosti nepanovaly jesté vétsi
nejasnosti, nez jak je tomu nyni.

Nahlédneme-li do odborné literatury, zjistime, Ze jeji autofi nevénuji definici negativni
skutecnosti prakticky zadnou pozornost, ttebaze se dokazovanim negativnich skute¢nosti, byt’
pomérné skromnég, zabyvaji (k tomu srov. nedavné prace tykajici se dokazovani, konkrétné
napt. Svoboda 2009: 29-31 a Lavicky 2017: 231-233). Totéz plati i o soucasnych ucebnicich
obCanského prava procesniho (k tomu srov. Svoboda a kol. 2014:256-257 a Winterova
in Winterova a kol. 2015: 249)?. Nejinak je tomu v piipadé sporii o pravo, kdy subjekty aplikujici
pravo oznaluji za negativni skute¢nosti riizné jevy. Cini piitom ad hoc, tedy bez jakéhokoliv
piedchoziho zdivodnéni, na zdklad¢ jakych kritérii dospély k tomu, ze v daném piipad¢ jde
o negativni skute¢nost. Diivodem je patrné piedpoklad téchto subjektii, ze obsah pojmu negativni
skutecnosti je natolik zjevny, Ze si nezaslouzi podrobné;jsi rozbor.

Negativni skutecnosti nedefinuje zakon a jejich obecna definice nevyplyva ani z judikatury
nebo teorie. Vyjimkou je pouze dvojice prispévkl Z. Pulkrabka v Pravnich rozhledech, které se
zabyvaji dokazovanim negativnich skutecnosti a ve kterych autor polemizuje s ndzorem, Ze se
negativni skutecnosti nedokazuji. Z. Pulkrabek v nich lakonicky definuje negativni skutecnost
jako neexistenci urcitého stavu nebo deje (Pulkrabek 2013), resp. ji jednoduse popisuje tak, Ze
v prostoru a case chybi urcity objekt (Pulkrabek 2018). Ma-li negativni skute¢nost vyjadfovat to,
7e néco neni, lze skutecné piijmout zavér, Ze se jednd o neexistenci (néeho). Z. Pulkrabek
naznacuje, Ze se jednd o neexistenci objektu, stavu a déje. Tyto kategorie 1ze demonstrovat na tiech
piikladech: 1. pozemek bez nadzemni stavby (neexistence objektu — nadzemni stavby),
2. nefunkénost vyrobku (neexistence stavu — funkénost vyrobku) a 3. nevraceni vyptjené knihy
(neexistence d¢je — vraceni knihy, kterd jinak existuje). Do téchto kategorii 1ze zatadit skute¢nosti,

o kterych se pojednava v judikatute (souhlasné, ¢i nesouhlasn€), protoze u nich Ize identifikovat

2V ugebnicich jinych pravnich odvétvi je pak jakykoliv rozbor dokazovani negativnich skutec¢nosti k nenalezeni.
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neexistujici objekt, stav, pfipadné d¢j. Konkrétné se jedna o:
i.neudéleni souhlasu manzela k pravnimu jednani?,
ii. nedoruéeni rozhodnuti,
iii. neexistence divodu k pievodu penéznich prostfedkii a neznalost osoby, které byly tyto
prostiedky pievedeny?,
iv.nevlastnéni a neuzivani motorového vozidla®;
v.nepojizdnost motorového vozidla’;
vi.nedodani dieva®;
vii.nemajetnost osoby a neexistence prijmi’;
viii.neexistence dopravni znacky v daném misté a case'?,
ix. neuchovani dokumentace o vetejnych zakazkach'!,

x.neexistence informaci'?.

Negativni skutec¢nosti jsou tedy skute¢nostmi, které vyjadiuji, ze néco neni (neexistence
objektu), néco se nestalo (neexistence déje) nebo néco nemé danou vlastnost (neexistence stavu).
Z ptedloZzeného vymezeni negativni skutecnosti by se mohlo na prvni pohled zdat, ze negativni
skutecnost Ize jednoduse rozeznat podle gramatického zaporu (néco neni, neexistuje, nemda danou
vlastnost, néco se nestalo apod.). Tirebaze jsou negativni skutecnosti zpravidla s gramatickym
zéporem spjaty, pii bliz§im rozboru zjistime, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. K. Svoboda
v souvislosti s negativnimi skutecnostmi upozoriuje, ze je tfeba rozliSovat mezi gramatickym
zéporem a realnou neexistenci. Jako priklad uvadi zalobu na wvyklizeni nemovité véci,
piedpokladem jejiz uspéSnosti je skuteCnost, ze zalovany véc stale uziva. Zdanlivé pozitivni
tvrzeni o néjaké skutecnosti (tedy ze n€kdo uzivd nemovitou véc) muze v urCitém piipadé
predstavovat negativni skutecnost, spoc¢iva-li uzivani v tom, ze zalovany doposud nevratil klice
k nemovité véci. (Svoboda 2009: 30) Pti zkoumani, zda dochdzi k dokazovani negativnich
skute€nosti si tak nelze vystacit pouze se samotnym tvrzenim, nybrz je zapotiebi v jednotlivych

ptipadech zkoumat, jak se dané tvrzeni promita do redln¢ho svéta, resp. co je jeho skute¢nou

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010

¢ Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. IILUS 1561/14

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. IILUS 3759/12

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 2 Afs 56/2012 - 34

° Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, &. j. 3 Azs 35/2006 - 104

10 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2015, &.j. 52 A 57/2014 - 57

! Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. UOHS-R453/2014/VZ-
37222/2015/322/LKo

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013 - 30
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podstatou.

Neni rovnéz vylouceno, aby prokdzani zdanlivé negativni skutecnosti v podstaté spocivalo
v prokéazani jiné, pozitivni skutecnosti. Jako piiklad 1ze uvést § 133a ob¢anského soudniho fadu,
podle kterého plati, ze ,,/p]/okud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci a) na zdakladé pohlavi, rasového
nebo etnického puvodu (...) je Zalovany povinen dokdzat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni. Ve vztahu k prokazani, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni, dovodil
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 880/15, s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, Ze ,,/p/okud strana Zalujici svou cast ditkazniho
bremene unese, dochazi k presunu diikazniho bremene na zalovanou, ktera prokazuje sva tvrzeni,
Ze k diskriminaci na zdkladeé zakazanych ditvodii v daném pripadé nedoslo. Jinymi slovy, v pripade,
Ze dojde k presunu ditkazniho bremene, Zalovany musi prokazat, Ze jeho rozhodnuti je oditvodnéno
nikoli diskriminacnimi (zakazanymi) duvody, nybrz jinymi (pripustnymi) ditvody*. Aclkoliv
obCansky soudni fad v § 133a stanovi, ze se dokazuje neporuseni zasady rovného zachazeni,
v podstaté se jednd o prokdzani jiného, ptipustného divodu, ktery ovlivnil ptistup jedné osoby
ke druhé. Nutno poznamenat, ze podle § 2 odst. 2 in fine antidiskriminacniho zdkona plati, Ze
»[z]a diskriminaci se povazZuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeni k diskriminaci*. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 572/2011, dovodil, ze uprava obsazena v § 133a obCanského soudni fadu dopada
1 na jin¢ formy diskriminace, v daném piipad¢ na sexudlni obtéZovani. V kontextu pravidla déleni
dikazniho bfemena v § 133a obCanského soudniho fadu je otdzkou, zda viibec lze prokazat, ze
k diskrimina¢nimu jednani v podob¢ sexudlniho obtézovani nedoslo z diskrimina¢niho diivodu,
nybrz z divodu jiného, ptipustného (tedy z ditvodu jiného nez z divodu rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry
¢i svétového ndzoru, a ve vybranych piipadech z divodu statni piislusnosti). Na negativni
praktické dopady takové zdkonné upravy odkazuje M. Jurman, ktery se zabyval pravidlem déleni
diikazniho bfemena v § 133a obcéanského soudniho Fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002'3.
M. Jurman k nému poznamenal, Ze ,kdybychom pouzili obracené ditkazni bremeno i na vyse
vyloZené  sexualni  obtéZovani, dostaneme  zaméstnavatele  (event. spoluzaméstnance)
do nezavidenihodné situace, kdy maji prokazovat, ze nejednali tak, jak je jim davano za vinu,

ackoliv je to v dané situaci nevyvratitelné (zejména v situaci [,]Jtvrzeni proti tvrzenif ‘]). Takto

13§ 133a ob¢anského soudniho f4du ve znéni i€inném do 31. 12. 2002: ,,Skutecnosti tvizené o tom, Ze ucastnik byl
primo nebo neprimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pracovnich za prokdazané, pokud
v Fizeni nevysel najevo opak.*



bychom se dostali do stavu, kde kazdy jedinec (nejcastéji zaméstnavatel) opacného pohlavi je
predpokladany obtézovatel”. (Jurman 2001) V ptipadech jinych forem diskriminace, typicky
obtéZovéani, tak zalovanému skuteéné nezbude, nez aby prokazal negativni skutecnost
(resp. vyvratil tvrzeni zalobce), Ze se daného jednani vibec nedopustil, tedy ze zalobce viibec
(sexualn€) neobtézoval, protoze by bylo prakticky vylouceno, aby zalovany prokazal jiny,
ptipustny ditvod takového chovani k zalobci.

Jinym ptikladem, jiz méné zietelnym nez vySe uvedené neporuseni zasady rovného
zachazeni, mize byt situace, kdy se dluznik zavazal zdrZet se urcitého konani a svou povinnost
porusil. V takovém ptipad¢ bude vétitel zalovat dluznika pro nesplnéni povinnosti zdrzet se
urcitého konani, kterd se jevi byt negativni skutec¢nosti (tedy skutecnosti, ze dluznik néco nespinil).
Ve skute¢nosti vSak bude vétitel jako Zalobce prokazovat, Ze dluznik néco vykonal (tedy Ze se
néceho nezdrzel), ¢imz v disledku porusil svou povinnost néceho se zdrzet.

Soucasné je tieba rozliSovat mezi skutkovym poznatkem a pravnim posouzenim. Zda osoba
A odpovida nebo neodpovida za zptisobenou Skodu osobé B, resp. zda se osoba B domiize ndhrady
Skody zplisobené osobou A, zalezi na tom, zda rozhodujici orgén vefejné moci dospéje
po provedeném dokazovani (tedy po zjisténi skutkového stavu) k zavéru, zZe jsou naplnény
predpoklady vzniku prava na ndhradu Skody. Ptipadny zavér, ze osoba A neodpovida za tvrzenou
Skodu zptisobenou osobé B, tak neni skutkovym poznatkem, nybrz jen pravnim posouzenim
zjisténého skutkového stavu. Rozliseni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o skutkovy poznatek,
nebo jen o pravni posouzeni, neni piitom vibec jednoduché. Jako ptiklad 1ze uvést § 2006 odst. 2
obCanského zakoniku, podle kterého plati, ze ,,/n/emoznost plnéni prokazuje dluznik*, a ktery
teorie povazuje za pravidlo déleni dikazniho bfemena (srov. Lavicky 2017: 136 nebo Silhdn
in Hulmak a kol. 2014a: 1227). Co se rozumi nemoznosti plnéni, dovodila judikatura k § 575
odst. 1 starého obcanského zikoniku'“, ktery obsahoval obdobnou upravu jako nyni platny
a ucinny § 2006 odst. 2 obcanského zakoniku. Nejvyssi soud napiiklad ve vztahu ke smlouvé
o dilo dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3551/2009, ze ,,/n]emoznost
dilo dokoncit miize byt totiz zpiisobena nejen vnéjsimi okolnostmi, ale i jedndnim druhého
ucastnika zavazkového vztahu, pricemz v této véci tim, ze Zalovand k dokonceni dila sjednala treti
subjekt, vytvorila podminky, které fakticky Zalobkyni zabranily v pracich na dile pokracovat*.
V jiném sporu, tykajicim se nemoznosti plnéni u smlouvy o smlouvé budouci, Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 29. 11.2010, sp.zn. 33 Cdo 3035/2009, uzaviel, ze ,[j]estlize

viastnické pravo k véci, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, ucastnik

14§ 575 odst. 1 starého obcanského zakoniku: ,,Stane-li se pinéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.*
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prevede na osobu treti, prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci zaniknou pro nemoznost
plnéni. Z téchto zaveri je patrné, ze nemoznost plnéni je spiSe pravnim posouzenim nez
skutkovym poznatkem, kterym je ve vySe uvedenych ptipadech pienechani zhotoveni dila treti
osob¢, resp. prevedeni vlastnického prava na tfeti osobu. V jinych piipadech vSak nemoznost
plnéni jako pravni posouzeni a souvisejici skutkovy poznatek mize splyvat — napt. zanikne-li
predmét zavazku, ktery tak nadale jiz neexistuje (k tomu srov. napi. zaveéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 30.5.2012, sp.zn. 25 Cdo 4850/2009, podle kterého ,,/z]anik najmu
v disledku zniceni predmeétu najmu je zvlastnim pripadem dodatecné nemoznosti plnéni podle
§ 575 obé. zak*). Je proto namisté rozliSovat, obdobné¢ jako pii rozliSovani gramatického zaporu
a realn€ neexistence, zda se v daném piipadé skutecné jedné o skutkovy poznatek, nikoliv o pravni
posouzeni skutkového stavu.

Kone¢né mize dojit téz k tomu, Ze se pozitivni skutecnost v podstaté sklada z vice jinych
skutecnosti, a to jak pozitivnich, tak negativnich. Jednad se napiiklad o promlceni soukromého
prava, které¢ v obecné rovin€ upravuje § 609 véta prvni obCanského zakoniku: ,,Nebylo-li pravo
vykonano v promliceci lhiite, promlci se a dluznik neni povinen plnit.* Pokud kterdkoliv strana
sporu uplatni namitku promlceni, tizi ji dikazni bfemeno ohledné skutecnosti zpisobujicich
promlCeni prava — je proto na tom, kdo uplatnil ndmitku promlceni, aby prokéazal ubchnuti
promlceci lhiity (podle starého obcanského zakoniku promlceci doby), tedy pozitivni skutecnost,
a soucasn¢ nevykonani, resp. neuplatnéni proml¢eného prava druhou stranou, tedy negativni
skutecnost (neexistence déje). Zakon nestanovi, Zze by v takovych ptipadech bylo na druhé stranég,
aby prokazovala, ze dané pravo uplatnila a ze tak ucinila v¢as (k tomu srov. zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 204/2005: ,,Stiha-li ditkazni bremeno toho
ucastnika (nestanovi-li pravni predpis jinak), jemuz je existence skutecnosti, o niz tvrdi, Ze nastala,
ku prospéchu, pak v pripadé namitky promlceni nese také tento ucastnik (v souzené véci zZalovana)
ditkazni bremeno o skutecnostech, s nimiz zakon spojuje pocatek a beh promliceci doby. Vyjimku
z této zasady hospodarsky zakonik v souvislosti se vznesenim ndmitky promlceni nestanovuje
a neprendsi na Zalobkyni diikazni bremeno k prokdzani skutecnosti, oduvodnujicich véasné
uplatnéni prava, jak nepripustné ucinil odvolaci soud.*).

Lze proto uzavtit, Ze pfi urovani, zda se jedna o negativni skutecnost, kterd ma byt
prokéazana, nenirozhodné, zda se jednd o negativni tvrzeni, resp. zda je dand skutecnost gramaticky
vyjadiena negativné. To znamend, Ze 1 kdyZ ma byt prokdzano naptiklad nespinéni nebo
nemoznost, muze dokazovani ve vysledku sméfovat k prokazani pozitivnich skutecnosti.
Pti posuzovani povahy skutecnosti, které maji byt dokdzany (tzn. zda jde o negativni skutecnost),

je proto vzdy tfeba zkoumat, zda se v disledku skutecné dokazuje neexistence objektu, stavu nebo

8



déje, ¢i nikoliv, a soucasné je tieba odliSovat negativni skutecnosti jako skutkové poznatky
od souvisejiciho pravniho posouzeni. Jedin¢ tehdy lze totiz hovofit o dokazovani negativnich

skuteCnosti a ptipadné aplikovat vyjimky z obecnych pravidel dokazovani.



2. Predpoklady dokazovani negativnich skute¢nosti

Dokazovéni je prostiedkem ke zjisténi skutkového stavu a je prvnim ze tii stadii procesu
aplikace préva, po kterém nasleduje pravni posouzeni a rozhodnuti ve véci. (Gerloch 2013: 184—
193) Proces aplikace prava lze definovat jako kvalifikovanou formu realizace prava
uskuteciiovanou organy veiejné moci. (Gerloch 2013: 183) Dokazovani je tak procesem
odehréavajicim se v fizenich pfed organy vefejné moci — konkrétné se jedna zejména o civilni,
trestni ¢i spravni soudnictvi a o spravni (ptipadné nékdy déle vydelované danové) fizeni.

Obcansky soudni fad v § 6 ukladd soudiim, aby v obanském soudnim fizeni postupovaly
wpredvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a uicinna a aby
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjisteny*.
Podobné je zasadou trestniho fizeni vyjadienou v § 2 odst. 5 trestniho tadu, ze ,,/o/rgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“. Ve spravnim soudnictvi soud
podle § 77 odst. 2 soudniho tadu spravniho hodnoti dikazy ,jednotlive i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho
stavu takto zjisteného*. Spravni organ (ve smyslu spravniho fadu) pfitom podle § 3 spravniho tadu,
nestanovi-li zédkon jinak, postupuje tak, ,,aby byl zjistéen stav veci, o nemz nejsou divodné
pochybnosti*. Ptipadné lze dale odkazat na § 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého ,,/s/prdavce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii®.

Zakonodarce tak po organech vetejné moci vyzaduje, aby v ramci procesu aplikace prava
vyvinuly aktivitu sméfujici k poznani skutecnosti. Cilem je zjistit pravdu, resp. udalost, ktera
nastala v minulosti. (Boguszak a kol. 2004: 147) Pozadavek na zjisténi skutkového stavu se pak
ruzni v jednotlivych druzich fizeni, a to v z&vislosti na tom, zda je fizeni ovladdno zdsadou
materialni pravdy nebo zasadou formalni pravdy. Pokud jde o podstatu pravdy, V. Knapp
poukazuje na skutecnost, Ze objektivnost pravdy je dana uz v samotném pojmu pravdy. Jakékoliv
dalsi rozliSovani pravdy je pojmové vylouceno — néco pravda bud’ je, anebo neni; néco nemize
byt vic pravda nez néco jiného. (Knapp 1995: 217) K. Svoboda ve vztahu k zdsaddm materidlni
a formalni pravdy uptesiiuje, Ze se jednd o materialni a formalni fizeni. V materidlnim fizeni organ
vefejné moci zjiStuje skutecnosti bez ohledu na aktivitu Gc€astnikli fizeni. Oproti tomu soud
(resp. organ vefejné moci) ve formalnim fizeni postupuje pfi zjistovani pravdy podle institutd,

které upravuji, zceho ma pro své rozhodovani vychdzet (takova zjiSténi pfitom nemuseji
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odpovidat skutecnosti). (Svoboda 2004: 81, poznamka pod carou) Podstatou materialniho
a formalniho fizeni, tedy zasady materidlni a formalni pravdy, tak neni vysledek, tj. zjiStovana
pravda (kterd mize byt jen jedna, srov. vySe), nybrz zplsob, jakym se pravda zjistuje.
V materidlnim fizeni nejsou na rozdil od formalniho fizeni kladeny ptekdzky pro zjistovani
pravdy.

Orgény vetejné moci pti zjistovani skutkového stavu vice ¢i méné spolupracuji s tcastniky
fizeni, ktefi se v zavislosti na druhu fizeni mohou stat odpovédnymi za zjisténi skutkového stavu,
resp. mohou nést negativni disledky za netplné, ptipadné nespravné zjisténi skutkového stavu.
Je-1Ii na Ucastnicich tizeni, aby tvrdili rozhodné skutecnosti a tyto skutecnosti prokazali, je fizeni
ovladano zasadou projednaci a odpoveédnost za zjiSténi skutkového stavu nesou tcastnici fizeni.
Naproti tomu v fizenich ovladanych zasadou vySetfovaci ma aktivni roli organ vetrejné moci, ktery
zjistuje skutkovy stav a opatfuje potiebné dikazni prostiedky i bez navrhu ucastnikl fizeni.
(Lavicky 2017: 55) V teorii civilniho procesu se zasada vySetfovaci oznacuje téz jako zasada
vyhleddvaci nebo zdsada inkvizi¢ni, pfiCemz tyto terminy se pouzivaji promiscue
(srov. napt. Winterova in Winterova a kol. 2015: 75). Mimo teorii civilniho procesu se lze setkat
s rozliSovanim zéasady vySetiovaci (vyhleddvaci) a zdsady inkvizicni, kdy posledné¢ uvedena
zésada je spjata s trestnim fizenim, ve kterém figuruje aparat patrajici na vlastni pést po vSech
rozhodnych skute¢nostech. (Lavicky 2017: 54) Obdobné jako u jinych zasad plati, ze se tyto
zéasady neuplatiiuji v Cisté podobg, ale jsou rtizné modifikovany.

Jak jiz bylo uvedeno, organy veiejné moci zjisStuji skutkovy stav prostiednictvim
dokazovéani. Pokud jde o definici dokazovani, panuje shoda napii¢ jednotlivymi pravnimi
odvetvimi, Ze se jedna o zdkonem upraveny proces, jehoz predmétem je ziskani urcitych poznatkd.
Tyto poznatky mohou byt definovany jako pozmnatky dilezZité pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti
(Svoboda 2009: 12), skutkové poznatky o rozhodnych skutecnostech (Winterova in Winterova
a kol. 2015: 225) ¢i vysec objektivni reality (Jelinek in Jelinek a kol. 2016: 358). M. Hromada pak
dovozuje, Ze pfedmétem dokazovani jsou rozhodné skutecnosti, tedy ,,déj, udalost, kterou miize
clovék svymi smysly vnimat bud’ primo, nebo prostiednictvim jejich projevii. Muze se jednat jak
o procesy odehrdvajici se ve vnéjsim sveté, tak o vnitini, dusevni pochody clovéka, jakymi jsou
napriklad védomi ¢i viile, ovsem pokud byly navenek projeveny*. (Hromada in Zahradnikova
a kol. 2018: 230-231)

Lze tedy vlibec ve spojeni s negativnimi skutecnostmi hovofit o dokazovani jako
o zdkonem predvidaném procesu ziskdvani skutkovych poznatkii? Pomineme-li na okamzik
posledné citovanou definici dokazovani, je na zdklad¢ pfedloZenych definic mozné uclinit

negativni skute¢nosti pfedmétem dokazovani — neni vylouceno, Ze by se mohlo jednat o poznatek
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dilezity pro rozhodnuti, resp. o poznatek o rozhodné skutecnosti. Neexistence objektu, stavu nebo
déje je pak ptirozené soucasti objektivni reality, tzn. 1 jeji vysece, kterd mize byt predmétem
dokazovani. Pokud by vSak negativni skutecnosti mély skuteéné byt dokazovany, jevi se definice
podand M. Hromadou jako neuplnd. Dokazovani negativnich skute¢nosti je s touto definici
neslucitelné — nelze je totiz oznalit za d¢j, ktery by ¢lovék mohl pfimo nebo zprostfedkované
vnimat, ani za proces odehravajici se ve vnéj$im svété. Je proto otazkou, zda autor svou definici
zamyslel vycClenit z dokazovani negativni skutecnosti (a tedy se vici nim a jejich dokazovani
vyhranit), anebo zda moznost jejich dokazovani piehlédl. S takto koncipovanou definici
dokazovani Ize nicméné polemizovat 1 v jinych ohledech, protoze pod ni nelze subsumovat ani
nejzakladngjsi skute¢nosti jako napf. existence stavby na pozemku, kterda mize byt dokazana
napf. ohledanim na misté, tedy existence véci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se domnivam, Ze negativni skutecnosti nejsou a priori
vylouceny z dokazovani, jelikoz je Ize podiadit pod obecnou definici dokazovani,
resp. dokazovanych skutecnosti. Naopak — jediné tehdy, pokud orgén vetfejné moci spolehlivé
zjisti skutkovy stav, mize jej spravné subsumovat pod pfislusné pravni normy. Soucasti
skutkového stavu pfitom mohou byt 1 negativni skutecnosti vyjadiujici neexistenci objektu, stavu
¢i déje. Neni ptfitom vyjimkou, Ze ucastnik fizeni nebo organ vefejné moci bude negativni
skutec¢nosti v n¢jaké jeji podob¢ argumentovat. Piikladmo lze uvést spor o vydani bezdivodného
obohaceni, kdy zalobce bude tvrdit, ze zalovanému plnil bez pravniho divodu. Obdobné (tedy
negativni skuteCnosti) bude argumentovat povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném
pristupu k informacim, bude-li odmitat Zadost o poskytnuti informace, protoze takovou informaci
nedisponuje. Negativni skutecnosti jsou tak piirozenou soucasti reality, pficemz neni vylouceno,
aby se staly predmétem dokazovani.

Z moznosti dokazovani negativnich skutecnosti (ve smyslu pfedmétu dokazovani) vSak
nutné nevyplyva, Ze by se negativni skute¢nosti mély dokazovat, tedy Ze neexistuji pravidla, ktera
by dokazovani negativnich skutecnosti vylucovala, pfipadné stanovila, Ze s jejich neprokédzadnim
nemlze byt spojen negativni nasledek. V takovém piipadé by totiz dokazovani negativnich
skutecnosti bylo Cisté hypotetickou otazkou, jelikoz by k jejich dokazovani prakticky viibec
nedochdzelo. V nadchézejici podkapitole se budu struéné vénovat dokazovani negativnich
skutecnosti v zahranici a dale se zam&fim na konkrétni druhy fizeni v Ceském pravnim prosttedi,
ve kterych probihd dokazovani, a vysvétlim, zda je zapotiebi dokazovat negativni skutecnosti
a soucasné kdo by tyto skute¢nosti mél prokazat, resp. kdo ptipadné€ za jejich (ne)prokazani nese

odpovédnost.
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2.1. Negativni skutecnosti v zahranici

Pti pohledu do zahrani¢nich pravnich prostfedi se nabizi srovnani se Slovenskem, jehoz
pravni fad vychdzi ze spolecnych ceskoslovenskych zakladt. Slovensky Gstavni soud se na zacatku
roku 2018 vyjadiil k dokazovani negativnich skutec¢nosti v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 21/2018, ve kterém potvrdil zavéry slovenského nejvyssiho soudu, Ze se negativni
skute¢nosti trvajiciho charakteru nedokazuji. Slovensky ustavni soud k tomu v odivodnéni svého
rozhodnutiuvedl, ze ,pri posudzovani dokazného bremena na strane toho- ktorého ucastnika treba
respektovat’ tzv. negativnu dokaznu teoriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (niecoho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukdzal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti*“. Dale l1ze odkazat na rozhodnuti slovenského
nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 M Cdo 8/2011, ve kterém se soud zabyval
dokazovanim ve sporu o vySi odmény advokdtovi za poskytovani pravnich sluzeb. Soud
v odiivodnéni rozhodnuti vylozil, ze ,,/v]o vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze [,]tarifnd odmena
je uplatiiovand, pretoze ina dohoda o odmene medzi ucastnikmi nebola dohodnuta[‘], je sice
opodstatnend argumentacia uvedend v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nemozno
preukadzat’ neexistujucu skutocnost ([,Jnemozno preukazat, co sa nestalo[‘]), napriek tomu ale
bolo na navrhovatelovi, aby v ramci plnenia svojich zdkladnych procesnych povinnosti podrobne
vysvetlil skutkovy ramec predzmluvnych rokovani s odporcom (t.j. [,]aby preukdzal, ¢o sa stalo[])
a aby k svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne spinil svoju dokaznu povinnost*. K posledné
citovanému rozhodnuti se kriticky vyjadiil M. Uhal’, ktery se i pies svou rozsahlou kritiku ztotoznil
se zaveérem slovenského nejvyssiho soudu o pouzitelnosti negativni teorie, resp. teorie trvani
(k tomu blize podkapitolu 3.2 této prace). M. Uhal’ uzaviel, ze ,,/n]egativnu dokaznu teoriu urcite
nemozno prijimat’ vSeobecne, pretoze v praxi mozu nastat pripady, ked’ je mozné preukazovat
aj negativne skutocnosti. Uplatiiovanie negativnej dokaznej teorie teda nemoze byt bezbrehé,
pretoze prii preukazovani negativnej skutocnosti nie vidy dokazné bremeno prechadza
na protistranu. (Uhal' 2015) V judikatufe slovenskych obecnych soudl se negativni teorie
dokonce oznacuje za ptirozeny, ustavnékonformni a racionalni vysledek interpretace procesnich
norem!®. Slovenskd judikatura a nauka se tak shoduje, Ze negativni skute¢nosti (resp. negativni
skute¢nosti majici trvajici charakter) se zpravidla nedokazuji.

Problematika dokazovani negativnich skuteCnosti se pfirozené netykd pouze

kontinentdIniho typu pravni kultury. V britské jurisdikci, tedy v angloamerickém typu pravni

15 Srov. odiivodnéni rozhodnuti Krajského soudu Banské Bystrica ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 15C0/291/2016
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kultury, rozhodl soud jiz v rozhodnuti z roku 1883 ve sporu Abrath vs. Northern Eastern Railway
Co, Ze u dokazovani negativnich skutecnosti nedochdzi k odlisnému rozdéleni dikazniho
bfemena. Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Pokud je negativni tvrzeni zdsadni casti
zalobcova ndvrhu, Zalobce musi své tvrzeni prokazat. Pojmy ,negativni‘ a ,absolutni‘ jsou totiz
relativni, nikoliv absolutni'®* (Choo 2018: 42) Na zakladé citovaného rozhodnuti dochazi
A. Choo ve své praci zabyvajici se dokazovanim v trestnich a civilnich vécech v Anglii a Walesu
k zavéru, ze ,,v pripadech, ve kterych je tvrzena skutecnost zdasadni pro jednu stranu sporu, nese
tato strana sporu ditkazni bremeno ve vztahu k této skutecnosti i tehdy, pokud by méla prokazat

negativum'™

. (tamtéz)

Pokud jde o soudnictvi ve Spojenych statech americkych, K. Saunders (1985) popisuje
rozporuplny ptistup americkych soudcti pii dokazovani negativnich skute¢nosti, resp. pti urcovani,
koho tizi dikazni bfemeno pii jejich dokazovani. K. Saunders ve své praci argumentuje, Ze
nemoznost (resp. obtiznost) dokazovani negativnich skuteCnosti je ve skuteCnosti mytus.
K. Saunders uvadi ptiklad dvou vyroki: ,,9. ledna 1947 bylo utery*“a 9. ledna 1947 nebylo utery*,
u kterych neplati, Ze by se jeden z nich dokazoval obtiznéji nez druhy. K. Saunders dovozuje, Ze
obtiznost dokazovani nesouvisi s negativem, ale povahou vyroku (podle predikatové logiky).
K. Saunders rozliSuje vyrok s obecnym kvantifikdtorem (,,universally quantified statement®),
ktery je obecné obtiznéjSi prokéazat, a vyrok s existen¢nim kvantifikdtorem (,,existentially
quantified statement), jehoz prokézéani je naopak ve srovndni snazsi. Jako ptiklad vyroku
s obecnym kvantifikatorem uvadi K. Saunders vyrok ,.kazda dostupna prace je mimo kvalifikaci

18¢¢

Zalobce'**, ke kterému existuje protiklad ,ne vsSechny dostupné prace jsou mimo kvalifikaci

Zalobce

. Zatimco u prvniho citovaného vyroku je zapotiebi prozkoumat vSechny dostupné
prace, u druhého vyroku posta¢i nalézt pouze jednu dostupnou praci vyhovujici danému vyroku.
Prokazani pozitivniho vyroku by v této situaci bylo mnohem obtiznéj$i nez prokazani negativniho
vyroku. K. Saunders dovozuje, Ze ve skuteCnosti je obtizngjs$i dokazat vyrok s obecnym
kvantifikdtorem, kterym ve dvojici pozitivni a negativni vyrok nemusi byt vzdy ten negativni.

(Saunders 1985)

16 Prelozeno z ptivodniho textu: ,,If the assertion of a negative is an essential part of the plaintiff’s case, the proof
of the assertion still rests upon the plaintiff. The terms ‘negative‘ and ‘affirmative’ are after all relative and not
absolute.*

17 Ptelozeno z ptivodniho textu: ,,Where it is clear that an issue asserted by a party is one which is essential to his or
her case, then that party bears the legal burden in relation to the issue even if this means having to ‘prove a negative’.“
18 Prelozeno z plivodniho textu: ,,Every available job is beyond the capabality of the plaintiff.«

19 P¥elozeno z plvodniho textu: ,,Not every available job is beyond the capability of the plaintiff
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3. Obcanské soudni rizeni

V obcanském soudnim tizeni se projedndvaji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméra
soukromého prava, jak vyplyva z § 7 obCanského soudniho tadu. Zakonodarce v § 7 odst. 4
obc&anského soudniho ¥adu®® vyc¢lenil z obéanského soudniho Fizeni véci tykajici se spravniho
soudnictvi, které je upraveno v soudnim fadu spravnim. V piipadné soudniho fadu spravniho,
resp. spravniho soudnictvi, se vSak nejednd o svébytnou Upravu, protoze § 64 soudniho tadu
spravniho?! zakotvuje subsididrni pouZiti prvni a tieti ¢asti obdanského soudniho fadu (obdobné
vyslovné ve vztahu k dorucovani, k tomu viz § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho??). K. Svoboda
dovozuje, Ze se Uprava obsazend v obCanském soudnim fizeni pouzije ve spravnim soudnictvi
1 v ptipad€ dokazovani. (Svoboda 2009: 232) ProtozZe se vSak jedna o jiny druh fizeni, ve kterém
se provadi dokazovani, budu se mu blize vénovat v samostatné kapitole 4.

Obcanské soudni fizeni se dale Cleni na fizeni nalézaci (sporné a nesporné), fizeni
vykonavaci (exekucni), fizeni insolvencni, fizeni zajiStovaci a fizeni rozhod¢i (arbitrazni). (Zoulik
in Winterova a kol. 2015: 38-43) Ackoliv je dokazovani vice ¢i mén¢ spojeno s kazdym druhem
ob¢anského soudniho fizeni, stéZejni roli hraje v Fizeni nalézacim. Rizeni nalézaci se dale d&li
na fizeni sporné a nesporné. Rizeni nalézaci sporné je ovladano zasadou projednaci a soucasné
zésadou dispozi¢ni (s fizenim disponuje ucastnik fizeni, nikoliv soud), zatimco tizeni nalézaci
nesporné je ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou oficiality (fizeni mtize byt zpravidla zahédjeno
jak z moci ufedni, tak na zakladé podnétu ucastnika tizeni). V obou druzich fizeni nalézaciho
mohou (resp. museji) ucastnici fizeni tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhnout diikazni prosttedky
na podporu svych tvrzeni, resp. plnit svou povinnost tvrzeni a dikazni. Z pohledu dokazovani je
vSak mezi druhy fizeni nalézaciho podstatny rozdil v tom, Ze ve sporném fizeni nesou odpovédnost
za prokdzani rozhodnych skuteCnosti jeho ucastnici, kdezto v nesporném fizeni odpovida
za zjisténi skutkového stavu soud. Z tohoto diivodu se blize zamétim na tizeni nalézaci sporné,
u kterého se musi nutné projevit, kdo by mél dokazovat ptipadnou negativni skutecnost.

Rizeni sporné se zahajuje vzdy jen na navrh ucastnika fizeni (zalobce) a soud v ném
rozhoduje o naroku Zalobce vii¢i zalovanému. Jak vyplyva z § 79 obanského soudniho tadu,
zalobce je v zalobé povinen vyli¢it mj. rozhodné skutecnosti a oznalit diukazy, kterych se
dovolava. Povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti je konkretizovana v § 101 odst. 1 pism. a)

obcanského soudniho fadu, podle kterého plati, Ze ,,/k] tomu, aby bylo dosazeno ucelu Fizeni, jsou

20§ 7 odst. 4 ob&anského soudniho fadu: ,,Pravomoc soudii ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvldstni zakon.*
2L § 64 soudniho f4du spravniho: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a tieti casti obcanského soudniho radu.*

22§ 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpiisob doruc¢ovani obdobné
predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim rizeni.*
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ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti...“ V pismenu
b) téhoz zdkonného ustanoveni zdkonodarce odkazal na diikazni povinnost [,plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1)...], kterou rozvedl v § 120 odst. 1 véta prvni obanského soudniho fadu,
podle které plati, ze ,,/u]/castnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni®.

V teorii obCanského soudniho fizeni je obecné pfijiman institut bfemen, konkrétné
bfemena tvrzeni a ditkazniho bfemena, a jim odpovidajicim povinnostem, tedy povinnosti tvrzeni
a dukazni. Povinnost tvrzeni, povinnost diikazni, bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno vyplyvaji
ze zasady projednaci, kterou je fizeni sporné ovladdno. Zatimco bfemeno tvrzeni predstavuje
odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze se soud dozvi o rozhodnych skutec¢nostech, ditkazni
bfemeno vyjadiuje odpovédnost ucastnika fizeni za prokazani téchto skutecnosti. Jak bfemeno
tvrzeni, tak diikazni bremeno se dale d€li na objektivni a subjektivni. Objektivni diikazni bfemeno
urcuje, k ¢i tizi jde, ziistane-li rozhodna skute¢nost neobjasnéna (tedy nastane stav non liquet,
kdy nelze o rozhodné skutecnosti urcit, zda nastala, nebo nenastala). Subjektivni diitkazni bfemeno
urcuje, ktera strana sporu ma pro prokdzani rozhodné skute¢nosti navrhnout dikazni prostiedek.
Od subjektivniho dikazniho bfemena se dale odliSuje konkrétni bfemeno dikazni, které urcuje,
kdo je ve sporu aktualné povinen navrhnout dikazni prostiedek k prokazani rozhodné skutecnosti
v zavislosti na hodnoceni ditkazii soudem. Objektivni biemeno tvrzeni urcuje, jak ma soud
rozhodnout, neni-li u¢inén dostate¢ny skutkovy ptfednes, subjektivni bfemeno tvrzeni urcuje,
kdo ma do tizeni vnést rozhodné skutecnosti tak, aby odvratil netspéch ve sporu. Od subjektivniho
bifemena tvrzeni se obdobné¢ jako u subjektivniho bfemena diikazniho vydéluje konkrétni btemeno
tvrzeni (téz jako bfemeno substancovani), které vyjadiuje, jak konkrétni ma byt skutkovy prednes
ve vztahu k tvrzeni druhé strany sporu (k tomu srov. shrnuti v Lavicky 2017: 249-251).

V teorii panuje shoda na tom, Ze obCansky soudni fad nestanovi obecné pravidlo pro urceni,
kdo co prokazuje, resp. koho tizi dikazni bfemeno ohledné rozhodnych skutecnosti
a kdo v disledku nese odpovédnost ze nedostate¢né skutkové piednesy a neprokazani rozhodnych
skutecnosti (k tomu blize viz Svoboda 2009: 54 nebo Lavicky 2017: 138). To vSak neznamena, ze
by takové pravidlo viibec neexistovalo — P. Lavicky argumentuje, Zze zakladni pravidlo déleni
dikazniho bfemena je pravnim pravidlem v nepsaném pramenu prava a jeho existenci doklada
napf. vyvratitelnymi pravnimi domnénkami a zvlastnimi pravidly déleni diikazniho bfemena
obsaZzenymi v pozitivnim pravu (napt. § 2006 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého
»[njemoznost plnéni prokazuje dluznik*), které existenci obecného pravidla déleni dikazniho
bfemena pfedpokladaji a které by bez n¢j ztratily smysl. (Lavicky 2017: 133-143)

A. Winterova k povinnosti tvrzeni, povinnosti diikkazni, bifemenu tvrzeni a dikaznimu

bfemenu poznamenava: ,.Znamenaji, Ze ucastnik domdhajici se ochrany (predevsim Zalobce,
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ale pri namitkach i zZalovany) je povinen uvést (tvrdit) rozhodné skutecnosti a oznacit ditkazy
k jejich prokazani, pod nasledkem prohry sporu. (Winterova in Winterova a kol. 2015: 75)
Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze plati jednoduché pravidlo, tedy ze kdyz nékdo néco tvrdi,
musi své tvrzeni prokazat. Jinymi slovy, ze Gcastnik fizeni ma ke svému tvrzeni i povinnost
dikazni a nese za jeho ptipadné neprokazani odpovédnost (napt. zalobce tvrdi, Ze Zalovanému
poskytl zaptjcku ve smyslu § 2390 a nésl. obcanského zdkoniku, kdyz v ureny den prevedl
na ucet zalovaného penézni prostiedky v uréené vysi; zalobce by takové prevedeni penéznich
prostiedktt mél prokéazat). K takovému zavéru se piiklonil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
7.6.2016, sp. zn. IV. US 3559/15. Ustavni soud vyloZil, Ze ,,spornd Fizeni nejsou ovidddina
zasadou materialni pravdy ci zasadou vysetiovaci a obecné soudy nemusi vyvracet skutkovou verzi
Zalobce (jeho dilci skutkova tvrzeni). Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu spociva
na ucastnicich rizeni, ditkazni bremeno tiZi toho, kdo rozhodné skutecnosti tvrdi...“ Obdobny zavér
lze vy€ist z rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011,
podle kterého ,,/rJozsah dikazni povinnosti je ve sporném Fizeni zasadné urcen rozsahem
povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji
nejdrive tvrdit. Nauka vSak uvedené judikaturni zaveéry odmita, jelikoz o téze skutecnosti
zpravidla tvrdi ob¢ strany sporu néco jiného (naptiklad zalobce tvrdi, Ze se zalobcem uzaviel
smlouvu o dilo podle § 2589 a nasl. obcanského zakoniku, zalovany oproti tomu tvrdi, Ze se
zalobcem Zadnou smlouvu neuzaviel). Stézi si tak lze vystacit s pouckou ,.kdo tvrdi, dokazuje*,
protoze by v takovych situacich nebylo mozné urcit, kdo by mél danou skute¢nost dokazovat,
resp. kdo by mél byt odpovédny za jeji prokazani. (Pulkrabek 2013) Dikazni bfemeno tak nemuze
byt zavislé na tom, kdo co v fizeni tvrdi. Jak dovozuje P. Lavicky, diikazni bfemeno netizi
ucastnika tizeni proto, ze néco tvrdi, naopak ucastnik fizeni tvrdi rozhodné skutecnosti, protoze
ho tizi ditkazni bfemeno. (Lavicky 2017: 145) Citované zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu
proto nelze pfijmout za spravné.

Obecné pravidlo déleni dikazniho bfemena neni upraveno v pozitivnim pravu
ani nevyplyva ztvrzeni ucastnikii v konkrétnim fizeni. Podobu obecného pravidla déleni
dikazniho bfemena proto dovodila teorie a vytvofila nékolik teorii dikazniho biemena, které se
podle A. Winterové daji tfidit podle toho, zda spoc¢ivaji na analyze skutecnosti nebo na analyze
norem. (Winterova in Winterova a kol. 2015: 249) R. Chalupa zjistil, Ze procesualistika postupné
formulovala vice nez desitku teorii, konkrétné teorii negativni, teorii trvani, teorii zvlastnich
skuteCnosti, teorii vnitfnich a vnéjSich skutecnosti, teorii specialni, teorii kauzdlni, teorii
minimalni, teorii skutec¢nosti pravo zakladajicich, pravo rusicich a pravu piekazejicich (teorie

analyzy skute¢nosti), teorii presump¢ni, teorii analyzy norem, teorii vétné stavby, teorii uplného
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skutkového stavu, teorii popirdni, teorii ndmitkovou a teorii ucelové analyzy. (Chalupa 2018)
V Ceském pravnim prostiedi se nejcastéji prosazuje teorie analyzy norem (k tomu srov. Macur
1995, Svoboda 2009, Pulkrabek 2013, Lavicky 2017), okrajové se lze setkat s odkazy na teorii
analyzy skute¢nosti (Chalupa 2018; Pokorna 2012: 20-25%%), negativni teorii (Behr 2015) a teorii
trvani (Svoboda 2009: 29-31). Pokud jde o teorii analyzy skutecnosti, Z. Pulkrabek dovozuje, ze
jeji pouziti zpravidla povede ke stejnému zavéru jako pfi pouziti teorie analyzy norem. (Pulkrabek
2013) Protoze mi neni ani z dostupné judikatury znamo, Ze by se teorie analyzy skute¢nosti aktivné
uplatiovala, nepovazuji za nutné se ji blize, resp. oddélen¢ od teorie analyzy norem, vénovat.
Odkazy na teorii analyzy norem, negativni teorii a teorii trvani 1ze shodné nalézt 1 v judikature
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Tyto teorie se tak v ¢eském pravnim prostiedi aktivné uplatiiuji,

a proto jim budu v nasledujicich dvou podkapitolach vénovat bliz8i pozornost.

3.1. Teorie analyzy norem

Teorie analyzy norem, jak jiz jeji ndzev naznacCuje, spociva na analyze pravnich norem,
a proto se z pohledu vyse uvedeného Clenéni teorii diikazniho biemena podle A. Winterové jedna
o teorii spoc¢ivajici na analyze norem. Autorem teorie analyzy norem je némecky procesualista Leo
Rosenberg. Z tohoto ditvodu se nékdy o teorii analyzy norem hovoii téz jako o Rosenbergoveé
teorii. Teorii analyzy norem povazuji shora uvedeni procesualisté za pouzitelnou i v Ceském
pravnim prostiedi. K teorii analyzy norem, resp. k jeji uplatnitelnosti v obanském soudnim fizeni,
se prihlasil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010:
wDovolaci soud pri Feseni otazky ditkazniho bremene ve vztahu k vymezené otazce zasadniho
pravniho vyznamu vychazi z tzv. Rosenbergovy teorie deleni dikazniho bremene, oznacované jako
teorie analyzy norem, ktera je i soucasnou civilistickou doktrinou povazZovana za primarni
a odpovidajici procesnim pravidlum obsazenym v ucinném obcanském soudnim radu.“

P. Lavicky vysvétluje teorii analyzy norem tak, Ze se pravni fad sklada ze zakladnich norem
(norem zaklddajicich pravo) a protinorem (norem zabranujicich vzniku prava, zabranujicich
uplatnitelnosti prava a zptsobujicich zanik prava). Zakladni norma je pravni norma, kterd zaklada
pravo (narok) ucastnika fizeni nebo se kterou je spojen jiny pravni nasledek, ktery doposud
neexistoval. Oproti tomu protinorma je pravni norma, kterd zpusobi, Ze pravo, které by jinak

zalozila zékladni norma, bud’ vilbec nevznikne (napt. odvolani nabidky na uzavieni smlouvy),

2 Autorka diplomové prace na téma ,,Ditkazni biemena v deském civilnim soudnim rizeni* (Pokorna 2012) z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dovozuje, Ze teorie analyzy skutecnosti vyplyva z § 101 odst. 1 pism. a)
a § 120 odst. 1 véta prvni obcanského soudniho fadu. Autorka soucasné argumentuje, ze Ceské soudy nejcastéji
s odkazem na uvedenou pravni tpravou aplikuji teorii analyzy skutecnosti, nicméné k tomu nedoklada zadné blizsi
odtvodnéni ¢i konkrétni priklady, které by jeji zaveér podpotily.

18



nebo ho nelze vétiteli priznat (napt. v disledku proml¢eni). Poslednim druhem protinorem je
pravni norma, ktera sice umozni realizaci zdkladni normy, ale pravo, které tato norma zalozila,
v dtsledku plisobeni protinormy zanikne (k tomu srov. shrnuti v Lavicky 2017: 252-254). Vztah
zakladni normy a protinormy se miize dale vyvijet. K ptivodni protinormé mize pfistoupit jina
protinorma, ktera UCinky protinormy vylou¢i. Kazdého pak tizi dikazni bfemeno ohledné
skuteCnosti, s nimiz je spojena jemu pfizniva pravni norma. Typicky se v obéanském soudnim
fizeni bude Zalobce dovolavat zakladni normy, na jejimz zdkladé¢ bude dovozovat své pravo
(resp. narok), a zalovany se bude dovolavat protinormy, kterd bude mit za nasledek, Ze zalobcovo
pravo bud’ vitbec nevzniklo, nebo jiz zaniklo, nebo zanikl jeho narok. Kazdy z nich bude nést
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, s nimiz je spojena jemu ptfizniva pravni norma, tedy
bud’ zakladni norma, nebo protinorma.

Praktické uplatnéni teorie analyzy norem lze demonstrovat na piikladu, kdy podnikatel
pozaduje po spotiebiteli zaplaceni ceny za poskytnuti finan¢ni sluzby. Podnikatel bude tvrdit, Ze
se spotiebitelem uzaviel smlouvu o finan¢ni sluzbé (jiz se podle § 1841 obCanského zakoniku
rozumi kazda spottebitelskd smlouva tykajici se bankovni, aveérove, platebni, pojistné nebo jiné,
v uvedeném ustanoveni vypoctené financni sluzby). Podnikatel tak bude nést diikazni bfemeno
ohledn¢ uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé. Spottebitel se bude branit tvrzenim, ze od smlouvy

o finanéni sluzbé ve smyslu § 1846 odst. 1 obcanského zikoniku?*

odstoupil, a proto nema
povinnost uhradit cenu za poskytnuti finan¢ni sluzby. Spotiebitel ponese diikazni biemeno ohledné
skutecnosti, ze od smlouvy o financni sluzbé odstoupil, a soucasn¢ ze tak ucinil vcas, tedy
v zdkonem stanovené lhité pro odstoupeni. Naproti tomu bude podnikatel argumentovat, ze
s poskytovanim finan¢ni sluzby zapocal jiz piedtim, nez spotiebitel od smlouvy o finan¢ni sluzbé
odstoupil, a proto mu vzniklo podle § 1849 ob&anského zakoniku?® pravo na zaplaceni ceny za jiz
poskytnutou sluzbu. Podnikatel ponese dikazni biemeno ohledné skuteCnosti, ze spottebiteli
sluzbu poskytnul, Ze cena neni neptiméiend a Ze spotiebitele poucil o svém pravu pozadovat cenu
(resp. jeji ptiméfenou Cast), jak vyzaduje § 1849 obcanského zdkoniku. Podle téhoz zakonného
ustanoveni se spotfebite]l mize branit tvrzenim, ze s poskytovanim sluzby pted uplynutim lhity

pro odstoupeni nedal souhlas, a proto pravo podnikatele na zaplaceni ceny za jiz poskytnutou

24 § 1846 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,.Spotiebitel md pravo odstoupit od smlouvy ve lhiité étrndcti dnii od uzavieni
smlouvy; pokud mu vSak byly udaje podle § 1843 az 1845 sdeleny az po uzavieni smlouvy, pak ve lhiité ctrndcti dnii
ode dne, kdy mu byly sdéleny. Od smlouvy o Zivotnim pojisténi nebo o penzijnim pripojisténi ma spotiebitel pravo
odstoupit ve lhiité triceti dnit ode dne, kdy byl podnikatelem informovan, ze byla uzaviena smlouva na dalku.*

25 § 1849 ob&anského zakoniku: ,,Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, miize po ném podnikatel poZadovat neprodlené
zaplaceni ceny jen za sluzbu do této doby jiz skutecné poskytnutou,; cena nesmi byt neprimerend rozsahu poskytnuté
sluzby. Pravo na zaplaceni ceny vsak podnikateli nevznikne, pokud zacal plnit pred uplynutim [hiity pro odstoupeni
podle § 1846, aniz s tim spotrebitel souhlasil nebo pokud podnikatel neprokaze, ze spotrebitele poucil o svém pravu
pozadovat cenu nebo jeji primérenou cast pri odstoupent spotrebitele od smlouvy v souladu s § 1843 odst. 1 pism. g).“
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sluzbu nevzniklo. Spottebitel ponese diikazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, ze s poskytnutim
finan¢ni sluzby pted uplynutim lhity pro odstoupeni nesouhlasil.

Vztah zékladni normy a protinormy neni dan jejich oznacenim nebo jejich umisténim
v pravnim predpise, nybrz vyplyva z jejich obsahu. Zékladni norma a piislusnd protinorma se
pritom muize nachazet v riznych ¢astech jednoho pravniho predpisu nebo mohou byt roztrouseny
i do vice pravnich ptredpist (v této souvislosti lze odkazat na zdkonik prace a subsidiarni pouziti
obcanského zakoniku, ktery upravuje napt. obecnou upravu pravniho jednani). Jak vyplyva z vyse
uvedeného prikladu o finan¢ni sluzbé, zdkladni norma a protinorma mohou koexistovat 1 v rdmci
zédkonného ustanoveni oznacené¢ho jednim paragrafem (k tomu srov. znéni § 1849 obc¢anského
zékoniku). Protinorma muze byt vyjadiena dokonce 1 jen jako ¢ast véty v ramcei jednoho paragrafu
obsahujiciho vice pravnich norem [srov. § 1849 in fine obcanského zdkoniku: ,,Pravo na zaplaceni
ceny vSak podnikateli nevznikne, pokud zacal plnit pred uplynutim lhiity pro odstoupeni podle
§ 1846, aniz s tim spotrebitel souhlasil nebo pokud podnikatel neprokaze, Ze spotiebitele poucil
o svem pravu pozadovat cenu nebo jeji primérenou cast pri odstoupeni spotiebitele od smlouvy
v souladu s § 1843 odst. 1 pism. g)*; zatimco prvni podminka pro to, aby pravo na zaplaceni ceny
podnikateli nevzniklo, piedstavuje protinormu, jiz se bude dovolavat spotiebitel (tedy Ze neud¢lil
souhlas), druhd podminka piedstavuje pfedpoklad proto, aby pravo podnikatele viibec vzniklo,
a proto jeji napIlnéni bude prokazovat podnikatel jako soucast zakladni normy (tedy Ze spotiebitele
fadné poucil)].

Teorie analyzy norem tak a priori nevylucuje dokazovani negativnich skutecnosti. Zda se
negativni skutecnosti stanou v konkrétnich sporech prfedmétem dokazovani, resp. zda budou
predstavovat rozhodné skutecnosti, za jejichz prokdzani bude odpovédna jedna ze stran sporu,
zé&visi z pohledu teorie analyzy norem na tom, jakych pravnich norem se ucastnici fizeni budou
dovolavat, resp. pod jaké pravni normy soud zjistény skutkovy stav subsumuje. Z platné pravni
upravy ptitom vyplyva, ze v urcitych ptipadech bude prokézani negativni skutecnosti rozhodné
(k tomu srov. napt. vySe citovany § 1849 obcanského zakoniku). Lze proto ucinit dil¢i zaver, Ze
pii pouziti teorie analyzy norem, které se Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich dovolava, neplati,
7e by se negativni skutecnosti nedokazovaly. Naopak, ve vybranych ptipadech bude prokazani

negativni skutec¢nosti rozhodujici pro uspéch ve sporu.

3.2. Negativni teorie a teorie trvani

Negativni teorie (oznaCovana téz jako negativni teorie (déleni) ditkazniho bremena
1 negativni teorie diikazni) je teorii déleni dlikazniho biemena spocivajici na analyze skute¢nosti.

Negativni teorie neupravuje diikazni bremeno komplexné, nybrz stanovi pravidla pro dokazovani
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relativné 0zké vysece rozhodnych skutecnosti. K. Svoboda negativni teorii lakonicky popisuje
pravidlem ,,/njeexistence se nedokazuje*. (Svoboda 2009: 29) K. Svoboda dile odkazuje
na ucebnici civilniho prava procesniho, ve které A. Winterova vysvétluje negativni teorii tak, ze
Lhegativni  skutecnosti nemohou byt dokazovany“, a souCasné¢ dovozuje, Ze kdo negativni
skutecnost tvrdi, je osvobozen od diikazniho bifemena. (Winterova in Winterova a kol. 2015: 249)
Obdobn¢ interpretuji negativni teorii i dal$i (napt. srov. Pulkrabek 2013). Podle negativni teorie
se negativni skutecnosti nedokazuji, protoze to neni mozné. Z tohoto diivodu nemuze tcastnika
fizeni logicky tizit ani diikkazni bfemeno ohledné této skutecnosti, resp. nemiize nést odpoveédnost
za jeji prokazani. Proto pokud ucastnik fizeni tvrdi negativni skutecnost, aby vylicil skutkovy stav
tak, jak jej vyzaduje jemu piiznivd pravni norma, nema ohledné této skutecnosti diikazni
povinnost, a tedy nemusi pro jeji prokdzani navrhnout jakykoliv ditkazni prostfedek. Soud ptitom
existenci (resp. neexistenci) rozhodné skutecnosti povazuje za danou, resp. ji presumuje. Pokud
bude jiny ucastnik fizeni neexistenci této skutecnosti popirat, tedy bude tvrdit jeji existenci, zjevné
se nebude moci dovoldvat uplatnéni negativni teorie a bude muset své tvrzeni, resp. existenci
rozhodné skuteCnosti prokazat. Nejvyssi soud aktivné uplatiiuje negativni teorii napt. ve sporech
o vydani bezdiivodného obohaceni, u kterych zastava ndzor, ze zalobci postaci, pokud bude tvrdit,
7e zalovanému néco plnil, a tuto skute¢nost prokaze. Zalobce jiz nemusi nijak dokladat, e plnil
bez pravniho diivodu, tedy Ze naplnil jednu z modalit bezdiivodného obohaceni. Pokud chce byt
zalovany ve sporu o bezdivodné obohaceni uspésny, je podle Nejvyssiho soudu na ném,
aby existenci pravniho diivodu (tedy pozitivni skutecnost) tvrdil a soucasné prokdzal. K bliz§imu
rozboru dokazovani ve sporech o vydani bezdivodné obohaceni srov. nasledujici podkapitolu 3.3.

P. Lavicky k vykladu o dokazovani negativnich skuteCnosti pragmaticky odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, ve kterém soud
vylozil, ze dovolatelka ,,v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé uplatnila tzv. negativni
tvrzeni (pricemz s ohledem na obsahovou konkretizaci uplatnéného vypovedniho divodu ji nic
jiného ani nezbyvalo), kterd se zdsadné neprokazuji*, a ddle na rozhodnuti stejného soudu ze dne
20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, v jehoz odGvodnéni soud konstatoval, Ze prokazovat
Ize jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nestalo. (Lavicky 2017: 231)

Posledné uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu si pro své, z mého pohledu diskutabilni
a nespravné zavery zaslouzi bliz8i rozbor. V posuzovaném sporu se zaméstnanec (zalobce)
domahal po svém byvalém zaméstnavateli (Zalovaném) zaplaceni mzdy za vykonanou praci.

Zalovany se v fizeni branil tvrzenim, Ze Zalobce pro né&j praci nevykonal®®. Nejvyssi soud se

26 Zalovany v daném piipadé popfel tvrzeni Zalobce, Ze pro n&j zalobce vykonal préaci, za kterou by mu piislusela
mzda. Zalovany nevznesl namitku, jak v odtvodnéni nespravné dovodil Nejvyssi soud (,,/b/rani-li se oproti
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zabyval otazkou, kdo mé v takovém piipadé povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné
rozhodnych skutecnosti a koho tizi bfemeno tvrzeni a ditkazni biemeno. K tomu Nejvyssi soud
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl: ,.Z hmotnépravni upravy obsazené v ustanovenich § 109 odst. 1
a $ 96 odst. 1 pism. a) zdk. prace, ktera vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a ditkazni povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele, vyplyva, zZe ve sporu o zaplaceni mzdy ma zalobce jako
zaméstnanec bremeno tvrzeni o tom, ze mezi nim a zalovanym zaméstnavatelem byl uzavien
(vznikl) pracovni pomér a Ze pro zameéstnavatele vykonal praci. Z tohoto biremene tvrzeni
pak pro zaméstnance (Zalobce) vyplyva ditkazni bremeno, jde-li o prokazani tvrzeni toho, ze mezi
ucastniky doslo ke sjednani pracovniho poméru. Brani-li se oproti pozadavku zaméstnance
na zaplaceni mzdy Zalovany zaméstnavatel namitkou, Ze zaméstnanec (Zalobce), se kterym sjednal
pracovni pomer, pro nej praci nevykonal, nema (nemuze mit) ohledné tohoto tvrzeni dikazni
povinnost (prokazovat Ize jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nestalo), ale nese bremeno tvrzeni,
Ze podle jim vedené evidence odpracované doby zaméstnanec v dobé, kdy mél podle svého tvrzeni
vykonat praci, nepracoval, a ma povinnost oznacit k tomuto tvrzeni ditkazy.* Nejvyssi soud jinymi
slovy konstatoval, Ze ve shora popsaném sporu pro uspéch zZalobce (zaméstnance) v fizeni
postacuje, pokud bude tvrdit, ze se zalovanym (zaméstnavatelem) uzaviel pracovni smlouvu,
a tuto skuteCnost prokaze.

Proti zavéru Nejvyssiho soudu Ize argumentovat, Ze neodpovida obecné piijimané teorii
analyzy norem (popsané v ptedchazejici kapitole 3.1), protoze skutecnost, Ze zaméstnanec vykonal
praci sjednanou v pracovni smlouvé, je skutecnosti, kterou piedpokldda pravni norma
v § 109 odst. 1 zakoniku prace?’, jejiz aplikace se bude Zalobce domahat (a ktera tak bude
predstavovat zakladni normu podle teorie analyzy norem). Dlikazni bifemeno ohledn¢ skutecnosti,
ze zaméstnanec vykonal praci, by podle teorie analyzy norem mélo tizit Zalobce (zaméstnance),
nikoliv Zalovaného (zaméstnavatele). Proto v piipadé, Zze nebude postaveno najisto,
zda zaméstnanec praci vykonal nebo nevykonal, by mél soud v souladu s teorii analyzy norem
zalobu zamitnout. Nejvyssi soud oproti tomu dovodil, ze v daném ptipadé€ pro uspéch zalovaného
v fizeni nepostaci, aby tvrzeni zalobce zpochybnil (a navodil stav non liquet, se kterym by podle
teorie analyzy norem byl spojen netspéch Zalobce, protoZze by se mu nepodafilo prokézat

rozhodnou skutecnost, s niZ je spojena zdkladni norma, které se dovolava), nybrz aby prokazal, Ze

pozadavku zaméstnance na zaplaceni mzdy zalovany zaméstnavatel namitkou, ze zaméstnanec (Zalobce), se kterym
sjednal pracovni pomeér, pro néj prdci nevykonal...). V ptipadé ndmitky zalovany nepopird existenci skutecnosti,
s nimiz je zékladni norma spojena, nybrz k témto skutecnostem piidava dalsi skutecnost, kterd v disledku aplikace
protinormy zpisobi, ze se pravni nasledky ze zédkladni normy nemohou uplatnit. (Lavicky 2017: 161) Opoti tomu
v daném piipad¢ zalovany pouze popiral existenci skutec¢nosti spojenych s prdvem Zalobce na mzdu.

27§ 109 odst. 1 zakoniku prace: ,,Za vykonanou prdci pFislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody
za podminek stanovenych timto zdkonem, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.
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zalobce praci nevykonal. Ackoliv Nejvyssi soud dale expressis verbis uvedl, Ze zalovany nema
diikazni povinnost ohledn¢ skutecnosti, Ze zalobce praci nevykonal, protoze to nelze prokazat,
souCasné bez bliz§iho zduvodnéni konstatoval, ze Zalovaného tizi bfemeno tvrzeni ohledné
skutecnosti, ze podle jim vedené evidence zalobce nevykonal préci, a ve vztahu k této skutecnosti
ho tizi 1 dikazni biemeno.

Zaveér Nejvyssiho soudu nelze povazovat za spravny hned ze dvou divodu. Predné lze
poukazat na to, ze i s ohledem na zavér Nejvyssiho soudu o nemoznosti prokazat, co se nestalo,
zustava predmétem dokazovani skutecnost, zda zalobce praci vykonal nebo nevykonal. I pokud
soud provede diikaz evidenci vedenou Zalovanym podle § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace?®,
ze které¢ bude zieymé, ze Zalobce pro Zalovaného nevykonal tvrzenou praci, bude dokazana
negativni skutecnost, tedy ze zalobce praci nevykonal. Pravé takové zjisténi totiz zptsobi, ze
nebude mozné aplikovat § 109 odst. 1 zakoniku prace, a tedy ptiznat zalobci pozadované plnéni.
Neni pfitom relevantni, Ze soud tento zavér ucini z evidence vedené Zalovanym, jelikoZ nelze
rozumn¢ argumentovat, ze by poznatek, Ze mezi dny A a B (kdy Zalobce vykonaval praci) ,,néco*
chybi, dokazoval néco jiného, nez ze zalobce tvrzenou praci nevykonal (tj. negativni skutecnost).
Pokud jde o samotnou evidenci vedenou zalovanym, z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyplyva, ze by se zalovany tvrzenim tykajicim se evidence jakkoliv branil, resp. Ze by takové
tvrzeni do ftizeni viibec vnesl. Pokud Nejvyssi soud dovodil, ze ve shora popsaném sporu
o zaplaceni mzdy musi zalovany tvrdit, Ze podle jim vedené evidence Zalobce tvrzenou praci
nevykonal, jelikoz ohledné této skutecnosti nese bfemeno tvrzeni i1 biemeno dikazni, fakticky
zbavil zalovaného moznosti branit se ndroku zalobce jakymkoliv jinym zpisobem, protoze
soucasn¢ dovodil, Ze ,,nevykonani prace* nelze dokéazat. Pokud zalovany nebude z jakéhokoliv
(1 legitimniho) divodu disponovat evidenci, kterou ma vést podle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, neunese podle Nejvyssiho soudu dikazni biemeno a bude tak ve sporu netspésny, 1 kdyby
mohl ,nevykonani prace* spolehlivé prokédzat jinym zptisobem (napf. prokazanim, Ze zalobce
vykonaval praci pro n€koho jiného). Nejvyssi soud v rozhodnuti sice dovodil, Ze nelze prokazat
to, co se nestalo, nicméné ndsledné uzaviel, Ze Gcastnik fizeni ma dokazovat negativni skute¢nost,
1 kdyz tak ma ucinit nepfimo Odkaz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, jako na ptiklad uplatnéni negativni teorie, proto povazuji

za nepiipadny.

28 8 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancii evidenci s
vyznacenim zacdtku a konce odpracované 1. smeény [§ 78 odst. 1 pism. c)], 2. prace prescas [§ 78 odst. I pism. i) a §
93], 3. dalsi dohodnuté prace prescas (§ 93a), 4. nocni prace (§ 94), 5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst.
2)‘6
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Nejvyssi soud se k uplatnéni negativni teorie fakticky ptihlasil v rozhodnuti ze dne
21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98, ve kterém konstatoval, ze ,,/u]cCastnik, ktery tvrdi, Ze v urcitou
dobu nemeél viastni byt, nenese ohledné této skutecnosti ditkazni bremeno. Pokud by druhy ucastnik
toto tvrzeni poprel, nesl by sam ditkazni bremeno ohledné tvrzeni, ze zZalovany vlastni byt mél*.
Nejvyssi soud posléze svilj zavér o nemoznosti dokdzat negativni skute¢nosti hned nékolikrat
potvrdil (srov. napt. rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, rozhodnuti ze dne
18.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010, ¢irozhodnuti ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011).
Nejvyssi soud, konkrétne jeho 22. senat, vSak pouziti negativni teorie vyslovné odmitnul.
Konkrétné se jedna o dvojici rozhodnuti ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010%°, a ze dne
14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, v jehoz odiivodnéni Nejvyssi soud identicky vysvétlil, ze
»[t]lato teorie (negativni teorie — pozn. autora) je vSak soucasnou civilistickou doktrinou —
s podrobnou argumentaci — povazovana za prekonanou se zduraznénim, Ze, negativni skutecnosti
Ize Fadné dokazovat a v soudni praxi k tomu také casto dochazi a s tim, ze jako urcité specifikum
se v takovych pripadech uplatiuje [,]snad jen castéjsi pouziti neprimych dikazi.[ ]**°.
Dvaadvacaty senat NejvysSiho soudu soucasné sodkazem na vySe uvedené rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 konstatoval, Ze vfizeni pfed soudem nelze neprovést dikazy,
resp. zamitnout ditkazni navrhy, jen s odivodnénim, Ze je prokazani negativni skuteCnosti
vylouceno (k tomu srov. rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1479/2017). Na tomto misté
lze proto uzaviit, ze judikatura Nejvyssiho soudu neni pii uplatiiovani negativni teorie jednotna.

K. Svoboda ve vztahu k negativni teorii argumentuje, ze v dusledku jejiho slepého
uplatnovani Casto dochazi k nespravnému pieneseni ditkazniho biemena. K. Svoboda
proto koriguje negativni teorii s pomoci tzv. teorie trvani a dovozuje, Ze neexistence se nedokazuje
pouze unegativnich skuteCnosti majicich trvajici charakter. Takovou skute¢nosti je podle
K. Svobody naptiklad dlouhodobé nevracena pujcka, kdy po zalobci domahajicim se vraceni
puj¢enych penéz nelze pozadovat, aby prokézal jejich nevraceni (jako ptedpoklad pro jejich
vraceni). (Svoboda 2009: 29) Teorie trvani je zaloZena na presumpci trvani uréitého stavu — je-li
dokazan vznik stavu, je pak presumovéno trvani tohoto stavu. Proto zalobci postaci prokazat,
ze Zalovanému piij€il penize, ¢imz vznika stav ,pujcenych penéz*. Pokud se zalovany bude branit,
Ze tento stav jiz netrvd, resp. bude tvrdit zménu ¢i zanik tohoto stavu, bude muset své tvrzeni

prokéazat. Z. Pulkrabek proti tomu argumentuje, Ze se v daném piipadé nejedna o trvajici

2 Ve stejném rozhodnuti se Nejvyssi soud prihlasil k pouziti teorie analyzy norem (k tomu blize viz predchozi
podkapitolu 3.1)

30 Soud zde cituje J. Macura (MACUR, Josef. Déleni diikazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, 1996. ISBN 80-210-1403-2).
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neexistenci, nybrz o neexistenci jednorazového aktu (zaplaceni). Z. Pulkrabek dale odkazuje
na teorii analyzy norem a dovozuje, ze zalovany (dluznik) bude splnéni zdvazku prokazovat proto,
ze se bude domahat aplikace jemu piiznivé pravni normy, nikoliv proto, ze zalobce (véfitel)
nemuze prokdzat trvajici neexistenci (nezaplaceni). (Pulkrabek 2018) K negativni teorii
modifikované teorii trvani se fakticky ptihlasil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 5510/2016, ve kterém poznamenal ze ,,/p/redpokiad odvolaciho soudu, ze povinna
by neplnila dluh, jestlize by ji nevznikl, a Ze je na ni, aby prokdzala, zZe skutecné plnila, aniz by ji
bylo poskytnuto protiplnéni, neni spravny, protoze by povinnou nepravem zatiZil bremenem
prokazani dlouhodobé neexistujici pravni skutecnosti, kterou zasadné prokdzat nelze*.

Pivodni negativni teorie spoc¢iva na predpokladu, Ze negativni skutecnosti nelze dokazat.
Z tohoto diivodu se nemohou stat predmétem dokazovani a Gcastnik fizeni nemuize nést ditkazni
bfemeno ohledné negativni skuteCnosti, resp. nemize nést odpovédnost za jeji prokazani.
Negativni teorie byla posléze zptesnéna teorii trvani a nedokazovani negativnich skutecnosti se
redukovalo jen na skuteCnosti trvajiciho charakteru. Zatimco teorie analyzy norem stanovi obecné
pravidlo déleni dikazniho bfemena, negativni teorie a teorie trvani predstavuji teorie upravujici
pouze dil¢i ¢ast dokazovani. ProtoZe negativni teorie neupravuje diikazni bfemeno komplexné,
musi se nutn¢ jednat o komplementarni teorii, kterd doplituje obecné pravidlo (teorii) o déleni
dikazniho bfemena. Jak jsem uvedl vySe, v nauce nepanuje ustdleny nazor, zda se negativni
skutecnosti dokazuji, nebo nedokazuji. Judikatura je obdobné neustdlena, obecné soudy ve svém
rozhodovani vychazeji nékdy z teorie analyzy norem, n¢kdy z negativni teorie, pfipadné teorie
trvani. Vyvstavd proto otdzka, zda se jednd o teorie protichiidné, resp. zda nemohou byt
uplatnovany soucasné. Ackoliv teorie analyzy norem stanovi, Ze ucCastnik fizeni prokazuje
rozhodné skutecnosti, s nimiz je spojena jemu piizniva pravni norma (tedy i negativni skutecnosti),
teoreticky si lze predstavit existenci zvlastniho pravidla vyplyvajiciho z negativni teorie
(resp. teorie trvani), ze v ptipad¢€ (trvajici) negativni skutecnosti netizi Gi¢astnika fizeni dikazni
bfemeno. Pokud se totiz existence obecného pravidla d€leni dikazniho biemena, které neni
pozitivné pravné upraveno, dovozuje mj. z existence zvlaStnich pravidel déleni dikazniho
bfemena, které stanovi vyjimku z obecného pravidla déleni dikazniho biemena (k tomu
srov. kapitolu 3), dovozuji shodné se Z. Pulkrabkem, Ze ani jind zvlastni pravidla déleni dikazniho
bfemena nemuseji byt pozitivné pravné upravena, nybrZ mohou vyplyvat napt. z communis
opinion doctorum nebo z ustalené soudni judikatury. (Pulkrabek 2018) Takovy ptedpoklad vsak
v pfipadé¢ negativni teorie a teorie trvani naplnén neni, nebot’ jednoznacny zavér o jejich
pouZitelnosti nevyplyva ani z nauky, ani ze soudni judikatury.

O moznosti dokazovat 1 negativni skutecnosti svéd¢i nekterd zvlastni pravidla déleni
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diikazniho bfemena v obCanském zékoniku, ktera v konkrétnich ptipadech urcuji déleni dikazniho
bfemena a podle kterych je ucastnik fizeni povinen dokazovat negativni skuteCnost. V této
souvislosti 1ze dokézat napt. na § 2989 odst. 2 ob&anského zakoniku®!, ktery upravuje déleni
dikazniho bfemena ve sporu mezi spotiebitelem a ruSitelem o pravo vyplyvajici
z nekalosoutézniho jednani. D. Ondrejova zminéné ustanoveni vyklada tak, ze rusitel bude muset
tvrdit a prokazat, Ze napt. tvrzeni v reklamé je pravdivé (v ptipadé klamavé reklamy) nebo ze mu
svédci pravo uzivat oznaceni (v piipadé nebezpeci vyvolani zamény). (Ondrejova 2014: 299)
Potud Ize s ohledem na zvlastni pravidlo déleni ditkazniho bfemena stanoveného v § 2989 odst. 2
obCanského zakoniku souhlasit. D. Ondrejova vSak déle dodava, ze ,,/p/o rusiteli samoziejmé
nelze pozadovat, aby prinesl [, [negativni ditkazy[ ‘] v podobé toho, zZe se urcitého skutku nedopustil
(napr. urcité zbozi nesrovnaval)®. (tamtéz) Pokud bychom takovy zavér ptipustili, znamenalo
by to, ze by rusiteli postacilo, aby tvrzeni spotiebitele jednoduse popiel s tim, ze se jim tvrzeného
jednani nedopustil, ¢imz by nebyl povinen cokoliv prokazovat, protoze by nemohl piedlozit
Lhegativni ditkazy* k tomu, Ze se tvrzeného jednani nedopustil. V takovém ptipad€ by vsak doslo
k popteni smyslu zminéného ustanoveni, protoze by spotiebitel — vzdor vyslovné pravni Gpraveé —
musel dokazovat vSechny pfedpoklady nekalosoutézniho jednani, od kterého odvozuje své pravo.
Z tohoto dtivodu povazuji takovy vyklad za nespravny a dovozuji, ze rusitel je povinen pro sviij
uspéch ve véci vzdy prokazat, ze se nekalosoutézniho jednani nedopustil, a to 1 v ptipad¢, kdy
tvrdi, Ze se nedopustil nepiipustné srovnavaci reklamy. Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout rozdil
mezi skutkovym poznatkem a pravnim posouzenim. Ze se rusitel nedopustil nekalosoutézniho
jednani, jak stanovi § 2989 odst. 2 obcanského zakoniku, je zcela jisté pravnim posouzenim.
Obdobné muze byt pravnim posouzenim i tvrzeni, ze ruSitel se nedopustil srovnavaci reklamy,
ackoliv naplnil definici srovnavaci reklamy uvedenou v § 2980 odst. 1 obéanského zakoniku*?,
a to pokud rusitel prokdze, ze byly splnény podminky ptipustné srovnavaci reklamy uvedené
v § 2980 odst. 2 ob&anského zdkoniku**. Od tohoto piipadu je tieba odlisit situaci, kdy je nejasny
samotny skutek, tedy zda rusitel viitbec néco inzeroval, aby se mohl dopustit srovndvaci reklamy,
tedy napt. kdy Zalobce bude tvrdit, Ze zjevné srovnavaci reklama umisténa na poutaci v jeho obci

pochazi od zalobce, ktery naopak bude tvrdit, Ze tuto reklamu nezhotovil ani ji na pouta¢ neumistil.

318 2989 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Uplatni-li spotiebitel prdavo, aby se rusitel zdrZel nekalé soutéze nebo
aby odstranil zavadny stav a jde-li o néktery pripad stanoveny v § 2976 az 2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokadzat,
Ze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotrebitel pravo na nahradu Skody, musi rusitel prokazat, Ze Skoda nebyla
zpiisobena nekalou soutezi.

32.§ 2980 odst. 1 obcanského zékoniku: ,,Srovndvaci reklama piimo nebo nepiimo oznacuje jiného soutézitele nebo
jeho zbozi ¢i sluzbu.*

33°§ 2980 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Srovndvact reklama je pripustnd, pokud se srovndni tyce, a) neni-li klamava,
b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené ke stejnému ucelu, ...
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I vtomto ptipadé nelze pfijmout zavér, ze pokud rusitel nebude s to spolehlivé prokazat, ze se
srovnavaci reklamy nedopustil, neptijde takova pochybnost k jeho tizi, nybrz k tizi spotiebitele,
protoze by takovy zavér byl neodiivodnéné v rozporu s pravidlem déleni diikkazniho bfemena
v § 2989 odst. 2 obfanského zakoniku.

V souvislosti s pozitivné pravni tpravou déleni diikazniho bfemena lze opétovné odkazat
na § 2006 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého plati, Ze nemoznost plnéni zavazku
prokazuje dluznik. P. Lavicky k uvedenému ustanoveni poznamendva, ze ackoliv se jedna
o ptiklad pozitivné pravni Gipravy déleni ditkkazniho bfemena, ve skutecnosti se nejedna o vyjimku
z obecného pravidla déleni diikkazniho bifemena (rozuméj z teorie analyzy norem), protoze
nasledna nemoznost plnéni je skuteénosti, s niz je spojen § 2006 odst. 1 obéanského zakoniku*.
Podle tohoto ustanoveni zavazek zanika pro naslednou nemoznost plnéni, a proto bude ve sporu
piedstavovat pravni normu (protinormu zptisobujici zanik prava), jejiz aplikace se bude dovolavat
dluznik, protoZe na jejim zaklad¢ zanikd jeho povinnost plnit. Povinnost prokazat nemoZnost
plnéni dluznikem tak vyplyvd 1 =zobecného pravidla déleni dikazniho bfemena.
(Lavicky 2017: 216, ptiklad ¢.29) P. Lavicky dovozuje, ze zdkonodarce vc€lenil ustanoveni
§ 2006 odst. 2 do ob¢anského zdkoniku proto, ,,aby rozptylilo v casti pravnické verejnosti stale
prezivajici omyl, Ze negativa (zde nemoznost plnéni) nelze prokazovat®. (tamtéz) Ttebaze l1ze stézi
najit jiny racionalni divod, pro¢ by zadkonodarce takové ustanoveni do obcanského zakoniku
v¢lenil, divodova zprava k § 2006 a § 2007 obcanského zédkoniku pouze stroze uvadi, ze ,,/n/avrh
ustanoveni o nasledné nemoznosti plnéni prejima dosavadni platnou upravu v obcanskéem
a obchodnim zdkoniku‘*®. Zavér P. Lavického tak mozné spiSe piedstavuje piani, které je otcem
myslenky. Neni totiz rozumny diivod pro to, aby zakonodarce dokazovani negativnich skutecnosti
explicitné vyzadoval v nahodilych ¢astech hmotnépravni Gpravy (navic v ptipadech, ve kterych by
jinak urceni, koho tizi dikazni bfemeno pi1 dokazovani negativni skutecnosti, patrn¢ necinilo
zadnou obtiz), namisto vyslovné zdkonné pravni Gpravy dokazovani negativnich skutecnosti.
Naopak by bylo mozné rozumné¢ argumentovat, ze zdkonodarce do obcanského zékoniku vclenil
zvlastni pravidla déleni dikazniho bfemena upravujici dokazovani negativnich skutec¢nosti praveé
proto, ze predpoklada, ze se negativni skute¢nosti obecné nedokazuji, a proto musi danou situaci
upravit vyslovné jinak. Ze zvlastnich pravidel déleni diikazniho bfemena v piipadé dokazovani

negativnich skutecnosti by tak bylo moZzné usuzovat na obecné pouziti negativni teorie, obdobné

34§ 2006 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Stane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanikd zdvazek pro
nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vetsimi ndklady, s pomoci jiné
osoby nebo az po urcené dobe.

3 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sh.  [online]. [cit. 2019-02-16]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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jako se z jinych zvlastnich norem déleni dikazniho bfemena dovozuje existence obecného pravidla
déleni diikazniho biemena v podobg¢ teorie analyzy norem.

Na tomto misté lze proto uzavtit, Ze uplatnéni negativni teorie, resp. teorie trvani, nelze
v obcanském soudnim fizeni vyloucit pouze proto, ze odporuje teorii analyzy norem ¢i ze
povinnost dokazovat negativni skutecnosti vyplyva na nékterych mistech pfimo z pozitivniho
prava. Pokud jde o praktické uplatiiovani téchto teorii, v nasledujici podkapitole se zaméetim
na bezdivodné obohaceni, které v obanském soudnim fizeni tradi¢né predstavuje institut, ktery
je spojen s negativnimi skuteC¢nostmi, a to v piipadé plnéni bez pravniho divodu,
resp. pii neexistenci pravniho diivodu. Z tohoto divodu se jedna o ukazkovy piiklad dokazovani

negativnich skute¢nosti v obanském soudnim fizeni.

3.3. Bezdiivodné obohaceni

Obcansky zakonik v § 2991 odst. 1 stanovi, zZe ,,/k/do se na vikor jiného bez spravedlivého
duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“. Obdobn¢ stanovil ohledné
bezdivodného obohaceni stary obfansky zakonik v § 451 odst. 1, podle né¢hoz platilo, ze ,,/k]do se
na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat*. Zakladni uprava bezdivodného
obohaceni v ob¢anském zakoniku tak téméi odpovida Gpraveé ve starém obcanském zakoniku.
Pouze ji rozsitfuje o podminku, ze pro vydani bezdivodného obohaceni je nutné, aby k nému doslo
soucasn¢ bez spravedlivého diivodu. Ob¢ansky zakonik v § 2991 odst. 2 uvadi demonstrativni
vycCet situaci, jez lze podiadit pod bezdiivodné obohaceni, tedy zZe ,,/b]ezdiivodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziska majetkovy prospech plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam‘. Obdobnou zakladni Gpravu institutu bezdiivodného obohaceni obsahoval stary ob¢ansky
zékonik v § 451 odst. 2, podle kterého byl bezdivodnym obohacenim ,majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji‘. Stary
obcansky zakonik vSak oproti obCanskému zakoniku stanovil taxativné (srov. ob& upravy,
kdy defini¢ni norma v obCanském zakoniku uvadi ,zvidste®). Lze proto uzaviit, Ze pro ucely
posuzovani bezdlivodného obohaceni vzniklého za Uc€innosti obfanského zdkoniku lze vyjit
ze soudni judikatury k Gipravé bezdivodného obohaceni vzniklého za uCinnosti starého
obcanského zakoniku.

Bezdiivodné obohaceni, coby institut soukromého (obfanského) prava, je nazornym
ptikladem, kdy soucasti skutkového stavu, ktery ma byt v soudnim fizeni prokdzan, mize byt

negativni skutecnost. Uvedené se tyka zejména bezdiivodného obohaceni z diivodu, Ze bylo plnéno

28



bez pravniho divodu, nebot’ tato skutkova podstata je navazana na neexistenci pravniho divodu.
V soudnim fizeni se hmotnépravni institut bezdivodného obohaceni projevi tak, ze v piipadé, ze
k bezdivodnému obohaceni skute¢né doslo, bude Zalobce jako ochuzeny pozadovat po zalovaném
jako obohaceném vydani plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni. Aby soud mohl ulozit povinnost
zalovanému vydat Zalobci bezdiivodné obohaceni, musel by vyjit ze zjisténi, ze zalobce plnil
zalovanému, ze mu plnil bez pravniho diivodu a soucasné bez spravedlivého divodu.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho biemena pii dokazovani bezdivodného obohaceni,
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, potvrdil pravni ndzor
Meéstského soudu v Praze, ze ,ditkazni bremeno je rozdéleno mezi ucastniky sporu a netizi pouze
Zalobce, ktery ditkazni bremeno unesl, kdyz prokazal, Ze penézité plnéni Zalovanému poskytl. Chce-
li se Zalovany uspésné branit, pak je na ném, aby prokdzal, Ze mu bylo penézité plnéni poskytnuto
na zakladé pravniho ditvodu. Prokazovat Ize totiz pouze tvrzeni o pozitivnich skutecnostech, nikoliv
negativnich*. Zalobce v uvedeném sporu tvrdil a prokazal, Ze poskytl Zalovanému plnéni. Zalobce
ptitom tvrdil, Ze plnéni poskytl bez pravniho déivodu. Zalovany se v fizeni branil tvrzenim, Ze mezi
nim a zalobcem byla uzaviena ustni dohoda, a dale poukdzal na své ptfedchozi pisemné prohlasenti,
ze je ochoten se za odménu podilet na zpracovani uCetni zavérky. Soud nicméné povazoval
existenci ustni dohody za neprokazanou a vysel ze zjisténi, ze Zzalobce nechal zpracovat audit
auditorem a zalovany se na ném podilel jen ¢astecné. Nejvyssi soud k dovolani zalovaného uvedl,
ze pii urceni rozsahu dikazniho bfemena vychazi z hmotnépravni normy, kterd se na dany vztah
aplikuje (zde § 451 starého obcanského zédkoniku). Z té pak podle Nejvyssiho soudu vychazi i to,
kdo je nositelem ditkazniho bfemena, resp. koho diikazni biemeno tizi. Nejvyssi soud v uvedeném
rozsudku uzavrtel, ze ,,/d]omaha-li se tedy zalobce vraceni urcite castky s tvrzenim, Ze tuto castku
Zalovanému zaplatil, lezi na ném diitkazni bremeno o tomto tvrzeni. Je naopak na Zalovaném, ktery
tvrdi, Ze plnéni prijal na zakladé smluvniho ujednani o odmené za cinnost, k niz se zavazal a kterou
provedl, aby prokdzal existenci a obsah tvrzené dohody, podle niz byl opravnen plnéni prijmout™.
Protoze soud v daném sporu shledal, Ze zalovany v fizeni neprokazal existenci ustni dohody se
zalobcem, rozhodl tak, ze pfiznal Zalobci pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni.
Obdobné rozhodl Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, v némz
vedle vyse uvedeného uvedl, Ze ,./p/7i pravnim posouzeni soud aplikuje pravni normu na zjistény
skutkovy stav, tedy z okruhu tvrzenych skutkovych okolnosti hodnoti po pravni strance jen ty, které
byly prokazany. Proto okolnost, Ze v Fizeni nebylo prokdzano tvrzeni Zalobce o pravnim duvodu,
na jehoz zakladeé zalovanému plnéni predal, nema — z hlediska pravniho posouzeni uplatnéného
naroku jako naroku na vydani bezdiivodného obohaceni — vyznam*. Z judikatury Nejvys§iho

soudu (dale srov. napt. rozhodnuti ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 861/2001) tak vyplyva, zZe
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zalobce diikazni bifemeno ohledné neexistence pravniho divodu netizi, a soud proto nerozhodne
v jeho neprospéch ani tehdy, existuji-li dikazy nasvédcujici mozné existenci pravné relevantniho
divodu, na jejichz zékladé vsak nelze dospét k jednoznacnému zavéru o jeho existenci.

K zavéru, ze dikazni bremeno ohledné neexistence (resp. existence) pravniho divodu tizi
zalovaného, se Nejvyssi soud ptihlasil i v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010,
ve kterém vSak zatizeni zalovaného diikaznim bfemenem zdtvodnil negativni teorii. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,,/p/Fipusteni opacného zaveru by mélo za nasledek, ze by
Zalobkyné musela prokazovat, zZe k uhradam nebyl Zadny diivod a Ze Zalobkyné jejich adresaty
neznala, tj. negativni skutecnosti. Ty vsak z povahy véci prokazovat nelze“. K obdobnému zavéru
(ohledné nemoznosti dokazat negativni skute¢nost) dospél Nejvyssi soud 1 v rozhodnuti ze dne
17.7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, v némz uvedl, ze ,,/d]iikazni bremeno ohledné urcitych
skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
priznivé pravni diisledky, jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (...).
Soucasné plati, Ze tzv. negativni tvrzeni se v obcanském soudnim rizeni zasadné neprokazuji*.

Nejvyssi soud na svych zaverech setrvava i nadale. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016, uvedl, ze ,,/p]Fedpoklad odvolaciho soudu, Ze povinna by
neplnila dluh, jestlize by ji nevznikl, a Ze je na ni, aby prokdzala, Ze skutecné plnila, aniz by ji bylo
poskytnuto protiplnéni, neni spravny, protozZe by povinnou nepravem zatizil bremenem prokdzani
dlouhodobé neexistujici pravni skutecnosti, kterou zasadné prokazat nelze*. V daném piipadé
soud prvniho i druhého stupné dospély k zavéru, Zze povinna (z pohledu bezdiivodného obohaceni
ochuzend) dostate¢n¢ neprokazala, ze opravnéna (z pohledu bezdiivodného obohaceni obohacend)
se na ukor povinné bezdiivodné obohatila, a vyslovily zavér, ze bylo na povinné, aby prokazala,
ze opravnéné plnila bez protiplnéni. Ackoliv pfedmétem dokazovani nebyla pfimo existence
pravniho divodu, nybrz skutecnost, zda doslo k protipInéni za poskytnuté plnéni, Nejvyssi soud
setrval na pfedpokladu, Ze (trvajici) negativni skutecnost nelze dokazovat, a pravni posouzeni
soud nizsich stupiii vyhodnotil jako nespravné.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi soud ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni konstantné
dovozuje, Ze zalobce nemusi prokazovat neexistenci pravniho diivodu (tj. negativni skutecnost),
pfiCemz vychazi z ptedpokladu, Ze tyto skutecnosti nelze dokazat. Skutecnost, Ze Zalobcovo
tvrzeni o neexistenci pravniho divodu nebude v fizeni prokazano, nezplisobi neuspeéch zalobce
ve sporu. Ditkaznim bfemenem pak zatézuje Zalovaného, aby prokéazal existenci pravniho diivodu,
na jehoz zaklad€ pInéni od Zalobce ptijal, tedy aby dokézal skute€nost pozitivni, jejiZ prokazani je
mu ku prospéchu. Cini tak jednak na zékladé vychodisek negativni teorie a jednak patrné

na zakladé predpokladu, Ze strana v fizeni tvrdi ty skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Ackoliv
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z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva jednoznacny zavér, ze zalobce v pripade zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni netizi dikazni bfemeno ohledné neexistence pravniho divodu, tento
zavér je povétSinou blize nepodlozeny tak, aby mohl byt ptijat bez dalSiho. Je proto zddouci
na dokazovani bezdivodného obohaceni aplikovat pravidla teorie analyzy norem a negativni
teorie, resp. teorie trvani, a zjistit, zda zaveéry Nejvyssiho soudu z jejich pohledu obstoji.

Podle teorie analyzy norem se bude zalobce domahat aplikace § 2991 obcanského
zakoniku, tj. aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat bezdiivodné obohaceni. Pro dalsi rozbor
je tfeba urcit, zda v takovém piipadé predstavuje § 2991 obcanského zdkoniku normu zékladni
nebo protinormu. Pfedpokladem pro vydani bezdivodného obohaceni je pInéni bez pravné
relevantniho divodu. Jinymi slovy se jednd o situaci nastalou poté, co nékomu bylo jiz plnéno.
Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze bezdiivodné obohaceni je v disledku protinormou k zakladnim
normam, jimizZ mohou byt kuptikladu normy upravujici jednotlivé zavazky, na jejichz zaklad¢ lze
obdrzZet plnéni po pravu (napt. koupé podle § 2079 a nasl. obcanského zakoniku), nelze takovému
zavéru podle mého nazoru piisvédcit. Ustanoveni § 2991 obcfanského zakoniku totiz zaklada
povinnost obohacen¢ho vydat ochuzenému bezdivodné obohaceni (resp. pravo ochuzeného toto
plnéni poZadovat), a proto je namisté povaZzovat uvedené ustanoveni za zakladni normu, ktera
zaklada pravo zalobce. Mylna by tak byla pfedstava, Ze se v fizeni bude Zalovany domahat aplikace
pravnich norem, na jejichz zakladé plnil (napt. vySe uvedené tpravy koup¢), a ohledné takovych
pravnich norem, resp. skutecnosti s nimi spojenych, ho bude tizit dikazni biemeno. V takovém
piipadé by totiz zalovany nevznesl namitku, jiz by spojil s pozadavkem na aplikaci protinormy,
nybrz by svym skutkovym pfednesem toliko popiral Zzalobcovo tvrzeni, Ze k pInéni doslo
bez pravniho diivodu (k rozdilu mezi namitkou a popirani viz poznamku pod carou €. 26 této
prace). Jiny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by Zalobce nesl dikazni bfemeno ohledné
neexistence pravniho divodu, zatimco zalovany by nesl dikazni bfemeno ohledné existence
pravniho diivodu. Podle teorie analyzy norem tak bude Zalobce v soudnim tizeni nést bfemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné vSech skutecnosti, které podminuji vydani bezdivodného
obohaceni. Zalobce tak bude muset nejen tvrdit a prokézat, ze zalovanému plnil, ale rovn&Z tvrdit
a prokazat, ze zalovanému plnil bez pravniho, ptipadné bez spravedlivého divodu. V piipadé stavu
objektivni nejistoty o téchto skutecnostech rozhodne soud v neprospéch zalobce, ktery je zatizen
diikaznim bfemenem, a jeho zalobu zamitne.

J. Petrov ohledné€ dokazovani bezdiivodného obohaceni odkazuje na § 2997 odst. 1 in fine,
podle kterého plati, ze ,,/p/rdvo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s vedomim, Ze k tomu
neni povinen, ledaze plnil z prdvniho divodu, ktery pozdeji nenastal nebo odpadl®.

(Petrov in Hulmak a kol. 2014b: 1878 a nasl.) Podle J. Petrova citované ustanoveni méni rozlozeni
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dikazniho bfemena, jak jej definovala vyse uvedend judikatura, pficemz dovozuje, ze omyl
(jak préavni, tak skutkovy) by mél prokazovat zalobce, tj. ten, kdo se ho dovolava, mj. téz proto, ze
spociva v jeho sféte. Takova tivaha vSak (vyjdeme-li z teorie analyzy norem) neni spravna. Tim,
kdo se bude dovolavat aplikace § 2997 odst. 1 in fine obanského zédkoniku, bude zalovany, nebot’
jemu bude aplikace této normy ku prospéchu, jelikoz jeji pouziti zplisobi, ze zalovany nebude
povinen zalobci vydat zalované pInéni. J. Petrov uzavira, Zze na zaklad¢ znéni § 2997 odst. 1
ob¢anského zakoniku lze ,,pozadovat po Zalovaném®®%!, aby uvedl a prokdzal, pro¢ plnil (lidé si
zpravidla neplni jen tak), ledaze omyl ziejmé plyne z okolnosti*“. (Petrov in Hulmék a kol. 2014b:
1879) Prokazovani takové skuteCnosti vSak nebude mozné po zalobci pozadovat zejména tehdy,
pokud ji zalovany nebude namitat (dovedeno ad absurdum by totiz Zzalobce musel pro sviij uspech
ve sporu prokazat opak vSech skuteCnosti, které by teoreticky mohly zapfiCinit zanik jeho
prava, napf. Ze strany zavazku nebyly nezpusobilé tento zavazek sjednat apod.). Ttebaze J. Petrov
dospiva k zavéru, ze ,,/z]dsadni je odvratit riziko, Ze ten, kdo plnil, bude bezdiivodné po urcité
dobé plnéni rozporovat a tézit z ditkazni nouze svého drive uspokojeného veritele* a ze ,,vyhoveét
takovému dluzniku by znamenalo narusit finalitu plnéni tak, ze by v rozporu s obecnym chapanim
a zvyklostmi byla splnéni dluhii podminénd, a to tim, zda se prijemci pozdéji podari prokadzat
pravni divod* (tamtéz), Cini tak na zdklad¢ nespravné uvahy o apriorni povinnosti zalobce
prokazat sviij omyl ohledné povinnosti plnit Zalovanému. Obdobny zavér o nespravnosti uvedené
uvahy v komentari k obcanskému zdkoniku ucinila i Rickova (2018: 47-48), ktera ale jinak
judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se dokazovani ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni
nijak nezpochybiiuje.

Protoze Nejvyssi soud ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni zatézuje ohledné
existence pravniho divodu dikaznim bfemenem pouze zalovaného, vychéazi patrné z negativni
teorie Ci z teorie trvani. Obecné zatizeni zalovaného dikaznim biemenem ve sporu o vydani
bezdlivodného obohaceni vSak za urc¢itych okolnosti mize vést k rozlozeni ditkazniho bfemena az
nespravedlivym zpisobem. Pfedné lze poukazat na procesni postaveni Zalobce, ktery je tim, kdo
se aktivné domaha zmény stavajiciho stavu. Podle J. Macura je Zalobce v procesnim smyslu
uto¢nikem, ktery odmita status quo, a proto by jeho procesni situace méla byt v nékterych ohledech
ptisnéji posuzovana. (Macur 1995: 111) J. Macur rovnéZz piipodobiiuje postaveni zalovaného
v civilnim fizeni k postaveni obzalovaného v trestnim fizeni. Podle J. Macura plati, ze ,,/t/ak jako
trestni proces je nemyslitelny bez uplatiovani presumpce neviny, je nutno i v civilnim procesu

predpokladat, Ze subjekt, proti nemuz sméruje zaloba, je fyzickou neb pravnickou osobou, ktera

36 Zde se jedna o zjevnou chybu, nebot’ v piipadé zaloby na vydani bezdiivodného obohacenti je tim, kdo plnil, vzdy
zalobce, nikoliv zalovany.
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radné plni své pravni povinnosti a neporusuje prava jinych subjektii*“. (Macur 1995: 118) Zavér
Nejvyssiho soudu o rozlozeni diikazniho bfemena ve véci vydani bezdiivodného obohaceni vSak
takovou pozici zalobce, resp. zalovaného nerespektuje, protoze podle zaveéra Nejvyssiho soudu ma
ohledné (ne)existence pravniho duvodu dikazni povinnost zalovany, ktery je rovnéz zatizen
dikaznim bfemenem. Takto zaloZenou procesni nerovnost ohledn¢ diikazniho bifemena muiize jesté
prohloubit zpisob dokazovani dalSich navazujicich skutecnosti, vyjdeme-li disledné z rozlozeni
dikazniho bfemena ohledn¢ téchto skutecnosti, jak plyne z judikatury. Bude-li totiz Zalovany
tvrdit, Ze Zalobcem zalované plnéni obdrzel na zaklad€ uzavien¢ho zdvazku a tuto skutec¢nost
dolozi podepsanou smlouvou, zalobci pro zpochybnéni tohoto titulu pro plnéni (pravniho diivodu)
postaci pouze tvrzeni, Ze uvedenou smlouvu nepodepsal, tj. Ze pfedloZzena listina neni prava.
V takovém ptipad¢ totiz tizi ditkazni bfemeno toho, komu z podepsané listiny vyplyvaji pozitivni
pravni disledky. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo
988/2004, ve kterém Nejvyssi soud poukazal na svou predchozi judikaturu a uvedl, ze ,,v pripade,
kdy ucastnik popre pravost, resp. spravnost soukromé litiny, pak plati, Ze ucastnika, ktery tuto
listinu predlozil k diukazu, stiha ditkazni povinnost a bremeno ditkazni; tento ucastnik tedy nese
procesné nepriznivé nasledky toho, Ze se v Fizeni nepodari prokadzat pravost ¢i spravnost soukromeé
listiny** a dale ze ,,u soukromych listin je tFeba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, Ze
soukroma listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a spravnost (pravdivost).
Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi ditkazni bremeno ohledné pravosti na tom ucastnikovi,
ktery ze skutecnosti v listine uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé pravni diisledky*. V nastinéném
piipadé tak bude zalovany v souladu s uvedenou judikaturou zatizen ditkaznim bfemenem nejen
ohledn¢ existence pravniho divodu pro plnéni, ale rovnéz ohledné pravosti listiny, na niz je
zachycen. Oproti tomu zalobci pro Uspéch ve véci postaci toliko prosta tvrzeni, ze plnil bez
pravniho a spravedlivého diivodu a ze zalobcem piedloZzena listina neni prava, a to za piedpokladu,
ze se zalobci nepodari vérohodn¢ prokazat opak téchto skute¢nosti. Takové rozlozeni diikazniho
bifemene nelze podle mého ndzoru vnimat za spravedlivé.

Podle negativni teorie by zalobce v soudnim fizeni tizilo biemeno tvrzeni ohledné vSech
skute¢nosti napliujicich povinnost vydat bezdiivodné obohaceni. Diikazni bfemeno by vSak
zalobce tizilo pouze ohledné jeho tvrzeni, Ze zalovanému plnil v uvedeny cas a vySi (nutno
poznamenat, Ze negativni teorie nepiedstavuje obecnou teorii déleni diikazniho bfemena). Dlikazni
bfemeno ohledné neexistence pravniho divodu a soucasné i spravedlivého divodu by jej vSak
netizilo, protoZe negativni skute¢nosti nemohou byt pfedmétem dokazovani. Zalovany pro sviij
uspéch ve véci by tak musel jednak tvrdit existenci bud’ pravniho, anebo spravedlivého divodu,

pro néjz zalobce zalovanému plnil, a jednak tuto existenci v fizeni prokézat, ¢imz by vyvratil
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skutkova tvrzeni zalobce, Ze k plnéni doslo bez Zadného (pravné relevantniho) ditvodu. V piipade
stavu non liquet, resp. stavu objektivni nejistoty ohledné existence takového diivodu, by soud
rozhodl v neprospéch toho, koho tizi diikazni biemeno, tj. zalovaného, a to ve prospéch strany, jiz
bfemeno ditkazni ohledn¢ této skuteCnosti netizi, tj. zalobce. Ani podle teorie trvani by zalobce
netizilo dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze zalovanému plnil bez pravniho divodu. Neexistence
pravniho diivodu by byla trvajici (negativni) skuteCnosti, jejiz ,,zmény* by se ptipadn¢ domahal
zalovany tvrzenim a néaslednym prokazanim, ze tato negativni skutecnost netrvala, ptiCemz by
poukazal na pravni divod, pro ktery Zalobcem zalované plnéni (coby domné¢lé bezdivodné
obohaceni) obdrzel.

Lze proto uzavtit, ze v ptipadé bezdtivodného obohaceni je pro vysledek sporu rozhodujici,
zda se aplikuje teorie analyzy norem, ¢i negativni teorie, resp. teorie trvani, jelikoz v ptipadé
neprokazani pravniho divodu plnéni vedou tyto teorie k rozdilnému vysledku sporu o vydani
bezdivodného obohaceni. Judikatura Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu ve shodé s negativni
teorii, resp. teorii trvani, protoze podle ni bude v piipad¢ neprokazani pravniho divodu plnéni
v fizeni neuspéSny zalovany, nikoliv Zalobce. Podle teorie analyzy norem by to naopak byl
zalobce, ktery by neprokazal piredpoklady prava na vydani bezdiivodného obohaceni, a proto by

v fizeni nemohl byt uspesny.

4. Spravni Fizeni a spravni soudnictvi

Obecnou procesni upravu spravniho fizeni obsahuje spravni fad, ktery podle § 1 odst. 1
LSupravuje postup organii moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celku a jinych organi,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji pusobnost v oblasti verejné spravy*. Cilem
spravniho fizeni je vydani spravniho aktu zptsobilého vyvolat pravni u¢inky, tedy zaloZzit, zménit
nebo zrusit prava a povinnosti spravnimu orgdnu nepodiizenych osob nebo tato prava a povinnosti
stvrdit. (Vopalka in Hendrych a kol. 2016: 246) Spravni fizeni je obecné ovladano zasadou
materidlni pravdy, jez vyplyva z § 3 spravniho fadu®’ a ktera je zdGiraznéna v § 50 odst. 3 spravniho
fadu’® stanovicim povinnost spravniho organu zjistit viechny rozhodné skuteénosti pro ochranu
vetejn¢ho zdjmu. V ptipad¢€, ze spravni organ z moci Giedni ukladd povinnost, je povinen zjistit

vSechny rozhodné skutecnosti jak ve prospéch, tak v neprospéch toho, komu ma byt povinnost

37§ 3 spravniho fadu: ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
vy 2«

38§ 50 odst. 3 spravniho fadu: ,,Sprdvni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dilleZité pro ochranu verejného
zdjmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*
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ulozena. Spravni fizeni je soucasné ovladano zdsadou vysetiovaci, kterd vyplyva z § 50 odst. 2
véta prvni spravniho fadu®’, tedy Ze ditkazy potiebné pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.
Utastnici fizeni nejsou zbaveni povinnosti poskytnout spravnimu organu soucinnost
pii dokazovani, jak vyplyva z § 52 spravniho ¥adu*’, podle kterého jsou ucastnici fizeni povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (s vyjimkou fizeni o spravnim deliktu, ve kterém se
obvinény nemusi nijak hajit, k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). Z povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni vSak nelze
automaticky dovozovat existenci bfemena tvrzeni a diikazniho bfemena, jak je tomu v obanském
soudnim fizeni, tedy Ze by bylo ¢isté na G€astnikovi fizeni, aby jim tvrzenou skute¢nost prokazal
a Ze by jeji neprokazani automaticky Slo k jeho tizi. Takovy zavér lze vycist v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 - 66, ve kterém Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu nelze vykladat
v tom smyslu, Ze na ucastnikovi rizeni lezZi bremeno tvrzeni a nasledné i diikazni bremeno ohledné
zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ prdave
z jeho tvrzeni vychazet*. Zasada vySetfovaci vSak pIn€ neovlada vSechna spravni fizeni. Ptikladem
je spravni fizeni sporné upravené v § 141 spravniho fadu. Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu*!
plati, ze spravni organ vychazi z diikazii navrzenych tcastniky fizeni. Pokud tcastnici neoznaci
dukazy k prokdzani svych tvrzeni, vychazi spravni organ z dikazt, které byly provedeny. Pokud
navrzené diukazy nepostacuji ke zjiSténi skutkového stavu, mize (nikoliv musi) spravni organ
provést i ucastniky nenavrzené ditkazy. Nutno vSak poznamenat, ze v odborné literatuie nepanuje
jednotny nazor, do jaké miry by mél spravni organ ve spravnim fizeni sporném vyvijet vlastni
aktivitu ke zjisStovani skutkového stavu. Osobné se ztotoziuji s ndzorem J. Svérakové, ktera ve své
rigordzni praci ,,Vybrané problemy pravni upravy sporného spravniho rizeni* provedla rozbor
§ 141 odst. 4 spravniho tadu, pfi¢emz dospéla k zaveru, Ze by ve spravnim fizeni sporném nemél
spravni organ nahrazovat aktivitu G€astnik fizeni pfi dokazovani s vyjimkou spord, ve kterych je
ptitomen vetejny zajem. (Svérdkova 2018: 72—84) Jinym specifikem v dokazovani ve spravnim

fizeni je datiové fizeni, jako druh spravniho fizeni, upravené v datiovém fadu, ktery v § 2624

39°§ 50 odst. 2 vé&ta prvni spravniho fadu: ,,Podklady pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni orgdn.*

40 § 52 spravniho fadu: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni ndavrhy
ucastnikii vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu véci.*

41§ 141 odst. 4 spravniho ¥adu: ,,Ve sporném rizeni vychdzi sprévni orgdn z ditkazii, které byly iicasmiky navrzeny.
Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provest i ditkazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici ditkazy potrebné k prokdazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii, které
byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii. *

42 § 262 dafiového fadu: ,,PFi spravé dani se spravni Fad nepouzije.
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vyluduje pouziti spravniho fadu. Danovy fad v § 92 odst. 3*® stanovi, Ze dafiovy subjekt (i¢astnik
fizeni) je povinen prokdzat sva tvrzeni. Obecné vsak plati, Ze spravni organ zjistuje skutkovy stav
tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.

Ackoliv spravni fad vyslovné nevylucuje dokazovani negativnich skute¢nosti, Nejvyssi
spravni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované a jednotné dovolava uplatnéni negativni
teorie. Jako priklad lze uvést rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu pifi piezkumu
rozhodnuti o zadostech podanych podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, ve kterych
povinné subjekty odmitaji zadosti z divodu neexistence pozadovanych informaci.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nezatéZuje spravni organ povinnost prokézat, ze pozadovanymi
informacemi nedisponuje, protoZe se negativni skute¢nosti nedokazuji. K tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013 - 30: ,,Prvni podminku, ze
povinny subjekt nema pozZadované informace, je treba posoudit v souvislosti s druhou podminkou,
zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace mit. S ohledem na tzv. negativni ditkazni teorii
totiz nelze prokdazat negativni skutecnost, tedy Ze informace pozadované stezovatelem
neexistuji...“** Shodné Nejvyssi spravni soud odkazuje na negativni teorii i v daflovém Fizeni, ve
kterém nelezi odpoveédnost za zjiSténi skutkového stavu pouze na spravnim organu (spravci dan¢),
nybrzZ i na Ucastnicich fizeni (dafiovych subjektech), a ve kterém lze dovodit existenci biemena
tvrzeni a diikazniho bfemena, jak jej zna obcanské soudni fizeni. Dokazovanim v dafiovém tizeni
pii spravé dani, jako ptikladem fizeni, ve kterém se predmétem dokazovani miize stat negativni
skutecnost, se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

Ochranu vefejnym subjektivnim praviim, o nichz bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni
spravnim organem, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvim. Procesni upravu fizeni pied soudy
ve vécech spravniho soudnictvi upravuje soudni fad spravni. Soudni spravni fad na rtznych
mistech predpoklada, ze Gcastnik fizeni (zalobce) oznaci ve svém podani diikazy na podporu svych
tvrzeni (srov. napt. § 71 odst. 1 pism. e) soudniho ¥adu spravniho*® upravujici naleZitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu). Podle § 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho*® pak soud
rozhodne, které z navrzenych diikazl provede, pfi€emZ miZe provést i diikazy jiné. Obecné je tak
spravni soudnictvi ovladdno zasadou projednaci, kdy soud vychdzi z navrzenych dikazi,

resp. z nich vybira, které provede a na kterych tak zalozi své rozhodnuti. Zalobce tak obecné

43§ 92 odst. 3 datiového tadu: ,,Dasiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném

danovem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.*

4 Nejvyssi spravni soud potvrdil svilj zavér napt. v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017, &. j. 6 As 251/2016 - 26.

45§ 71 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho: ,,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3) must

obsahovat (...) e) jakeé ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést*.

46 8 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho: ,,Soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miize provést i ditkaz
P Y p p y

jine.«
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v fizeni o spravni zalobé nese ditkkazni bifemeno ohledné svych tvrzeni. V. Sochorova ve vztahu
k § 52 soudniho fadu spravniho odkazuje, ze zakon blize nestanovi, v jakych ptipadech by mél
spravni soud provést dikazy nad ramec navrzenych dilkazii, a dovozuje, ze ,,/v] souladu se
zasadou materialni pravdy by soud k provedeni takovych ditkazit mel pristoupit tehdy, jsou-li
pro rozhodnuti ve véci nezbytné, povedou-li k objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti a take,
vyplyva-li potreba jejich provedeni ze spisového materialu®. (Sochorova in Blazek a kol. 2016a)
V této souvislosti V. Sochorova dale odkazuje na § 64 soudniho fadu spravniho, ktery pro spravni
soudnictvi zakotvuje subsididrni pouziti prvni a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu. Spravni soud
tak nevychazi vzdy jen z ucastniky navrzenych diikazt, nybrz se nékdy predpoklada aktivita soudu
pi1 dokazovani, a to ve vySe uvedenych procesnich situacich.

Pokud jde o dokazovani negativnich skute¢nosti ve spravnim soudnictvim, lze pfikladmo
odkazat na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani doru€eni podani za ucinnosti
piedchozi obecné procesni upravy spravniho tizeni obsazené ve spravnim fadu 1967. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 As 31/2009 - 231, k prokazovani
dorucovani vylozil, ze ,,/p/ravidlo nemoznosti prokazani negativni skutecnosti je zdasadni
pro posouzeni vetsiny namitek stezovatelky. Toto pravidlo je obsaZeno jak v judikature soudii (...),
ale je zduraziovano a respektovano téz odbornou doktrinou (...). Pro uplnost Ize konstatovat, Ze
prokazani negativni skutecnosti lze teoreticky v nékterych pripadech dosahnout predloZenim
souboru na sebe navazujicich dukazii, které v souhrnu (napviklad za pomoci argumentace
a contrario) mohou vést k logickému zdaveru, Ze urcita skutecnost se s velkou pravdepodobnosti
nestala®. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. I. US 2480/09, ve kterém odmitl ustavni stiznost podanou
neuspésnou stézovatelkou. Piesto si toto rozhodnuti podle mého nazoru zaslouzi blizsi rozbor.
V posuzovaném sporu zadatel o informace (ucastnik fizeni) pozadal o poskytnuti informace.
Povinny subjekt (spravni organ) o zadosti v€as nerozhodl, a proto v souladu se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni u€inném v dobé podéani Zadosti doslo k vydani
fiktivniho rozhodnuti. Zadatel o informace podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou M¢éstsky soud v Praze vyhodnotil jako nepfipustnou pro nevycerpani
opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni, a proto ji odmitnul. Zadatel o informace podal
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasacni stiznost s tim, Ze proti fiktivnimu rozhodnuti
podal odvolani, které zaslal v jedné zasilce spole¢né s jinym podanim (jinou Zadosti o informace).
Ackoliv povinny subjekt nesporoval doruceni této zasilky, popiel tvrzeni Zadatele o informace, Ze
by soucasti zasilky bylo i odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti (povinny subjekt podle svého

tvrzeni obdrzel jen Zadost o informace, nikoliv odvolani). Spornou se tak stala skutecnost,
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zda zadatel o informace skute¢né podal odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se v této souvislosti zabyval otazkou, koho tizi diikazni biemeno ohledné skutecnosti, ze
ucastnik fizeni uc€inil sporné podani. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze adresat zasilky zpravidla
nema jak prokdzat, ze mu sporné podani nebylo doruc¢eno. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazal
na negativni  teorii  uzivanou v obCanském  soudnim fizeni. Dukazni  bfemeno
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu tizi toho, kdo zasilku odesila. Podle mého nazoru se
Nejvyssi spravni soud nemusel vibec poustét do uvah, zda lze prokéazat negativni tvrzeni
povinného subjektu, Ze mu sporné podani nebylo doruceno, ¢i nikoliv. Pokud zadatel o informace
podava proti rozhodnuti spravniho orgdnu spravni zalobu, mél by podle § 71 odst. 1 pism. e)
soudniho tadu spravniho mj. uvést, jaké dikazy navrhuje provést. Na tomto misté je tieba
ptipomenout, Ze podle § 5 soudniho ¥adu spravniho*’ Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat pouze po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli. Vznikne-li proto pochybnost, zda jsou
splnény podminky fizeni (zde vyCerpani opravného prosttedku), mélo by jejich prokéazani tizit
piedevsim zalobce (tedy Zadatele o informace), nikoliv spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (tedy
povinny subjekt). Pokud spravni soud v daném ptipadé pochyboval, zda zalobce skutecné vycerpal
opravny prostiedek proti napadanému rozhodnuti, mél ponechat prokézani jeho podani na zadateli
o informace bez dal§iho, nikoliv az v disledku nemoznosti prokazani negativniho tvrzeni ze strany
povinného subjektu.

Obecné vsak nelze ucinit zavér, Ze by se ve spravnim soudnictvi negativni skute¢nosti
vibec nedokazovaly. Zavér o moznosti dokazovani negativnich skutecnosti lze jednoduse
odivodnit zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou se podle § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho*® miZe ten, kdo bezvysledné vycerpal opravné prostiedky ve spravnim
fizeni, domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu, aby v jeho véci vydal rozhodnuti nebo
osvédCeni. Podstatou ne€innosti spravniho orgédnu je totiz skutecnost, ze ackoliv spravni organ
zahajil ptislusné fizeni, doposud nevydal rozhodnuti nebo osvédceni. Soudni tad spravni
v § 80 odst. 3*° stanovi, jaké naleZitosti musi zaloba kromé obecnych naleZitosti obsahovat,
pficemz podle pism. c¢) uvedeného ustanoveni musi Zaloba obsahovat oznaceni dikazd, jichz se

zalobce dovolava. K této povinnosti J. Jirasek dovozuje, Ze jde ,,/d]ruhy a mnozstvi ditkazii budou

47 § 5 soudniho fadu spravniho: ,,Nestanovi-li tento nebo zvlasmi zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdhat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedkil, pripousti-li je zvidastni zakon*.

48 879 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro
Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni ...

49§ 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho: ,,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat a) oznaceni véci,
v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domahd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, c) oznaceni diikazii, jichz se
zalobce dovolavad, d) navrh vyroku rozsudku.*
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plynout z tvrzenych skutecnosti v Zalobé. Musi existovat vztah mezi zalobnim narokem (ceho se
Zalobce domdha), v Zalobé tvrzenou rozhodnou skutecnosti a ditkazem, ktery ma tuto skutecnost
prokazovat. Nejcastéji budou mit ditkazy podobu listinnych ditkazii spocivajicich v jednotlivych
podanich zZalobce a v procesnich reakcich sprdavniho orgdanu na ne“. (Jirasek in Blazek
a kol. 2016b). Zalobce by tak mél jiz v Zalobé nabidnout soudu diikazy o tom, e spravni organ
byl necinny, tedy ze k datu podani zaloby nevydal rozhodnuti, pfipadné¢ osvédceni. Nicméné¢,
1 kdyz zalobce neoznaci zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze spravni organ dosud nevydal
rozhodnuti nebo osvéd€eni, soud je zpravidla povinen si v fizeni o Zalob&é na ochranu proti
necinnosti vyzadat spis vedeny spravnim organem, ze kterého tuto skutecnost zjisti (k tomu
srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2008, €. j. 1 Ans 6/2008 - 58:
LyAckoliv tedy soudni rad spravni vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzadat si spravni spis
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, musi tak soud ucinit, pokud je
z okolnosti pripadu ziejmé, Ze praveé na zakladeé spravniho spisu lze zjistit skutkovy stav veéci
a posoudit ditvodnost zaloby. Z praktického hlediska je pritom obtizné predstavitelna situace, kdy
by bylo mozné dospét k zaveru o cinnosti ¢i necinnosti spravniho organu bez spravniho spisu.*).
Soud tak v fizeni o zalobé na ochranu proti neCinnosti spradvniho organu ucini pfedmétem
1 negativni skutecnost, tedy skutecnost, ze spravni orgdn v daném fizeni nevydal rozhodnuti ¢i
osvédceni.

Na zakladé vyse uvedenych piikladii 1ze ucinit dil¢i zavér, ze ve spravnim fizeni a spravnim
soudnictvi, resp. v n¢kterych typickych sporech, nemuseji byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
negativni skutecnosti dokazovany. Nevyplyva vSak z nich, Ze by se negativni skute¢nosti obecné
nedokazovaly, jelikoz napft. pfi rozhodovani o zalobé proti necinnosti spravniho organu museji byt
z podstaty tohoto institutu objasnény, resp. prokdzany. Kromé vySe uvedenych typickych sport,
které rozhodoval Nejvyssi spravni soud, lze ohledn¢ dokazovani negativnich skutecnosti odkazat
téZ na spory pii spravé dani, resp. na dokazovani v danovém tizeni, kterym se budu blize zabyvat

v nasledujici podkapitole.

4.1. Sprava dani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi spravé dani se uplatni danovy fad, ktery vylucuje pouZziti
spravniho fadu. To vSak neznamend, Ze by se nepouZilo zadné ustanoveni spravniho fadu, nebot’

podle § 177 odst. 1 spravniho ¥adu*® plati, e pokud je pouziti spravniho ¥adu vylouceno, uplatni

50°8 177 odst. 1 spravniho tadu: ,,Zakladni zasady Cinnosti spravnich orgdnii uvedené v § 2 a 8 se pouZiji pri vykonu
verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastmi zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici
téemto zasadam neobsahuje.*
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se alespoil zasady obsazené v § 2 az § 8 spravniho fadu, pokud nejsou upraveny jinak. Pokud jde
o dokazovani, danovy fad obsahuje svébytnou upravu v § 92 a nasl. danového fadu. Obecné
spravee dané podle § 92 odst. 2 dafového fadu®!' dba o to, aby rozhodné skute€nosti byly zjistény
co nejuplnéji, pficemz neni vazan navrhy danového subjektu. Na prvni pohled by se proto mohlo
zdat, ze danové fizeni je obdobné jako jina fizeni vedena podle spravniho fadu ovladano zasadou
materidlni pravdy a zasadou vySetfovaci. Zakonodarce viak v § 92 odst. 3 dafiového Ffadu’>
upravil, které skute¢nosti dokazuje dafiovy subjekt, a v § 92 odst. 5 dafiového radu> stanovil, které
skutecnosti dokazuje spravce dané. Vyvstava proto otdzka, zda je spravce dané povinen
prokazovat 1 skute¢nosti, jejichz prokdzani se nezdafilo danovému subjektu, aby naplnil
pozadavky na zjiSténi skutkového stavu uvedené v § 92 odst. 2 danového fadu, anebo zda se
zde projevuje zésada projednaci. O. Lichnovsky ,,rozpor* mezi uvedenymi povinnostmi spravce
dané a danového subjektu vyklada tak, ze ,sprdvce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav,
kdy pro tento ucel je nadan patricnymi pravomocemi. Tato povinnost vSak neni absolutni. Nelze-
li totiz takovéhoto idealniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu usili spravce dané, je
pro tento ucel (podpurné) zavedena uprava dikaznich bremen kazdé ze stran. Zde plati, Ze jak
danovy subjekt, tak spravce dané nese diikazni bremeno ohledné svych tvrzeni®.
(Lichnovsky in Lichnovsky a kol. 2016: 342) Jinymi slovy, v daiiovém fizeni se uplatiluje pouze
objektivni ditkazni bfemeno, které urcuje, v ¢i neprospéch spravce dané rozhodne, nepodafi-li se
1 pres vyuziti provedeni vSech potencialnich dikazli objasnit rozhodnou skutecnost (ohledné které
tak panuje stav non liquet), nikoliv subjektivni diikazni bfemeno, které stanovi, kdo musi v fizeni
navrhnout pfislusny diikazni prostiedek pro prokazani rozhodné skutecnosti (k tomu blize
viz kapitolu 3).

Na rozdil od obcanského soudniho fizeni, kde Ucastnika fizeni tizi dikazni bfemeno
ohledn¢ skutecnosti spojenych s jemu ptiznivou pravni normou, se v danovém fizeni uplatnuje
ptedpoklad, Ze danovy subjekt tvrdi skutecnosti, aby dostdl své vefejnoprdvni povinnosti
spo€ivajici napf. v podani danového pfiznani, a pouze ohledné téch ho tizi diikkazni bfemeno.
Takovy vyklad zaujal Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,

ve kterém soud vylozil, Ze ,,v danovém Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani

51§ 92 odst. 2 dafiového fadu: ,,Sprdavce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy danovych subjektii.*

52.§ 92 odst. 3 datiového fadu: ,,Daitovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v Fadném
danovem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.*

33§ 92 odst. 5 danového fadu: ,,Sprdvce dané prokazuje a) ozndameni viastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné
pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoz i jinych zdaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych
danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za porusent povinnosti pri sprave dani.*
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skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez
je danovy subjekt povinen uvést v danovem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danove
povinnosti subjektu. A&koliv Ustavni soudu tento zavér u¢inil za u¢innosti zdkona o spravé dani
a poplatkd, lze jej vzhledem k obdobné tipravé v § 31 odst. 9 uvedeného zakona>* a v § 92 odst. 3
danového fadu vztahnout i na dnes platnou a ti¢innou pravni Gpravu obsazenou v daiiovém tadu.
Nutno poznamenat, ze § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki opraviioval spravee dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti, o nichz tak rozhodl spravce dan¢. Danovy subjekt
tak byl s ohledem na znéni uveden¢ho ustanoveni povinen skute¢nosti uréené spravcem dang
prokéazat. Timto opravnénim spravce dané se zabyvaly obecné soudy i Ustavni soud, p¥icemz
opakovan¢ bylo potvrzeno, Ze ,,/t]oto ustanoveni vsak (...) nedava spravci dané oprdavnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam*
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Pro urceni, koho tizi dikazni bfemeno v ramci spravy dani, je proto rozhodujici tvrzeni danového
subjektu. Rozlozeni dikazniho bfemena tak nelze dovozovat ze znéni pravnich norem, jako je
tomu napiiklad u teorie analyzy norem v ramci obcanského soudniho fizeni. Lze nicméné
oCekavat, ze je-li pravni norma danovému subjektu piizniva, bude v danovém fizeni tvrdit
odpovidajici skutecnosti, aby doSlo k jeji aplikaci, a soucasn¢, pusobi-li pravni norma vici
danovému subjektu neptiznivé, mize byt daiiovy subjekt motivovan netvrdit nékteré rozhodné
skutecnosti. Danovy subjekt v takovém ptipadé nebude zatizen dikaznim bfemenem a bude
na spravci dani, aby danovym subjektem netvrzené skutecnosti prokazal.

Z obecného pravidla, ze danovy subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které
tvrdi, uplatiiuje Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vyjimku spocivajici v tom, zZe
danovy subjekt neni povinen dokazovat své negativni tvrzeni, resp. odpovidajici negativni
skutecnost. Jako piiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2013,
.. 2 Afs 56/2012 - 34, ve kterém se ke kasacni stiznosti podané spravcem dan¢ Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. tim, kdo byl v daném sporu povinen prokéazat uskute¢néni plnéni podle vystavené
faktury. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se ,plné ztotozZnuje
s oditvodnénim napadeného rozsudku, v némz krajsky soud stézovateli vytkl, Ze po Zalobci
pozadoval, aby prokazal, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni na zdklade faktury ¢. 162006
nedoslo. Tim doslo k popreni tzv. negativni ditkazni teorie, tedy Ze v Fizeni (nejen danovém) neni
mozno po ucastnikovi (danovém subjektu) Zadat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité

skutecnosti. Nemoznost takového postupu je obecné uznavana‘. Nejvyssi spravni soud poté

54§ 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkd: ,,Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu darniového rizeni vyzvan.*
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odkazal na sva jina rozhodnuti, ve kterych dovodil stejny zavér ohledné dokazovéani negativnich
skutecnosti (mimo dainové fizeni) a na ucebnici obanského prava procesniho od autorit Winterova
a kol. Nejvyssi spravni soud tak sviij zaveér odiivodiiuje obecnou praxi, nikoliv jako disledek
pravni upravy, piipadné jejiho vykladu.

V souvislosti s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfipomenout
rozdil mezi negativni skutecnosti jako skutkovym poznatkem a pravnim posouzenim. Nejvyssi
spravni soud se vrozhodnuti ze dne 25.7. 2008, &.]. 8 Afs 69/2007 - 62°°, zabyval kasaéni
stiznosti daniového subjektu proti vymeteni dan€. V posuzovaném sporu spravce dané vymeéftil dan
z pen¢znich prostfedklt na uctu danového subjektu, ktery neprokazal, ze by se nejednalo
o zdanitelny ptijem (danovy subjekt tvrdil, Ze se jednalo o plijcku od otce). Nejvyssi spravni soud
v odlivodnéni mj. uvedl, ze ,,/s/pravce dané (...) byl opravnén Zadat, aby stézovatel prokazal, Ze
predmeétné prostredky nejsou zdanitelnym prijmem, ktery obdrzel v priitbehu zdanovaciho obdobi.
Jedna se o prokazani svého druhu negativni skutecnosti, kterd muze byt fakticky prokazana pouze
prokazanim komplementdarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
wlucuje. StéZovatel mohl svou ditkazni povinnost splnit naprv. tim, Ze by doloZil, Ze uvedenou
castkou disponoval jiz koncem roku 2000, prip. Ze se jednalo pouze o poskytnuté prostredky treti
osoby*. Nejvyssi spravni soud tak pravni posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o zdanitelny piijem,
nespravné oznaCil za negativni skuteCnost. Povinnost zdanit pfijem vyplyva z existence
zdanitelného pfijmu ve smyslu zdkona o danich z pfijmu, pokud jsou naplnény vSechny podminky
pro jeho zdanéni (jiny pfijem tak neni zdanitelny proto, Ze neexistuje, nybrz protoze nevyhovuje
podminkdm stanovenym zékonem o danich z pfijmil). Zdanitelnost pfijmu tak nepiedstavuje
skutkovy poznatek, nybrz pravni posouzeni, a proto nelze ,,nezdanitelnost prijmu‘ ve své podstaté
dokéazat. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze bylo na dannovém subjektu, aby vérohodné
dolozil, ze spornou ¢astku na uctu zdanil, nebo dolozil jeji ptivod vylucujici jeji zdanéni,
v disledku ¢ehoz by spravce dané mohl dovodit, Ze se nejednd o zdanitelny piijem, nezatizil
daiiovy subjekt povinnosti dokazovat negativni skutecnost.

Lze proto ucinit zavér, ze pokud danovy subjekt tvrdi negativni skutecnost,
podle Nejvyssiho spravniho soudu ji nemusi dokazovat (a netizi ho tak ohledné tohoto tvrzeni,
resp. skutecnosti, diikazni bfemeno). Je naopak na spravci dang, pokud se domniva, Ze tvrzeni

danového subjektu je nepravdivé, aby svou domnénku prokazal. V opa¢ném piipadé musi vzit

55 Uvedené rozhodnuti posuzoval Ustavni soudu z hlediska jeho tistavnosti v rozhodnuti Ustavniho soudu v rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 2631/08. A&koliv se Ustavni soud v rozhodnuti o Gistavni stiznosti podané proti
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu k problematice dokazovani negativnich skuteCnosti expressis verbis
nevyjadfil, obecné shledal zdveéry Nejvyssiho spravniho soudu za mj. logické a presvédcivé.
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takovou skutecnost za neprokdzanou a nemtize z ni vyvozovat zadny zavér pro pripadnou aplikaci

pravni normy.

5. Trestni rizeni

Y4

Procesni upravu trestniho fizeni upravuje trestni fad, jehoz ucelem je podle § 1 ,,upravit
postup organii cinnych v trestnim Fizeni tak, aby trestné ciny byly nalezite zjisteny a jejich
pachatelé podle zdakona spravedlivé potrestani®. V trestnim fizeni se zejména rozhoduje
o trestnych Cinech vyznacujicich se svou zdvaznosti a spoleCenskou zavadnosti. Trestné Ciny
spole¢né s ptestupky, Jinymi spravnimi delikty, disciplinarnimi, ustavnimi
a mezinarodnépravnimi delikty tvoii vefejnopravni delikty, pro které je charakteristicky
odpovédnostni vztah mezi jejich pachatelem a statem (resp. jinou vetejnopravni korporaci), ktery
je subjektem odlisnym od poskozeného. (Gerloch 2013: 168) V trestnim fizeni se zejména zjist'uji
pachatelé trestnych ¢ind, objasiiuji okolnosti spachani trestnych ¢ini a souCasné se pachatelé
téchto ¢int trestaji. Z tohoto diivodu je kladen zvlastni dliraz na zjisténi skutkového stavu v takové
podobé, aby doslo k potrestani spravnych osob za vSechny spachané trestné Ciny. Trestni fad
v § 2 odst. 5 stanovi hned n¢kolik zasad, na kterych spo€iva trestni fizeni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v trestnim fizeni tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Zatimco v ptipravném tizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni zjiStuji z ifedni povinnosti (bez navrhu) okolnosti sveédcici
ve prospech 1 v neprospéch domnélého pachatele, v fizeni pied soudem se projevuje postaveni
statniho zastupce, ktery je povinen prokazat vinu obzalovaného. Jak statni zastupce,
tak obzalovany mohou navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni, soud pfitom mize v piipadé
potieby dokazovani doplnit. Tyto zasady jsou odrazem zasady materidlni pravdy, jejiz podstatou
je poznani skutkového stavu v potfebném rozsahu a s potiebnou mirou jistoty. (Kmec
in Drastik a kol. 2017: 14)

Trestni fizeni je ovladano zasadou inkviziéni (vyhled4vaci, vySetfovaci), kterda se
projevuje zejména v piipravném fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zjiStuji okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch domnélého pachatele, ptfi¢emz k tomu maji rozsdhlé
pravomoci, pokud jde o obstaravani dikaznich prostiedki. Odpoveédnost za zjisténi skutkového
stavu nese v trestnim fizeni vylu¢né soud, resp. organ ¢inny v trestnim fizeni. Pokud soud
neobjasni rozhodnou skute¢nost, v disledku ¢ehoz nemilize dospét k zavéru, Ze obzalovany
spachal dany trestny €in, nemiiZze jit neprokdzani rozhodné skuteCnosti k tizi obzalovaného.
J. Jelinek dovozuje, Ze trestni fad viibec neuklada diikazni bfemeno a v piipadé pochybnosti se

uplatni zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného), ktera v trestnim
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fizeni odpovidd dlikaznimu bfemenu v obfanském soudnim fizeni. (Jelinek in Jelinek
akol. 2016: 364) Ustavni soud oproti tomu ve vztahu k zasadé presumpce neviny®® ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08, dovodil, Ze ,./p]resumpce neviny vyzaduje,
aby to byl stat, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni ditkazni bremeno, pricemz je to nakonec obecny
soud, na némz spociva odpovednost za nalezité objasnent veci. V jiném rozhodnuti, konkrétné
ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09, Ustavni soud vyloZil, Ze ,./p]rdvo na obhajobu (...) je
koncipovano tak, Ze obvinény se miize, avsak nemusi hdjit; taktika a zpisob vedeni obhajoby je
vylucné v dispozici obvineéného; také volba okamziku, kdy obvinény s obhajobou vystoupi, je toliko
Jjeho veci; ukol provérovat obhajobu spociva v kterémkoli okamZiku trestniho Fizeni na organech
cinnych v trestnim Fizeni; obvinéného v trestnim rizeni netizi Zadné ditkazni bremeno‘‘. Domnivam
se, Ze v obecné roviné nelze v fizeni, které je ovladano zasadou inkvizicni (resp. vyhledavaci)
hovofit o dikaznim bifemenu, alesponi pokud jde o subjektivni diikazni bfemeno, jehoz uplatnéni
je v takovém tizeni vylouceno. V piipade objektivniho ditkazniho bfemena, které stanovuje, k ¢i
tizi jde, pokud ziistane rozhodnd skutecnost neobjasnéna (neprokazand), lze v teoretické roving
piipustit, ze objektivni ditkazni bfemeno (az na vyjimky) tizi v trestnim tizeni stat. Takovy zavér
vSak povazuji za krajné nevhodny. Neuneseni diikazniho biemena je v obanském soudnim tizeni
spojeno s neuspéchem ucastnika fizeni, resp. se ztratou pre. Neuneseni diikazniho biemene je tak
vniméno jako negativni stav, kdy se ucastnikovi fizeni nezdaii prokézat rozhodnou skute¢nost.
S ohledem na principy trestniho fizeni proto nepovazuji za vhodné, aby v ptipad¢ zprosténi viny
obvinéného bylo na danou situaci nahlizeno tak, ze stat neunesl ditkazni bfemeno, resp. ze statni
zastupce byl pfi dokazovani viny neuspéSny. Obdobny zavér ucinil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68, ve vztahu k fizeni o piestupku.
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,./, /ditkazni bremeno[ ‘] [spravne
ditkazni povinnost ¢i povinnost k objasnéni skutkovéeho stavu véci.... Nejvyssi spravni soud tak
konstatoval, ze v fizeni o pfestupku je spiSe nez o ditkaznim bifemeni zdhodno hovoftit o diikazni
povinnosti ¢i povinnosti k objasnéni skutkového stavu (rozuméj povinnosti spravniho organu
rozhodujicim o prestupku). Ztotoziuji se proto se zavérem J. Jelinka, ze dikaznimu bfemenu
v obCanském soudnim fizeni odpovidé v trestnim fizeni princip presumpce neviny.

Pokud jde o hlavni ucel trestniho fizeni, tedy zjiSténi trestnych ¢inl a jejich pachateld,
plati princip, Ze obviné€ny neni povinen jakkoliv prokazovat svou nevinu, naopak mu vina musi

byt v trestnim fizeni prokézana. Je proto vzdy na soudu, resp. statnim zastupci, aby prokazal

%6 Zasadu presumpce neviny garantuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera v &l. 40 odst. 2 stanovi: ,,KaZdy, proti
némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena.*
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vSechny skutecnosti zakladajici trestni odpovédnost pachatele. V fizeni tak napiiklad musi byt
prokazano, ze pachatel imysIné usmrtil jinou osobu, aby mohl byt odsouzen za trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku®’. Obvinény se v fizeni mlze hajit tvrzenim, Ze &in,
pro ktery byl stihan, resp. obzalovan, nespachal. Mohlo by se tak zdat, Ze obvinény nemusi své
tvrzeni dokazovat nikoliv proto, Ze to neni jeho povinnosti, nybrz proto, ze takové tvrzeni ani
dokazat nelze. Takovy zavér (napf. s ohledem na predpoklad, Ze se negativni skutecnosti
nedokazuji) by vSak byl chybny. V pfipadé omisivnich trestnych ¢inti, tedy trestnych cinil
spachanych opomenutim, neni pfedmétem dokazovani konani pachatele jako pozitivni skutecnost,
nybrZ nekonani pachatele jako negativni skutecnost. Pokud by se obecné¢ uplatiioval ptedpoklad,
7e se neexistence nedokazuje, nebylo by mozné potrestat Zadného pachatele, resp. spachéani
takového trestného ¢inu by se presumovalo (a bylo by na obvinéném, aby dokézal opak). Uvedené
se tyka napf. trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku®® nebo
trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 trestniho zdkoniku®. Podstatou obou
uvedenych trestnych ¢inii je mj. skuteCnost, ze pachatel néco nevykonal. U trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci se pachatel nachazel v blizkosti zdravotné ohroZené osoby a neposkytl ji
potiebnou pomoc, ackoliv tak mohl uc€init bez vétSich komplikaci. U trestného ¢inu neoznameni
trestného Cinu se pachatel dozvédé€l o spachani trestného Cinu, ale neucinil ozndmeni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Musi-li byt v pifipadé trestnych ¢inti prokdzana vina,
resp. vSechny rozhodné skutecnosti zakladajici trestni odpovédnost pachatele, musi byt
v pripadech omisivnich trestnych Cinii dokazana negativni skutecnost, tedy ze pachatel néco
nevykonal, ¢imz spachal trestny Cin.

Lze tedy uCinit dil¢i zavér, ze v trestnim fizeni se negativni skuteCnosti obecné dokazuji
a ze za zjisténi skutkového stavu je odpovédny soud, nikoliv obvinény, u kterého se obecné
uplatiiuje zasada presumpce neviny a ktery tak nemutze nést negativni nasledky spojené
s neprokazanim nékterého z pfedpokladl trestni odpovédnosti. Specifikem pii dokazovéni

v trestnim Fizeni je § 33 odst. 2 trestniho ¥adu® upravujici pravo obZzalovaného na bezplatnou

57°§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo jiného timysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset aZ osmndct
let.*

588 150 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo
Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.*

39§ 368 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze jiny spdachal trestny cin vrazdy (...)
a takovy trestny c¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu nebo misto toho, jde-li o vojdka,
nadrizenému, bude potrestdan odnétim svobody az na tri léta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych cinii
trest mirnejsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.*

60°§ 33 odst. 2 trestniho fadu: ,,Osvédcil-li obvinény, Ze nemd dostatek prostiedkii, aby si hradil naklady obhajoby,
rozhodne predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce, ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odmeénu. Vyplyva-li ze shromazdenych ditkazii, ze obvinény nema dostatek prostredki na nahradu nakladit obhajoby,
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obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu (déle jen ,,pravo na bezplatnou obhajobu*), podle
kterého ma obvinény (v nékterych ptipadech) osvédCit svou nemajetnost, jez mize spocivat
i na negativni skute¢nosti. Ackoliv § 33 odst. 2 trestniho fadu predpokladd osvédceni, nikoliv
prokazani (pro jeho uplatnéni tedy postaci niz§i mira jistoty ohledné rozhodné skutecnosti), lze
i vtomto piipadé hovofit o tom, ze si soud musi ucinit isudek o skutec¢nostech relevantnich
pro posouzeni, zda obvinény ma pravo na bezplatnou obhajobu, ¢i nikoliv. Ustanovenim

§ 33 odst. 2 trestniho fadu se budu blize zabyvat v nasledujici podkapitole.

5.1. Bezplatna obhajoba a obhajoba za sniZenou odménu

Pravo na obhajobu (mj. prostfednictvim obhéjce) je zakladnim lidskym pravem
garantovanym v ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod®'. ProtoZe obhajcem miize byt
v trestnim fizeni pouze advokat, bude vykon obhajoby prostfednictvim obhdjce zpravidla tplatny.
Listina zékladnich prav a svobod proto v tomtéz ¢lanku predpokladd, ze zédkon upravi piipady,
kdy ma obvinény pravo na bezplatnou obhajobu. Zdkonodarce tak ucinil v § 33 odst. 2 trestniho
fadu, ktery spojuje bezplatnou obhajobu s nemajetnosti obvinéného. Zakon piitom rozliSuje dveé
situace, a to kdy nemajetnost vyplyva z podkladi shromédzdénych na zakladé ¢innosti organu
¢inného v trestnim fizeni a kdy nemajetnost z téchto podkladii nevyplyva. Pokud z podkladii
nemajetnost obvinéného nevyplyvd a obvinény se bezplatné obhajoby bude domahat, musi
svou nemajetnost soudu osvédcit. Jak jiz bylo zminéno, osvédceni urcité skutecnosti predstavuje
snizeni miry ditkazu, kdy pro osvéd¢eni postacuje nizsi mira jistoty ohledné rozhodné skutecnosti.
To vSak neméni nic na tom, ze se nemajetnost stava predmétem dokazovani a ze je na obvinéném,
aby tuto skutec¢nost osveédcil.

Nemajetnost ve smyslu § 33 odst. 2 trestniho fadu pfedstavuje skutecnost, Ze obvinény
nema dostatek prostfedkii, aby si hradil naklady obhajoby. Pokud se obvinény bude domahat
bezplatné obhajoby, mél by v fizeni osvédc¢it, ze jeho vlastnictvi (resp. piijmy) je pfili§ malé na to,
aby z ného mohl uhradit ndklady obhajoby. P. Sdmal uvadi, Ze nemajetnost mize obvinény dolozit
napft. prosttednictvim ,,potvrzeni, Ze je zarazen do evidence uchazecii o zaméstnani od prislusného
uradu prdce, potvrzeni, ze je zarazen do rekvalifikace uchazecii o zaméstnani, potvrzeni, Ze je mu

poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci ve smyslu

muize, je-li to tfeba k ochrané prav obvineného, rozhodnout predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho
zdstupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného ...

61 Clanek 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obvinény md préavo, aby mu byl poskytnut éas a moznost
k priprave obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdikon stanovi, v kterych pripadech ma obvineny pravo
na bezplatnou pomoc obhdjce.*
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$ 39 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, potvrzeni od obce jeho mista trvalého
bydliste, ze neni viastnikem zadného majetku, ktery by mohl byt pouzit k uhrade nakladit obhajoby,
danové priznani, pokud ho podava, vypis z jeho bankovniho uctu, pokud nejaky ma, vypis z katastru
nemovitosti, cestné prohlaseni, Ze nevlastni Zadny dalsi majetek, z néhoz by mohl hradit naklady
obhajoby apod.; u obvinéné pravnické osoby napr. soupis majetku spojeny s navrhy na exekuci,
navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni, rozhodnuti soudu o prohldaseni konkurzu nebo o jiném
rozhodnuti v insolvencnim rizeni — rozhodnuti o povoleni reorganizace nebo rozhodnuti o povoleni
oddluzeni atd“. (Samal in Samal a kol. 2013: 412) Z podaného vyé&tu vyplyva, Ze obvinény miize
predlozit jak dikazni prostiedky o tom, ze disponuje piijmem, ale ten je priliS maly (tedy
napf. potvrzeni o vysi podpory v nezaméstnanosti), tak 1 o tom, ze nevlastni majetek (Cestné
prohldseni, ze nevlastni jiny, pfipadné¢ Zadny majetek). Nemajetnost ve smyslu § 33 odst. 2
trestniho fadu tak nelze vnimat pouze jako Cisté pozitivni skutecnost, nybrz i z¢asti jako skute¢nost
negativni, a to napf. v situaci, kdy by obvinény sice osvédcil, ze skutecné nedisponuje zadnym
pravidelnym piijmem, nicméné by existovala pochybnost o tom, zda nevlastni blize
nekonkretizovany majetek, resp. zda takovy majetek obvinéného existuje, ¢i nikoliv.
Dokazovanim pii uplatiiovani prava na bezplatnou obhajobu se zabyval Ustavni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10. Ustavni soud v souvislosti s bezplatnou
obhajobou v trestnim fizeni odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval
obdobnou situaci ve spravnim soudnictvim, pfi¢emz posuzoval naplnéni predpokladii uvedenych

v § 35 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005

, ato pfesto, Ze spravni
soudnictvi je ovladano jinymi zdsadami, zejména zasadou projednaci, nikoliv zasadou inkvizi¢ni,
jak je tomu u trestniho fizeni. Oba soudy shodn¢ odkazaly na ucebnici obCanského prava
procesniho od autordt Winterova a kol., Ustavni soud dale odkazal na teorii trvani v publikaci
K. Svobody (blize viz podkapitolu 3.2 této prace). V posuzovaném sporu se obvinéna domahala
bezplatné obhajoby. Obecné soudy podle Ustavniho soudu pochybily, protoze rozhodly
o neuneseni diikazniho bfemena, aniz by vyzvaly obvinénou k ptedloZeni relevantnich dikaza.
Ustavni soud k tomu uvedl, ,ze dospel-li vrchni soud k zaveru, Ze stézovatelka sviij narok radné
nedolozZila, resp. Ze predlozené ditkazy jsou pro rozhodnuti o jejim ndavrhu nedostacujici, mel

povinnost ve smyshu ust. § 59 odst. 4 TR stézovatelku vyzvat k jejich doplnéni, ovsem s omezenim

62 § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005: ,,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt...*

63§ 59 odst. 4 trestniho fadu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011 (tj. v dob& vydani citovaného rozhodnuti): ,,Pokud zdkon
pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi ndlezitosti, musi byt z podani patrno, kteréemu organu cinnému v trestnim
Fizeni je urceno, kdo jej cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. (...) Nespliiuje-li tyto
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plynoucim z negativni ditkazni teorie”. Ustavni soud se viak jiz blize nevyjadiil, jak by takové
pouceni mélo vypadat, resp. jaké nedostatky (pii zohlednéni negativni teorie) by mély byt zadosti
o bezplatnou obhajobu vytknuty. Z odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvé, Ze obvinéna
soudu piedlozila potvrzeni o vysi invalidniho dichodu a soucasné o jejich pravidelnych vydajich
(tedy o vysi svych pfijmt a vydajit), avSak soud pochyboval o tom, zda obvinénd nedisponuje
ijinym pfijmem. Domnivam se, ze v piipadé uplatnéni negativni teorie by takova zadost kromé
obecnych nalezitosti (kdo ji ¢ini atd.) nemohla trpét Zzadnymi nedostatky. Pokud by totiz soud mél
uplatnit negativni teorii, musel by vyjit z ptredpokladu, Ze se negativni skute¢nosti nedokazuji
(resp. vtomto pitipadé neosveédCuji), resp. Ze obvinénou netizi ohledné jeji nemajetnosti,
resp. neexistenci jinych piijmi, objektivni ditkazni btemeno, a proto nemuize jit k jeji tizi nejistota
soudu ohledn¢ jejich ptijmii. Bylo by naopak na soudu, aby dolozil existenci majetku ¢i ptijmi,
které by pravo obvinéné na bezplatnou obhajobu vylu¢ovaly. O tom svédéi i doplnéni Ustavniho
soudu v citovaném rozhodnuti, ve kterém dale uvedl, Ze ,,/v] daném pripadé nelze ani odhlédnout
od skutecnosti, ze v trestnim rizeni jako celku, tedy i pri rozhodovani o nahradé nakladu vizeni, se
uplatiiuje zdsada vysetfovaci“. Takovym vykladem by se vsak Ustavni soud dostal do rozporu
s pozitivné€ pravni Upravou, protoze by zcela vyprazdnil hypotézu pravni normy uvedené v § 33
odst. 2 trestniho fadu spocivajici na predpokladu, ze obvinény svou nemajetnost osveédci.
Pfiuplatnéni negativni teorie by se nemajetnost obvinéného musela pfedpokladat a pravo
na bezplatnou obhajobu by nebylo mozné ptiznat pouze tehdy, pokud by organ ¢inny v trestnim
fizeni dolozil existenci majetku nebo piijmii. Obvinény by tak nemusel svou nemajetnost jakkoliv
osveédcit, jak predpoklada § 33 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ by ani nemohl nést negativni disledky
spojené s neprokazanim této nemajetnosti. Z tohoto diivodu se uplatnéni negativni teorie jevi jako

chybné a odporujici textu a smyslu zakona.

6. Zpusoby dokazovani negativnich skute¢nosti

V ptedchozich kapitolach jsem odavodnil, ze se pfedmétem dokazovani mohou stét
1 negativni skuteCnosti, pfi¢emz jsem nastinil, Ze mohou byt dokazovéany jak ptimo, tak neptimo,
resp. prostfednictvim piimych i nepfimych dikazi. Rozdil mezi nimi spocivd v tom,
zda dokazovana skute€nost vyplyva z téchto dikazl (poznatkll) ptimo ¢i neptimo. A. Winterova
rozdil mezi pfimym a nepfimym ditkkazem ilustruje na svédecké vypovédi, podle které se osoba
XY zdrzovala v ur€itém case na urcitém misté. Pokud ma byt predmétem dokazovani, Ze osoba

XY na tomto misté byla, jedna se o dikaz pfimy; pokud mé byt dokazano, ze osoba XY nebyla

pozadavky, organ cinny v trestnim Fizeni ho vrati podateli, je-li znam, k doplnéni s prislusnym poucenim, jak
nedostatky odstranit...“
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na jiném misté, jedna se o diikaz nepfimy (protoze osoba XY byla na uréeném mist¢, nemohla byt
na jiném mist¢). (Winterova in Winterova a kol. 2015: 222) Posledné uvedeny piipad oznacuje
A. Winterova jako alibi. (tamtéz) Od pojmu ,,ditkaz* je pak tieba odliSovat ,,ditkazni prostredek®,
kterym se oznacuji samotné prostredky pouzivané pro ziskani dikazu (dikaznim prostfedkem tak
bude svédeckd vypovéd®* a diikazem poznatek, Ze osoba XY byla v uréitém ¢ase na uréitém
miste).

P. Lavicky sodkazem na Thomase Klicku argumentuje, ze negativni skutecnosti
lze dokézat obéma typy dikazd, tj. jak pfimymi, tak nepfimymi, a soucasné uvadi, ze zpravidla se
bude jednat o neptimé dikazy. (Lavicky 2017: 233) K obdobnému zavéru dospél 1 J. Macur,
podle kterého je specifikem dokazovani negativnich skutecnosti ¢astéjsi pouziti neptimych dikazt
(k tomu blize viz podkapitolu 3.2 této prace). Obdobné argumentuje Z. Pulkrabek, podle kterého
lze negativni skutecnosti ¢asto dokazat nepiimo. (Pulkrabek 2013)

V souvislosti se zpisobem dokazovani negativnich skute¢nosti lze odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2008, €. j. 8 Afs 69/2007 - 62 (citovaném
v podkapitole 4.1 této prace). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti vysvétlil: ,, Jedna se
o prokazani svého druhu negativni skutecnosti, kterda miize byt fakticky prokdzdna pouze
prokazanim komplementdrni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
wlucuje. StéZovatel mohl svou ditkazni povinnost splnit naprv. tim, zZe by dolozil, Zze uvedenou
Castkou disponoval jiz koncem roku 2000, prip. Ze se jednalo pouze o poskytnuté prostiedky treti
osoby*. Tento navod pro dokazovani negativnich skutecnosti si zaslouzi blizsi rozbor. Usudek
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze negativni skutecnosti lze prokéazat pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skutecnosti, povazuji za prili§ restriktivni (obdobné jako zavér
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, o tom, Ze ve sporu
o zaplaceni mzdy lze nevykondni prace prokazat pouze prostiednictvim evidence odpracované
doby, blize viz podkapitolu 3.2 této prace). Pokud jde o vlastni zaveér Nejvyssiho spravniho soudu
o zpusobu dokazovani negativnich skutecnosti, povazuji ho v disledku za nesmyslny. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti vylozil, Ze k prokdzani negativni skutecnosti (objekt AB neexistuje) je
zapottebi prokézat komplementarni pozitivni skutecnost, jeZ existenci prokazované negativni
skutecnosti vylucuje (objekt AB existuje). Z prokdzani (pozitivni) skutecnosti, kterd negativni

skutecnost vylu€uje, vSak logicky nelze usuzovat na existenci negativni skutecnosti (tedy

% Od dtikazniho prosttedku se déle odliSuje tzv. pramen (nositel) diikazu, kterym by v pfipadé svédecké vypovédi
jako diikazniho prostfedku byl svédek, resp. konkrétni osoba. To umoziluje dikazy ¢lenit na ptivodni a odvozené, a to
podle toho, zda je diikaz zprostfedkovan nécim nebo nékym tetim (dlikaz vyplyvajici ze svédecké vypovedi je
tak ditkazem odvozenym, zatimco dikaz vyplyvajici z ohledani je diikkazem piivodnim).
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na neexistenci). Nejvyssi spravni soud tak patrné mél v daném piipad€ na mysli, ze pro pravni
posouzeni, ze posuzovana Castka na U¢tu danového subjektu neni zdanitelnym piijmem, je
zapotiebi prokazat jakoukoliv skute¢nost (napft. ze daniovy subjekt spornou ¢astku obdrzel jiz diive
a ze ji zdanil), ze které lze neptfimo dovodit, ze se nemize jednat o zdanitelny piijem. V takovém
pripad¢ se vSak nejednd o dokazovani negativnich skuteCnosti, nybrz o pravni posouzeni
skutkového stavu. Ackoliv tak v detailech povazuji citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
za nespravné, obecné se ztotoziuji s ndzorem, ze negativni skutecnosti lze prokazat s pomoci jiné
skuteCnosti a souvisejici logické uvahy, resp. prostiednictvim nepiimého diikkazu (pfitomnost
osoby XY v ur¢eném Case na uréeném misté vylucuji jeji ptitomnost na vSech dalSich mistech).
Prokézani negativni skute¢nosti vSak neni vylouceno ani prosttednictvim piimého dikazu,
a to zejména v piipadech, kdy lze neexistenci pozorovat, resp. vnimat lidskymi smysly.
Tak naptiklad neexistenci dopravni znaCky v daném misté a cCase, jako piiklad negativni
skutecnosti uvedeny v kapitole 1 této prace, 1ze pomérné€ jednoduse dolozit dikaznim prostiedkem
fotografii daného mista®, ze které bude mozné neexistenci dopravni znacky pfimo seznat.
Ackoliv se nekdy dokazovani negativnich skuteCnosti mlize jevit jako nesnadné,
resp. obtiznéj$i neZ dokazovani pozitivnich skutecnosti, nelze ucinit zavér, ze by nebylo mozné
negativni skuteCnosti dokazat. Organy vefejné moci zpravidla maji moznost, resp. povinnost
volného hodnoceni ditkazli. Zakon tak organiim vetejné moci zpravidla nestanovi, jak pfesn¢ maji
ten ktery diikkaz hodnotit, nybrz jim v ramci zdkonnych mezi umoziuje posoudit, zda byla
skutecnost v fizeni prokdzana, ¢i nikoliv, pficemz jejich tvaha musi byt odiivodnéna, aby mohla
byt ptipadné¢ prezkoumana. Neni proto vylouceno, aby byla negativni skutecnosti prokazana
prostiednictvim diikazii o jinych skutecnostech, které v dasledku vedou k prokéazani i negativnich

skute¢nosti.

8 Prakticky vechny fotografie z digitalnich fotoaparatt obsahuji tzv. EXIF metadata, obsahujici mj. informace o datu
a Case pofizeni fotografie. Znalecky je proto mozné ovérit vérohodnost fotografie véetné data jejiho pofizeni.
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Zavér

Na zaklad¢ poznatkli uvedenych v této praci lze ucinit zavér, Ze negativni skutecnosti jsou
skutkovymi poznatky o neexistenci objektu, déje ¢i stavu. Tyto poznatky je pfitom nutné odliSovat
od samotnych tvrzeni (prostfednictvim nichz, resp. jejich jazykového vyjadieni, 1ze negativni
skutecnosti zdanlivé pfeménit na skutecnost pozitivni a naopak) a soucasn¢ od pravniho posouzeni
skutkovych poznatkii. Protoze negativni skute¢nosti jsou soucasti reality, pfiCemz v né¢kterych
ptipadech lze neexistenci pfimo pozorovat, neni u nich a priori vylouc¢eno, aby se fakticky mohly
stat predmétem dokazovani. Jak jsem totiZ nastinil v posledni kapitole této prace, negativni
skute¢nosti mohou byt prokazany, a to jak prostfednictvim nepiimych, tak i pfimych dikaza.
Pokud jsem si v uvodu této prace kladl otdzku, zda je prokazani negativnich skute¢nosti nemozné,
na zakladé provedeného zkoumani dovozuji, Ze tomu tak neni. V disledku toho nesdilim ani
prezentovany ndzor, Ze pro nemoznost prokazani negativnich skutecnosti jsou tyto skutecnosti
vylou¢eny z dokazovani. Domnivdm se, Ze dokazovani nebo nedokazovani jednotlivych
skutecnosti v ramci skutkového stavu by obecné nemélo zaviset na moznosti nebo nemoznosti
(resp. obtiznosti) jejich pfipadného prokazani, nybrz jen na tom, zda jsou ¢i nejsou soucasti
skutkového stavu, ktery je nutné zjistit pro aplikaci ptislusné pravni normy.

Jina pravni norma (psana i nepsand) vSak mize stanovit, Ze v konkrétnich ptipadech (nebo
1 obecné) se negativni skutecnosti nedokazuji, resp. Ze se negativni skutecnosti piredpokladaji,
neni-li prokazan jejich opak. V takovém piipad¢ se vSak nejedna o automaticky disledek
nemoznosti prokazani negativnich skutecnosti, nybrz o rozhodnuti zakonodarce (ackoliv i ten
muze pro stanoveni takového pravidla vyjit z praktické zkuSenosti, ze negativni skuteCnosti
1ze n¢kdy prokazat obtiznéji nez jejich opak). Soucasné neni podle mého nazoru vylouceno, aby se
pravidlo o nedokazovéani negativnich skuteCnosti dovozovalo téz na zakladé¢ odpovidajiciho
vykladu pravnich norem, které dokazovani negativnich skute¢nosti vyslovné neupravuji.
Ptikladem pravidla, Ze se negativni skutecnosti nedokazuji, je negativni teorie, ktera predstavuje
jednu z teorii déleni ditkazniho bfemena v obfanském soudnim fizeni, ke které se opakované
ptihlésil nejen Nejvyssi soud. Pokud jde o samotné uplatiiovani negativni teorie jako teorie déleni
dikazniho bfemena v obfanském soudnim fizeni, povazuji jej za problematické. Na jedné strané
pro uplatilovani negativni teorie postrddam pozitivné pravni Upravu, kterd by negativni teorii
reflektovala, ¢i jednotny ndzor soudii a odborné vetfejnosti o nutnosti jejiho uplatiovani. Na druhé
stran¢ nesdilim nazor Nejvyssiho soudu prezentovany v nékterych svych rozhodnutich a nazor
¢asti odborné vefejnosti, Ze by faktické uplatiiovani negativni teorie bylo pfekonéano (patrné jinymi

diikaznimi teoriemi), protoze se domnivam, Ze negativni teorie mize byt chapana jako zvlastni
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pravidlo déleni diikazniho bfemena, resp. mize koexistovat s jinymi teoriemi déleni dikazniho
bfemena.

Ve své praci jsem se blize zabyval tim, jak k problematice dokazovani negativnich
skute&nosti pristupuji Eeské nejvyssi soudy spole¢nd s Ustavnim soudem, at’ jiz jde o explicitni
odkaz na negativni teorii, nebo jen o zminéni pravidla, Ze se negativni skutecnosti nedokazuji.
Na zakladé provedeného zkoumani dospivam k zavéru, ze v obfanském soudnim fizeni se
podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu negativni skutecnosti obecné nedokazuji (s vyjimkou
dvou odlisSnych rozhodnuti, ve kterych NejvySsi soud negativni teorii explicitné odmitnul).
V typickém sporu o vydani bezdtivodného obohaceni tak zalobce nemusi prokazovat, ze k plnéni
zalobce doSlo bez pravniho diivodu; naopak Zalovany musi prokazat, ze plnéni od zalobce obdrzel
po pravu. Obdobny zavér o nedokazovani negativnich skuteCnosti plati 1 ve spravnim fizeni
a ve spravnim soudnictvi, u kterych Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, Ze se negativni
skutecnosti nedokazuji. Konkrétné ve sporech mezi spravcem dan¢ a datiovym subjektem
pii spravé dani NejvySsi spravni soud opakované dovodil, Ze danovy subjekt netizi dikazni
bfemeno ohledné negativni skute¢nosti. Pokud jde o trestni fizeni, vzhledem k pozadavkim
na kvalitu zjisténého skutkového stavu se zpravidla neuplatiuje vyjimka spocivajici
v nedokazovani negativnich skutecnosti. Pouze v ptipadé¢ dokazovani (piesn€ji osvédCovani)
nemajetnosti obvinéné¢ho pii rozhodovani o pravu na bezplatnou obhajobu soudy dovodily, ze
obvinéného netizi dikazni bfemeno ohledn¢ jeho nemajetnosti. Z prezentovanych soudnich
rozhodnuti je dale patrné, Ze se zvysujicimi se pozadavky na kvalitu zjisténé¢ho skutkového stavu
fidnou odkazy na negativni teorii (a proto v trestnim fizeni jsou pii dokazovani viny obzalovaného
uplné k nenalezeni).

Z pohledu tucastnika ftizeni (i pravné vzdélaného, resp. zastoupeného) predstavuje
dokazovani negativnich skute¢nosti pomérné slozitou problematiku. I v ptipad¢ jejiho tpIného
pochopeni je ucastnik fizeni v disledku neustalené soudni praxe vystavovan nezadouci nejistoté
ohledné¢ vysledku fizeni. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze nahodilé zminky v objektivnim
pravu o tom, ze Ucastnik fizeni néco v daném piipad€ neprokazuje (zvlasté v ptipadech, kdy tyto
zminky evokuji nedokazovani negativnich skutecnosti), mozna pfispivaji ke sjednoceni
rozhodovaci praxe v konkrétnich ptipadech, nicméné pii jejich SirSi interpretaci v kontextu
pravniho fadu jako celku mohou vést k nejasnym zavériim ohledné dokazovani jinych skutec¢nosti.
Soucasné nelze piehlédnout ani nedisledny postup jednotlivych soudil pfi aplikaci prava, resp. pii
posuzovani otdzek déleni dikaznich bfemen (objektivnich, subjektivnich atd.), pfi ¢inéni
protichlidnych zavéri o dokazovani ¢i nedokazovani konkrétni skute€nosti a v neposledni fadé pii

dovozovani piili§ zuzujicich zavérti o zplsobech dokazovani negativnich skutecnosti, maji-li
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(resp. mély-1i) byt podle pravniho ndzoru soudu v daném ptipadé prokazany. Domnivam se, Ze se
jednd o natolik nezddouci jev, ze by dokazovani negativnich skutecnosti mélo byt v pozitivhim
pravu upraveno vyslovné, aby se negativnim skute¢nostem dostalo jasnych pravidel ohledné jejich

dokazovani.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva dokazovanim negativnich skutecnosti, tedy dokazovanim
neexistence objektu, stavu nebo déje. Autor diplomové prace predkladd definici negativni
skutecnosti a uvadi ptehled negativnich skutecnosti v rozhodovaci Cinnosti ¢eskych organt
vefejné moci. Autor soucasné analyzuje vybrana ¢eska soudni rozhodnuti a ilustruje dokazovani
negativnich skutecnosti na typickych ptipadech.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola obsahuje definici pojmu
negativni skutecnosti. Autor v této ¢asti poukazuje na potencidlni problémy spojené s identifikaci
negativnich skutecnosti, zejména na rozdil mezi skutkovym poznatkem, negativnim tvrzenim
a pravnim posouzenim. Druha kapitola pojedndva o tom, zda se negativni skutecnosti mohou stat
pfedmétem dokazovani jako praktického zplisobu zjistovani rozhodnych skutecnosti. Soucasné
obsahuje kratké pojednani o ptistupu k dokazovani negativnich skutecnosti v zahranic¢i, konkrétné
na Slovensku, ve Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych.

Trteti, Ctvrtd a pata kapitola obsahuje pojednani o dokazovani negativnich skutecnosti vzdy
v jednom typu fizeni, konkrétné v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni a spravnim
soudnictvi a kone¢né v trestnim fizeni. Autor v jednotlivych kapitolach shrnuje zasady dokazovani
pro jednotlivé typy fizeni a demonstruje dokazovani negativnich skutecnosti na konkrétnich
piikladech, v ptipadé¢ obcanského soudniho fizeni na bezdivodném obohaceni, v ptipadé
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi na spravé dani a v ptipad¢ trestniho fizeni na bezplatné
obhajob¢ a obhajob¢ za sniZenou odménu. V posledni, Sesté kapitole jsou predstaveny nékteré
zpusoby dokazovani negativnich skutecnosti.

V zé&véru prace jsou shrnuty dil¢i zaveéry zkoumani, tedy zda existuji pravidla vylucujici
dokazovéani negativnich skuteCnosti a zda se negativni skutecnosti skutecné podle soudni

rozhodovaci praxe dokazuji, ¢i nikoliv.

Klicova slova:
Dokazovani
Dukazni bfemeno

Negativni skutecnost
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Abstract

This thesis deals with the subject of proving negatives, i. e. proving non-existence
of an object, a status or a process. The author of the thesis provides the reader with the definition
of a negative and with a list of negatives mentioned in the case law of Czech public authorities.
Also, the author analyses selected case law of Czech courts and describes proving negatives
in specific cases.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter provides the definition
of a negative. In this chapter the author points out potential problems linked to the identification
of a negative, especially to the difference between a fact, a negative statement and a legal
assessment. The second one addresses the possibility of a negative becoming the subject of proving
as a practical way of finding of facts. The chapter also brings a brief analysis of proving a negative
abroad, specifically in Slovakia, the Great Britain and the United States of America.

The third, the fourth and the fifth chapter deal with the subject of proving negatives in civil
proceedings, administrative proceedings and criminal proceedings respectively. In each of these
chapters the author summarises the principles of proving related to corresponding type
of proceedings and demonstrates proving negatives on specific cases (regarding civil proceedings
on unjustified enrichment, regarding administrative proceedings on tax administration
and regarding criminal proceedings on right of free defence or defence at a reduced fee). The last
chapter provides possible ways of proving a negative.

In the conclusion of the thesis, the particular pieces of knowledge are summarised.
Also, the last chapter provides the reader with conclusions whether negatives are excluded from
proving or not and whether public authorities actually apply the rule that negatives cannot be

proven or not.

Key words:
Evidence
Burden of proof
Negative
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