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KONSTRUK�NÍ ÚLOHY VE ST�EDOVÉM PROMÍTÁNÍ

Oponentský posudek na bakalá°skou práci

Bakalá°ská práce je v¥nována st°edovému promítání. Krom¥ p°edstavení teoretických zá-
klad· této zobrazovací metody (zobrazení bodu, p°ímky, roviny; 1. kapitola) obsahuje dvanáct
°e²ených p°íklad· (2. a 3. kapitola). V ti²t¥né £ásti je p°itom od kaºdé úlohy její slovní zadání,
zadání v prostoru, jednotlivé kroky °e²ení v prostoru a °e²ení p°íkladu v pr·m¥tn¥. V elek-
tronické p°íloze (viz CD, resp. P°íloha práce v SISu) je navíc zadání a krokované °e²ení úlohy
v pr·m¥tn¥, resp. vyobrazení prostorové situace v programu Rhinoceros. P°íklady jsou p°itom
voleny ze dvou r·zných problematik: zobrazení platónských t¥les (2. kapitola) a kulové plochy
(3. kapitola).

P°ed bliº²ím hodnocením podotýkám, ºe elektronická verze �e²ení práce odevzdaná v SISu
se li²í od výtisku, který mi byl p°edloºen. Nebude-li výslovn¥ napsáno jinak, budu se vyjad-
°ovat k elektronické verzi (p°edpokládám, ºe to bude práv¥ ona, která bude online p°ístupná
²ir²í ve°ejnosti v archivu kvali�ka£ních prací).

Práce je zna£n¥ rozsáhlá (76 stran a navíc dal²í soubory umíst¥né v elektronické p°íloze
práce; jsem si v¥doma, ºe velký stránkový rozsah je velkou m¥rou zp·soben umíst¥ním více
neº 70 obrázk· � více viz dále). Domnívám se, ºe si student na svá bedra naloºil p°íli² velké
b°ím¥. Myslím, ºe správn¥ zpracovaná 1. teoretická kapitola spolu s podrobn¥ okomentova-
nými kroky °e²ení p°íklad· ve 2. kapitole (platónská t¥lesa) by pln¥ splnila poºadavky kladené
na bakalá°skou práci. Ve 2. kapitole jsou p°itom voleny zajímavé úlohy, v nichº jsou st°edo-
vými pr·m¥ty n¥kterých bod· t¥les body v nekone£nu a st°edové pr·m¥ty t¥les tak vypadají
netypicky.

První kapitola za£íná vysv¥tlením zcela základních pojm· (rovnob¥ºné a st°edové promí-
tání) a poté p°edstavuje dva základní pojmy úzce spjaté se st°edovým promítáním (st°edová
rovina, distance). Zcela mi tu ale chybí zavedení distan£ní kruºnice, která se bez de�nice obje-
vuje na obrázku £. 7 a poté se tento pojem prolíná celou prací (pouºívá se i správný termín).
Dále � kv·li jednodu²²ímu vyjad°ování � postrádám termín hlavní bod ; bod S2 je tak nazýván
opisem (pravoúhlý pr·m¥t st°edu promítání do pr·m¥tny).

Poté se vysv¥tluje zobrazení bodu, p°ímky a roviny ve st°edovém promítání. Tomu v²emu
v²ak p°ekvapiv¥ p°edchází p°ehledová tabulka £. 2, v níº jsou popsány st°edové pr·m¥ty bodu,
p°ímky a roviny. Logi£tej²í by bylo tabulku umístit aº po výkladu. Podle tabulky je st°edovým
pr·m¥tem roviny vºdy p°ímka � vlastní, £i nevlastní. (Co je st°edovým pr·m¥tem roviny, která
neprochází st°edem promítání?)

Pro p°ímku, resp. rovinu je uvedeno, ºe její pr·m¥t je ur£en stopníkem a úb¥ºníkem, resp.
stopou a úb¥ºnicí1. Jiné moºnosti uvedeny nejsou. P°itom oba objekty jsou £asto v literatu°e
zadány jinak a nap°. u p°ímky, resp. roviny mi v textu chybí ozna£ení p°ímky p′, resp. ro-
viny α′ (takto je zna£ena na obrázcích). Pochopila bych je²t¥, ºe dále nejsou uvedeny základní
informace nap°. o obrazech mimob¥ºek, nebo´ nejsou dále vyuºívány, ale nevím, pro£ nejsou
p°edloºeny a vysv¥tleny základní konstrukce/vlastnosti pr·m¥t·, s nimiº se dále pracuje v °e-
²eních p°íklad·. Tím myslím nap°íklad

• spádové p°ímky,2
1Úb¥ºnice roviny p°itom není na st. 11 správn¥ popsána.
2Zde bych uvítala i zavedení pojmu hlavní úb¥ºník roviny.
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• kolmice k rovin¥ daným bodem,
• otá£ení roviny, resp. základní od·vodn¥ní st°edové kolineace,
• bod p°ímky, který má od daného bodu téºe p°ímky danou vzdálenost.

V textu se nap°. náhle objevuje tzv. d¥licí bod, jeho konstrukce není od·vodn¥na. Pokud jsem
se nep°ehlédla, chybí dále nap°. výslovná informace, ºe navzájem rovnob¥ºné p°ímky mají
stejný úb¥ºník (uvedeno je toto jen pro úb¥ºník normál roviny) a p°itom se v práci pouºívá
spojení úb¥ºník spádových p°ímek. Na základ¥ tohoto £tená°i dochází, ºe úb¥ºník spádových
p°ímek téºe roviny bude existovat jediný a moºná se v tu chvíli zamyslí, zda to neplatí obecn¥
pro jakékoliv navzájem rovnob¥ºné p°ímky.

Je-li o£ekáváno, ºe £tená° uvedené konstrukce/vlastnosti zná, potom je nelogické v práci
vysv¥tlovat rozdíl mezi st°edovým a rovnob¥ºných promítáním, popisovat obraz bodu ve st°e-
dovém promítání apod. �tená°i musí rovn¥º evidentn¥ znát Mongeovo promítání, platónská
t¥lesa, dvojpom¥r apod. Bohuºel tedy nechápu, pro jaké £tená°e, co se úrovn¥ znalostí deskrip-
tivní geometrie tý£e, je práce ur£ena.

Vzhledem k velkému stránkovému rozsahu práce je v ní relativn¥ málo textu. N¥které
odstavce (nap°. i zadání p°íklad·) vznikly evidentn¥ kopírováním (okopírovány jsou totiº
i gramatické chyby a p°eklepy) a pouhou zám¥nou názv· útvar·. Neustále se opakují popisy
úvodních krok· konstrukcí pr·m¥t· platónských t¥les, poté je v²ak p°íklad vysv¥tlován velmi
zb¥ºn¥. U p°íklad· 7 a 8 bych o£ekávala bliº²í rozvedení vyjád°ení typu �vlastnosti t¥lesa
vy£teme z jeho sdruºených pr·m¥t· v Mongeov¥ promítání� .

Co se tý£e p°íklad· na st°edový pr·m¥t kulové plochy (3. kapitola), nepovaºuji za vhodné
u kruºnice (p°íklad 9) mluvit o jejích vrcholech (známe-li její st°ed, posta£í sestrojit její jediný
bod) a u hyperboly (p°íklad 12) o jejích hlavních vrcholech.

St°edová rovina je na po£átku práce ozna£ena σ, od strany 10 (obr. 8) je zna£ena ω, ve
t°etí kapitole poté op¥t σ.

Velmi nevhodn¥ jsou provedeny i popisy geometrických objekt· na obrázcích. Popisy bod·
jsou leckdy pom¥rn¥ zna£n¥ vzdáleny od p°íslu²ných bod·, pr·m¥ty p°ímky jsou n¥kde po-
psány pomocí velkých písmen, naopak popisy bod· písmeny malými (bod je jednou dokonce
ozna£en (λ)). Nap°. na obr. 17 jsem v podstat¥ na první pohled nalezla sedm nesprávn¥ ozna-
£ených útvar·. (Zajímavé je, ºe v ti²t¥né verzi jsou n¥které popisy na tomto obrázku opraveny,
ale jiné ne. N¥které zm¥ny jsou p°itom op¥t chybné.) Bohuºel nesprávný popis je nap°. i na
velmi p°ehledném obrázku £. 12 � kruºnice je popsána D2.

Není mi známo, ºe by pro pravidelný dvanáctist¥n £i dvacetist¥n3 bylo zavedeno n¥-
jaké obvyklé pojmenování (p°esn¥ji °e£eno po°adí pojmenování) jejich vrchol·. �tená° si tak
není jistý, �který vrchol je který� . V p°íkladu 8 (str. 48 a dále) je dvacetist¥n pojmenován
ABCDEFGHIJKL, na obrázku 50 jsou v²ak jeho vrcholy � aº na dolní indexy � ozna£eny
písmeny A, B, C, D, E, F , A′, B′, C ′, D′, E′, F ′ a body v jednotlivých rovinách rovnob¥º-
ných s rovinou α jsou popisovány v r·zných sm¥rech � n¥kdy po a n¥kdy proti sm¥ru pohybu
hodinových ru£i£ek (srovnejme navíc sm¥ry popis· pr·m¥t· vrchol· na obrázku na str. 52).

V Seznamu pouºitých zkratek nejsou uvedeny zkratky, ale ozna£ení geometrických objekt·.
Pokud se b¥ºn¥ pouºívá (a rovn¥º je v práci zavedeno) ozna£ení pravoúhlých pr·m¥t· do svislé
roviny pomocí dolního indexu 2, není nutné v Seznamu pouºitých zkratek zvlá²´ popisovat
ozna£ení S2, O2 apod.

Naopak seznam obrázk· v práci chybí.

U n¥kterých p°íklad· nelze pracovat jen s ti²t¥nou verzí práce, nebo´ slovními a prostoro-
vými zadáními nejsou jednozna£n¥ zadány. �tená° tak musí mít k výtisku sou£asn¥ otev°ený

3Na rozdíl nap°íklad od krychle.
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i soubor z elektronické p°ílohy práce (do p°íloh jsou dány kv·li velkému rozsahu práce). Prefe-
rovala bych proto, kdyby ve výtisku bylo uvedené i zadání úlohy v pr·m¥tn¥ (tím by se práce
roz²í°ila o 12 stran, a to stran podstatných � toto zadání v pr·m¥tn¥ povaºuji za vhodné pro
vyuºití ve výuce; jsem si v¥doma, ºe p°i vymý²lení zadání p°íklad· ve st°edovém promítání je
velmi £asto náro£né zvolit polohy daných útvar· tak, aby celé °e²ení bylo na jediném archu
papíru formátu A4).

V práci se relativn¥ £asto objevují pasáºe, v nichº je obsaºen v¥t²í po£et chyb r·zného
typu. Nap°. krátký odstavec (jediné souv¥tí)

I v tomto p°ípad¥ si m·ºeme v²imnout, ºe body st°edové pr·m¥ty bod· G, H, I, leºí v jedné
rovin¥ a to v rovin¥ rovnob¥ºné s rovinou α procházející st°edem promítání.

na stran¥ 50 obsahuje tyto nedostatky:

• p°ebývající t°i slova st°edové pr·m¥ty bod·,

• t°i body vºdy leºí v jedné rovin¥,

• pokud by bylo my²leno st°edové pr·m¥ty, tak st°edové pr·m¥ty nekone£n¥ mnoha bod·
leºí vºdy v jedné rovin¥, a to v pr·m¥tn¥ (zde dokonce leºí pr·m¥ty na jedné p°ímce),

• p°ebývající £árka,

• chyb¥jící £árka,

• nesprávný font p°i zápisu α.

Jsem zna£nou odp·rkyní dohody, která se n¥kdy na ²kolách pouºívá: �popisy st°edových
pr·m¥t· útvar· nebudeme opat°ovat indexem s� . Útvar a jeho st°edový pr·m¥t jsou obecn¥
zcela jiné útvary, nelze je zam¥¬ovat. Tato úmluva p°iná²í více ²kody neº uºitku a nedoporu£uji
ji aplikovat (poté by nedocházelo nap°. k chybám typu (str. 20): Body podstavy ABCD jsme
dohledali . . . ). Je pro m¥ v²ak zcela nep°ípustné, aby se v rámci jedné práce (£i dokonce
p°íkladu) u st°edových pr·m¥t· n¥kterých útvar· index b¥ºn¥ psal a u n¥kterých b¥ºn¥ nepsal.

Velmi prosím, aby student ve svých dal²ích textech dodrºoval následující deskriptivá°skou
normu: popisy geometrických útvar· ne²krtáme £arami (£áry je nutno v daném míst¥ p°eru²it,
nebo popis vhodn¥ p°esunout).

N¥které obrázky jsou chybn¥ £íslovány (nap°. obr. £. 21 aº 23 jsou vedeny jako obr. £. 21,
obr. £. 63 je veden jako obr. 13, poslední obrázek není o£íslován a pojmenován v·bec.). Popis
obrázk· 61 aº 63 odkazuje na p°íklad 1, ale správn¥ má být p°íklad 10. Velmi nejednotn¥
jsou voleny názvy obrázk·, které znázor¬ují jednotlivé kroky °e²ení. N¥kdy je obsaºeno slovo
°e²ení, n¥kdy ne (p°íklad v²ak � na rozdíl od jeho °e²ení � nemá kroky), n¥kdy je slovo krok
psáno s velkým, n¥kdy s malým �k� atd. Navíc obrázky se zadáním p°íkladu v prostoru
(nesoucí název Zadání . . . ) jsou � nep°íli² logicky � umíst¥ny aº za tu£ným nápisem �e²ení.

Zhodnocení názornosti a p°ehlednosti obrázk· ponechávám na kaºdém z £len· komise.

�e²ení v pr·m¥tn¥ je u n¥kterých p°íklad· (viz nap°. str. 47) £áste£n¥ skryto ve vazb¥
výtisku. Na stránách s °e²ením p°íklad· v pr·m¥tn¥ je ponecháno £íslování, které se £asto
�ztrácí� v obrázku (viz nap°. str. 27).

V posudku jsem se nevyjád°ila k n¥kterým dal²ím aspekt·m práce (stylistika, typogra�e
apod.). Mnou uvedené nedostatky v²ak povaºuji za d·leºitej²í.

Z vý²e uvedeného vyplývá, ºe se mi na mysl dere velká °ada otázek. V¥°ím, ºe p°i obhajob¥
práce budou zodpov¥zeny alespo¬ tyto základní (n¥které spolu souvisí):

• Pro koho je práce ur£ena (jaké znalosti má £tená° na po£átku jejího studia mít)?
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• Pro£ se li²í ti²t¥ná verze od verze odevzdané v SISu?

• �ím vzniklo velké mnoºství nesprávn¥ ozna£ených geometrických objekt· na obrázcích?

• Pro£ v práci chybí vysv¥tlení pro °e²ení p°íklad· d·leºitých konstrukcí (otá£ení roviny
apod.)?

• Pro£ (na jedné stran¥) jsou v °e²eních jednotlivých p°íklad· popisy n¥který konstrukcí
neustále opakovány, kdyº (na stran¥ druhé) jsou n¥které dal²í konstrukce tak°ka neko-
mentovány?

• Pro£ jsou v práci zpracovány p°íklady ze dvou r·zných oblastí a pro£ byla zvolena práv¥
tato témata?

P°es vý²e uvedené se domnívám, ºe p°edloºený text spl¬uje poºadavky kladené
na bakalá°skou práci na u£itelském studiu a doporu£uji ji tímto k obhajob¥.

Navrhuji klasi�kaci dob°e.

V Praze dne 28. srpna 2019

RNDr. Martina �korpilová, Ph.D.

4


