MARTIN KUKUCIK
KONSTRUKCNIi ULOHY VE STREDOVEM PROMITANI

Oponentsky posudek na bakaldarskou prdci

Bakalarska prace je vénovana stfedovému promitani. Kromé pfedstaveni teoretickych za-
kladt této zobrazovaci metody (zobrazeni bodu, pfimky, roviny; 1. kapitola) obsahuje dvanact
fegenych piiklada (2. a 3. kapitola). V tisténé ¢asti je pfitom od kazdé tlohy jeji slovni zadani,
zadéani v prostoru, jednotlivé kroky FeSeni v prostoru a feSeni piikladu v primétné. V elek-
tronické p¥iloze (viz CD, resp. Priloha prdce v SISu) je navic zadani a krokované fegeni tilohy
v prumétné, resp. vyobrazeni prostorové situace v programu Rhinoceros. Piiklady jsou p¥itom
voleny ze dvou riznych problematik: zobrazeni platénskych t&les (2. kapitola) a kulové plochy
(3. kapitola).

Pted blizsim hodnocenim podotykédm, Ze elektronicka verze Resend prdce odevzdand v SISu
se li&i od vytisku, ktery mi byl predloZzen. Nebude-li vyslovné napsano jinak, budu se vyjad-
fovat k elektronické verzi (pfedpokladam, ze to bude pravé ona, ktera bude online pFistupné
8irsi verejnosti v archivu kvalifika¢nich praci).

Prace je zna¢né rozsahla (76 stran a navic dalsi soubory umisténé v elektronické p¥iloze
prace; jsem si védoma, ze velky strankovy rozsah je velkou mérou zpusoben umisténim vice
nez 70 obrazkt — vice viz dale). Domnivam se, ze si student na sva bedra nalozil pfili§ velké
bifmé&. Myslim, Ze spravné zpracovand 1. teoretickd kapitola spolu s podrobné okomentova-
nymi kroky feseni piikladii ve 2. kapitole (platonska télesa) by plné splnila pozadavky kladené
na bakalarskou préci. Ve 2. kapitole jsou pfitom voleny zajimavé Glohy, v nichz jsou stfedo-
vymi priméty nékterych bodt téles body v nekonecnu a stfedové praméty téles tak vypadajf
netypicky.

Prvni kapitola za¢inéa vysvétlenim zcela zékladnich pojmu (rovnobéziné a stiedové promi-
tani) a poté predstavuje dva zakladni pojmy tzce spjaté se stiedovym promitanim (stfedovd
rovina, distance). Zcela mi tu ale chybi zavedeni distanéni kruznice, ktera se bez definice obje-
vuje na obrazku ¢. 7 a poté se tento pojem prolina celou praci (pouZiva se i spravny termin).
Dale — kvtli jednodussimu vyjadfovani — postradam termin hlavni bod; bod Ss je tak nazyvan
opisem (pravouhly primét stiedu promitini do primeéiny).

Poté se vysvétluje zobrazeni bodu, primky a roviny ve stfedovém promitani. Tomu vemu
vsak prekvapivé predchazi pfehledova tabulka ¢. 2, v niZ jsou popsany stFedové priiméty bodu,
piimky a roviny. Logi¢tejsi by bylo tabulku umistit az po vykladu. Podle tabulky je stfedovym
priamétem roviny vzdy p¥imka — vlastni, ¢ nevlastni. (Co je stfedovym primétem roviny, kterd
neprochézi stfedem promitani?)

Pro pfimku, resp. rovinu je uvedeno, ze jeji primét je urcen stopnikem a ubéznikem, resp.
stopou a ubé&znicil. Jiné moznosti uvedeny nejsou. Pfitom oba objekty jsou ¢asto v literatuie
zadany jinak a napf. u pfimky, resp. roviny mi v textu chybi oznadeni piimky p’, resp. ro-
viny o (takto je znatena na obrazcich). Pochopila bych jesté, ze dale nejsou uvedeny zdkladni
informace napf. o obrazech mimobézek, nebot nejsou dale vyuziviny, ale nevim, pro¢ nejsou
ptredloZeny a vysvétleny zakladni konstrukce/vlastnosti praméti, s nimiz se dale pracuje v fe-
Senich piikladd. Tim myslim napiiklad

e spadové piimky,?

!Ubéznice roviny pifitom neni na st. 11 spravné popséana.
2Zde bych uvitala i zavedeni pojmu hlavni ibéznik roviny.



e kolmice k roviné danym bodem,
e otadeni roviny, resp. zakladni odtvodnéni stfedové kolineace,

e bod pFimky, ktery ma od daného bodu téZze pfimky danou vzdalenost.

V textu se napt. ndhle objevuje tzv. delict bod, jeho konstrukce nenf odtivodnéna. Pokud jsem
se neprehlédla, chybi dale napf. vyslovna informace, Ze navzdjem rovnobézné piimky maji
stejny ubé&znik (uvedeno je toto jen pro ubé&znik normél roviny) a pFitom se v praci pouZiva
spojeni #béznik spddovijch primek. Na zékladé tohoto ¢tenaii dochazi, ze ubéznik spadovych
primek téze roviny bude existovat jediny a moznéa se v tu chvili zamysli, zda to neplati obecné
pro jakékoliv navzajem rovnobézné ptimky.

Je-li o¢ekavano, Ze ¢tenaf uvedené konstrukcee/vlastnosti znd, potom je nelogické v praci
vysvétlovat rozdil mezi stfedovym a rovnobéznych promitanim, popisovat obraz bodu ve stre-
dovém promitani apod. Ctenafi musi rovnéz evidentné znat Mongeovo promitdini, platénska
télesa, dvojpomér apod. Bohuzel tedy nechapu, pro jaké ¢tenafe, co se trovné znalosti deskrip-
tivni geometrie tyce, je prace urcena.

Vzhledem k velkému strankovému rozsahu prace je v ni relativné maélo textu. Nékteré
odstavce (napf. i zadani piikladii) vznikly evidentné kopirovanim (okopirovany jsou totiz
i gramatické chyby a pieklepy) a pouhou zaménou nézvi atvart. Neustale se opakuji popisy
tvodnich krok# konstrukei priméta platénskych téles, poté je viak piiklad vysvétlovan velmi
zbézné. U piikladd 7 a 8 bych ocekivala bliz§i rozvedeni vyjadieni typu ,vlastnosti télesa
vycteme z jeho sdruzenych primétt v Mongeové promitani®.

Co se tyce piikladt na stFedovy primét kulové plochy (3. kapitola), nepovazuji za vhodné
u kruznice (pfiklad 9) mluvit o jejich vrcholech (zname-li jeji stied, postadi sestrojit jeji jediny
bod) a u hyperboly (ptiklad 12) o jejich hlavnich vrcholech.

StFedova rovina je na pocatku prace oznafena o, od strany 10 (obr. 8) je znaena w, ve
tfeti kapitole poté opét o.

Velmi nevhodné jsou provedeny i popisy geometrickych objektti na obrézcich. Popisy bodi
jsou leckdy pomérné znacné vzdaleny od pfislugnych bodu, priméty pfimky jsou nékde po-
psany pomoci velkych pismen, naopak popisy bodii pismeny malymi (bod je jednou dokonce
oznacen ()\)). Napf. na obr. 17 jsem v podstaté na prvni pohled nalezla sedm nespravné ozna-
Cenych utvarid. (Zajimavé je, ze v tiSténé verzi jsou nékteré popisy na tomto obrazku opraveny,
ale jiné ne. Nékteré zmény jsou pfitom opét chybné.) Bohuzel nespravny popis je napf. i na
velmi pfehledném obrézku €. 12 — kruZnice je popsana Da.

Neni mi zndmo, Ze by pro pravidelny dvanictistén & dvacetistén? bylo zavedeno né-
jaké obvyklé pojmenovani (pfesnéji fe¢eno potfadi pojmenovani) jejich vrcholi. Ctenar si tak
neni jisty, ,ktery vrchol je ktery“. V piikladu 8 (str. 48 a dale) je dvacetistén pojmenovan
ABCDEFGHIJKL, na obrazku 50 jsou v3ak jeho vrcholy — az na dolni indexy — oznadeny
pismeny A, B, C, D, E, F, A', B', C', D', E', F/ a body v jednotlivych roviniach rovnobéz-
nych s rovinou « jsou popisovany v riznych smérech — nékdy po a nékdy proti sméru pohybu
hodinovych rucicek (srovnejme navic sméry popist priamétii vrcholt na obrazku na str. 52).

V Seznamu pouZitijch zkratek nejsou uvedeny zkratky, ale oznaceni geometrickych objektu.
Pokud se bé&zné pouziva (a rovnéz je v praci zavedeno) oznaceni pravouhlych priaméti do svislé
roviny pomoci dolniho indexu 2, neni nutné v Seznamu pouzityjch zkratek zvlast popisovat
oznaceni Sy, O apod.

Naopak seznam obrazki v praci chybi.

U nékterych piikladi nelze pracovat jen s tisténou verzi prace, nebot slovnimi a prostoro-
vymi zaddnimi nejsou jednozna¢né zadany. Ctenéf tak musi mit k vytisku soucasné otevieny

3Na rozdil napfiklad od krychle.



i soubor z elektronické piilohy prace (do pf¥iloh jsou dany kvili velkému rozsahu prace). Prefe-
rovala bych proto, kdyby ve vytisku bylo uvedené i zadani tilohy v priamétné (tim by se prace
rozsifila o 12 stran, a to stran podstatnych — toto zadéni v primétné povazuji za vhodné pro
vyuziti ve vyuce; jsem si védoma, ze pii vymysleni zadan{ pitkladi ve stifedovém promitani je
velmi ¢asto naro¢né zvolit polohy danych dtvaru tak, aby celé feSeni bylo na jediném archu
papiru formatu A4).

V préci se relativné ¢asto objevuji pasdze, v nichz je obsazen vét§i pocet chyb rtizného
typu. Napf. kratky odstavec (jediné souveéti)

I v tomto pFipadé si muZeme vSimnout, Ze body stredové primeéty bodi G, H, I, lezi v jedné
roviné a to v roviné€ rovnobéZné s rovinou o prochdzejict stiedem promitdnd.

na strané 50 obsahuje tyto nedostatky:

e piebyvajici tfi slova stfedové priméty bodi,

e tii body vzdy lezi v jedné roviné,

pokud by bylo mysleno stiedové priméty, tak stfedové priiméty nekone¢né mnoha bodii
lezi vzdy v jedné roving, a to v pramétné (zde dokonce lezi priuméty na jedné piimce),
e piebyvajici Carka,

e chybéjici ¢arka,

e nespravny font pii zépisu a.

Jsem zna¢nou odptirkyni dohody, kterad se n€kdy na skolach pouziva: ,popisy stiedovych
priméta ntvari nebudeme opatfovat indexem s¢. Utvar a jeho stfedovy primét jsou obecné
zcela jiné utvary, nelze je zaménovat. Tato imluva piinasf vice Skody nez uzitku a nedoporucuji
ji aplikovat (poté by nedochézelo nap¥. k chybam typu (str. 20): Body podstavy ABCD jsme
dohledali ...). Je pro mé vSak zcela nepiipustné, aby se v ramci jedné prace (¢i dokonce
ptikladu) u stfedovych praméti nékterych atvart index bézné psal a u nékterych bézné nepsal.

Velmi prosim, aby student ve svych dalsich textech dodrzoval nasledujici deskriptivaiskou
normu: popisy geometrickych utvart neskrtame ¢arami (¢ary je nutno v daném misté prerusit,
nebo popis vhodné pfesunout).

Neékteré obrazky jsou chybné ¢islovany (napt. obr. ¢. 21 az 23 jsou vedeny jako obr. ¢. 21,
obr. ¢. 63 je veden jako obr. 13, posledni obrézek neni oc¢islovin a pojmenovan vibec.). Popis
obrazka 61 az 63 odkazuje na pifklad 1, ale spravné ma byt piifklad 10. Velmi nejednotné
jsou voleny nézvy obrazkd, které znazoriuji jednotlivé kroky feseni. Nékdy je obsaZeno slovo
resent, nekdy ne (piiklad vSak — na rozdil od jeho feSeni — nemé kroky), nékdy je slovo krok
psano s velkym, nékdy s malym ,k“ atd. Navic obrazky se zadanim pf¥ikladu v prostoru
(nesouci nazev Zaddnd . ..) jsou — neptilis logicky — umistény az za tuénym népisem Regent.

Zhodnoceni nazornosti a prehlednosti obrazkd ponechavam na kazdém z ¢lend komise.

Resenf v primétné je u nékterych piikladi (viz napf. str. 47) tastetné skryto ve vazbé
vytisku. Na strandch s feSenim piikladi v primétné je ponechano éislovani, které se Casto
Lztraci v obrazku (viz napf. str. 27).

V posudku jsem se nevyjadfila k nékterym dalsim aspektum prace (stylistika, typografie
apod.). Mnou uvedené nedostatky vSak povazuji za dilezitejsi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se mi na mysl dere velkd Fada otdzek. VE&im, Ze p¥i obhajobé
prace budou zodpovézeny alespoii tyto zakladni (nékteré spolu souvisi):

e Pro koho je prace ur¢ena (jaké znalosti méa ¢tenaf na pocatku jejiho studia mit)?



e Pro¢ se ligf tisténa verze od verze odevzdané v SISu?
e Cim vzniklo velké mnozstvi nespravné oznacenych geometrickych objekti na obrézcich?

e Pro¢ v praci chybi vysvétleni pro feSeni priklada dulezitych konstrukei (otaceni roviny
apod.)?

e Pro¢ (na jedné strané) jsou v feSenich jednotlivych piikladi popisy néktery konstrukei
neustale opakovany, kdyz (na strané druhé) jsou nékteré dalsi konstrukce takika neko-
mentovany?

e Proc jsou v praci zpracovany priklady ze dvou rtiznych oblasti a pro¢ byla zvolena pravé
tato témata?

Pies vySe uvedené se domnivam, Ze predlozeny text spliluje pozadavky kladené
na bakalarskou praci na uditelském studiu a doporuéduji ji timto k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci dobfte.

V Praze dne 28. srpna 2019

RNDr. Martina Skorpilova, Ph.D.



