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Shrnuti obsahu prace

Bakalarska prace Andreje Obuchova se zabyva testovanim nezavislosti ve ¢tyfpolni kontingen-
¢ni tabulce. Stru¢né shrnuje testy zalozené na porovnani parametri dvou binomickych rozdé-
leni (po fadcich nebo sloupcich tabulky), zmitiuje Pearsoniiv y* test nezavislosti, poté uvadi
Fishertuv faktorialovy test a Barnardiv test. Na konci prace jsou vysledky simulaénich studii.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Téma prace je spiSe snazsi, spoustu poznatki o tomto problému se studenti do-
zvédi na prednasce Statistika pro FM. I tak toto téma dava dostatecny prostor k samo-
statnému rozsifeni a prohloubeni a je pro bakalaiskou praci vhodné.

Vlastni prispévek. Andrej Obuchov popsal zakladni testy nezavislosti pro ¢tyfpolni tabulky;
str. 3-11 obsahuji poznatky probirané na prednasce, str. 12—-18 pojednavaji o Fisherové
a Barnardoveé testu, které si autor sam nastudoval z literatury. Autor dale sam proved]l
simula¢ni studii.

Matematicka uroven. Matematicka uroven prace je slaba. Prace neosahuje Zzadna odvozeni ani
dikazy. Pasaze o Fisherové a Barnardové testu obsahuji nanejvys vagné zformulovana
slovni zdivodnéni. Autor si nedéla hlavu s pfesnym vyznamem symbold, které pouziva,
takze fada vzorcu je uvedena $patné (zejména kvuli obracenému podminovani).

Prace se zdroji. Citovani zdroju je v poradku (s vyjimkou jistych typografickych nedostatku).

Formalni uprava. Formalni uprava je celkové prijatelna, ale prace trpi znacnym mnozstvim
preklept, které svédci o tom, Ze autor po sobé text ani poradné nepfecetl. Gramatické
chyby a nedostatky l1ze do zna¢né miry pochopit a tolerovat kvili tomu, Ze cesStina neni
autorovou rodnou fec¢i. Horsi a méné pochopitelné jsou casté chyby v odbornych termi-
nech.

Hlavni pripominky
1. Str. 9: Zde je dx a rx definovano obracené; podminovat se ma stupném vzdélani, ¢ili hodno-
tami veli¢iny Y, nikoli Z (vysledek zkousky).

2. Str. 10: Jelikoz py; = P[Z = i | Y = j| (viz str. 8), tak vztah py; = 1 — py; plati vzdy (nejen za
nezavislosti) a vztah py; = pop; je ekvivalentni s py; = 1/2. Kvtli tomu statistiky (1.5) a (1.6)
vubec netestuji nezavislost.



3. Str. 12: Chybi odvozeni vztahu pro £ (n;) a zminka o souvislosti s hypergeometrickym roz-
délenim.

4. Str. 13: Chybi zdvodnéni vypoctu p-hodnoty. Jakou hladinu ma vysledny test?
5. Str. 15, Vypocet Pr pod Tab. 1.8: dvé sumy napravo jsou s¢itany pies uplné tataz i.

6. Str. 16: Jestlize m = py; = py)1, pak nutné 7 = 1/2 (viz pfipominka 2.). S nezavislosti to nema
nic spole¢ného.

7. Str. 17: Vysvétleni T;; v (1.15) je naprosto zmatené. Odkud se vzaly statistiky Ts a Tyy uve-
dené dole? Jak je zdivodnit? Souviseji néjak s T;;? Mimochodem, obé¢ tyto statistiky nabyvaji
hodnoty 0, pokud py; = pa1 = 1/2, tj. oba sloupce prvniho fadku obsahuji stejné ¢etnosti.

8. Str. 18: Jak zduivodnite tuto proceduru pro odhadovani neznamého parametru 7? Ma to né-
jaké rozumné vlastnosti? Nevéiim tomu, Zze hodnota 0.923 je rozumnym odhadem parametru
7 v Tabulce 1.1.

9. Str. 22: Nevéfim, ze Tabulka 2.6 je spravné. Proc¢ by se sila testu T, zalozeného na logaritmu
relativniho rizika méla pii danych alternativach chovat takto? Pro¢ by y? test mél najednou
dosahovat o tolik vétsi sily nez vSechny ostatni testy?

Ostatni pripominky

(i) Str.3: Co se mini vyrokem ,p jsou empirické hodnoty spocitané z dat“?
(ii) Str. 3: Zde se blizko sebe objevuji pojmy ,asimptoticke vysledky“ a ,asymproticky test®.
iii) Str. 4: Pomér $anci je vysvétlen jako pomér poméru sanci.
iii) Str. 4: Pomér $anci je vysvétlen jako pomér pomérdi Sanci
(iv) Str. 4 a 5: ,konzisten¢ni® odhad.
(v) Str. 6 a 11: Hodnoty ,statisik“.
(vi) Str. 7: ,ve vekrotovém oznaceni®.
(vii) Str. 10, 12, 13: Neni néjaky rozdil mezi ,logaritmickou interakci a ,logaritmickou trans-
formaci“?
(viii) Str. 11: Bud vysvétlete, co je Yarnoldovo kritérium nebo o ném radéji nemluvte.
(ix) Str. 19: Dvakrat vyskyt slova ,alogritmus®.
x) Str. 23: Co myslite vétou .,...testovat, jestli hodnoty néjakého multinomického rozdéleni
Str. 23: Co myslite vét testovat, jestli hodnoty néjakéh 1ti ickéh déleni
jsou rovny pravé néjakym uréitym ¢islim“?

Zavér

Prace Andreje Obuchova obsahové odpovida zadani, ale jeji provedeni nenapliiuje pozadavky
na bakalafskou praci zejména proto, Ze neobsahuje zadné ditkkazy ani odvozeni predkladanych
vzorcl a tvrzeni a Ze se v praci vyskytuji zavazné faktické chyby. Nemohu tedy doporucit jeji
uznani za praci bakalafskou.
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