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Vybér odborné literatury i jeji zpracovani je na potfebné Urovni. Chvalim zpracovani kapitol ohledné
techniky odpalu. V préci se ¢asto vyskytuje angl. termin toss, véetné nazvu. | kdyZ se tento vyraz
pouziva hojné v softbalové verejnosti, pro ucely prace by bylo dobré ho nahradit za nadhoz (v nazvu
prace), pfipadné v textu odlisit ¢i sjednotit (nékde se vyskytuje kolmy nadhoz ¢i kolmy toss). Nékteré
mensi formalni a stylistické nedostatky (¢asté anglické popisky obrazk( a tabulek, u pfimé citace
chybi strana, s.16, slang —zadni pole, doporucuji fadkovani 1,5, netradicni je Cislovani kapitol,
umisténi tabulky 1 za tabulku 5, tossar). Chvalim zarazeni kapitoly ,Pfedesly vyzkum*, ale doporudil
bych zaradit mnohem vice odbornych zdrojl a udélat vétsi resersi v tomto sméru. Logicka struktura
prace odpovida pozadavkim kladenym na BP. Zvolena metoda zpracovani je zvolena vhodné
vzhledem k cilim prace. Metodologie je dobie popsana, i kdyz by méla byt popsana vice detailné,
zaradil bych vice informaci o mé¥icich procedurach (poradi odpal( (stativ, nadhoz apod.) spravnosti
odpalu (co se stalo pokud hrac¢ minul), a chybi podkapitola vyhodnoceni dat. K priimérnym hodnotam
by bylo vhodné dat smérodatnou odchylku (rychlost nadhozu, vék probandi apod.). Interpretace
ziskanych vysledka je na dobré drovni. Vysledky jsou sofistikované vyhodnoceny (ANOVA pro
opakované méreni). Diskuze spravné srovnava predeslé v studie, mohlo by byt zde vice myslenek,
¢im jsou stejna ¢i odlisna zjisténi zplsobena. Na konec diskuze bych zafadil limitace studie a
doporuceni pro dalsi vyzkum. V zavéru druha polovina druhého odstavce patfi spiSe do diskuse.
Odborny vyznam prace je pfinosny a zaceluje mezeru v literatufe. Kromé nékterych vySe zminénych
nedostatkd pfi sepsani prace, chvalim samotné provedeni vyzkumu a pfistup studenta, pouZziti
analyzy rozptylu. Tyto zminéné aspekty jsou na BC praci nadpriimérné.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
Otazky:

Jak probihal Sikmy a kolmy nadhoz pfi méreni, byla tam néjaké kritéria, aby bylo dosazeno
standartnich podminek (rychlost, vyska)? Provadél ho jeden clovék, nebo vice lidi? Byl tento ¢lovék
néjak zacvicen Ci instruovan (hraci samoziejmé toto vsichni umi, ale aby bylo dosazeno co nejvice
standartnich podminek pro vSechny, jelikozZ toto mzZe ovliviiovat vysledky)?

Kdo provadél , zivy“ nadhoz, byl to jeden nadhazovac pro vsechny probandy?

Je moZné ukazat, jak se v téchto 4 podminkach (typy nadhozd) liSilo v priiméru doba naprahu a svihu
(pomeér) relativné v procentech podobné jako pfi porovnani v tabulce 1)?

Jaké je Vase doporuceni do praxe na zakladé zjisténych vysledkd?
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