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ABSTRAKT

Diplomova prace sleduje razné pristupy stfedoskolskych vyucujicich a student
k rétorice a komunikaéni vychové. Jejim hlavnim cilem je zmapovat, jak studenti nahlizeji na
kvalitu svych komunika¢nich dovednosti i iroven vyuky komunikaéni vychovy a jaky postoj
vyudujici zaujimaji k zafazovani komunikaéni vychovy do hodin CJL s pfihlédnutim
k moznostem dalSiho rozvoje komunikacni vychovy. Prace rovnéz analyzuje vybrané

ucebnice komunikaéni vychovy pro stiedni skoly.

Vyzkum byl realizovan na sedmi prazskych stfednich Skoladch, a to zejména
prostiednictvim dotaznikového Setieni. Pro sbér dat byly dale vyuzity také metody ustniho

dotazovani (rozhovoru) a zucastnéného pozorovani (hospitace).

Z prizkumu vyplyva, Ze studenti i vyucujici vnimaji komunikaéni vychovu jako
nutnou soucast vyuky CJL a zodpovédnd k ni pfistupuji. Studenti svij mluveny projev
hodnoti mnohdy pfisnéji nez jejich vyucujici. Studenti se rovnéZ relativné dobie orientuji v
teoretickych zékladech rétoriky a komunikace, znaéné potize jim ale Cini jejich aplikace
v praxi. Vyucujici vyuzivaji zejména ucebnice, které¢ poskytuji klicova témata komunikacni
vychovy zpracovand odborn¢, piehledné a atraktivné. Co se ty¢e budoucich perspektiv tohoto
oboru, podle slov vyucujicich je zapotiebi pfedevsim to, aby se komunikaéni vychova stala

pfirozenou soucasti vSech predméti, tedy nedilnou soucasti komplexniho vzdélavani.

KLICOVA SLOVA

rétorika, komunikaé¢ni vychova, komunikaéni dovednosti, mluveny projev, diskuze



ABSTRACT

This thesis deals with various approaches of secondary school teachers and students
to the rhetoric and the teaching of communication. The main purpose of the thesis is to map
how students see the quality of their own communicative skills and the quaility of
communication classes and the attitude of teachers to including communication in their

classes. Attention is also paid to the development of communication teaching methods.

The survey was carried out at seven Prague secondary schools mainly by using

questionnaires. Data were also collected during interviews and when attending classes.

The survey suggests that both students and teachers consider the teaching of
communication a necessary part of Czech language and literature lessons and have a
responsible attitude to it. Students are more critical to their own speech than their teachers.
They have quite a good knowledge of the theoretical basis of rhetoric and communication but
they have problems applying the theory in practise. Teachers prefer professional, clear and
attractive textbooks of communication. As for the future of the subject teachers are of the
opinion that it should become an inseparable part of all subjects, i. e. of comprehensive

education.

KEY WORDS

rhetoric, teaching of communication, communicative skills, speech, discussion
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1 UvVoD

Diplomova prace s nazvem Vyuka rétoriky na stiedni Skole. Soucasny stav a
budouci perspektivy zkouma vztah soucasnych studentti i ucitelti ¢estiny k rétorice. Prizkum
byl provadén na vybranych stfednich skolach v Praze. Zdrojem informaci na jedné stran¢ byli
studenti a uclitelé a druhy zdroj informaci tvofily vlastni poznatky, které byly ziskdny osobni

Gcasti v konkrétnich vyu¢ovacich hodinach CJL.

Prostfednictvim dotaznikii pisemné odpovidalo na soubor sedmi otazek 242
respondentl z fad studentl. Cilem bylo zjistit, jak studenti vnimaji vyznam stavajici vyuky
komunikaéni vychovy a jeji propojeni s vyukou CIL, piip. jinych piedméti. V souvislosti
stim se studenti vyjadiovali i k ¢asovému prostoru urenému k rozvoji komunikacnich
dovednosti a jeho vyuziti. Dotaznik sleduje rovnéz zajem studentti o ptipadné rozsiteni vyuky
komunikace ve form¢ seminafe. Dotazy tykajici se dosazené turovné kvality vlastniho
mluveného projevu vyZadovaly zapojeni sebereflexe studentli. Bylo zapotiebi, aby si studenti
uvédomili své schopnosti — komunikacni dovednosti, které bez problému zvladaji a také ty,
které jim €ini potiZe. Studenti méli v zavéru dotazniku moZnost vyjadfit se 1 ohledné svych

komunikacénich vzort a schopnosti, které u nich ocenuji.

Do vyzkumu se zapojilo také sedm vyucujicich, kteti se kromé vyplnéni pisemného
dotazniku zucastnili i Gstniho rozhovoru. Jednim z tikoldi dotaznikového Setfeni bylo zjistit
frekvenci vyuzivani asové dotace uréené pro komunikaéni vychovu ve vyuce CJL.
V névaznosti na zpiisob realizace komunika¢ni vychovy vramci SVP konkrétni $koly
(puisobisté respondenta) ucitelé sdélovali, co si od této vyuky slibuji, jakd jsou jejich
o¢ekavani a jakych prostiedkil za i€elem dosaZeni vyty€enych cilll vyuZivaji. Zaroven uvedli
konkrétni ucebnice, které pouzivaji, a nékteré dalsi inspirativni zdroje pro vyuku. Ucitelé se
vyjadiovali i ohledné zafazovéani fecovych aktivit studenti do vyuky a také hodnotili, jak
studenti dbaji na svlij mluveny projev. Podobné¢ jako studenti s vyuzitim sebereflexe hodnotili
své dovednosti, tak i ucitelé na zaklad¢é sebereflexe uvadéli reakce studentli na nedostatky
v projevu, se kterym dotazovani ucitelé jako mluvni vzory béhem vyucovaci hodiny ve tiidé

vystupovali.

Otéazkou: ,,Co je rétorika?*, na kterou odpovidali studenti v uvedeném dotazniku, se
zabyva prvni kapitola teoretické casti — uvadi definice nejstarSich antickych filosofi 1 pojeti
rétoriky v moderni filosofii. Dalsi kapitoly vysvétluji komunika¢ni kompetence, komparuji
RVP pro gymnazia s RVP pro stfedni odborné Skoly a sleduji historii vyuky rétoriky. Prace

rovnéz pojednava o komunikacni vychové v prostiedi ¢eskych skol, o mluveném projevu ve



Skolni praxi, o zpusobu realizace komunika¢ni vychovy, zminuje komunika¢ni okruhy a

poskytuje analyzu vybranych uéebnic komunikaéni vychovy pro SS.

V souladu s teoretickymi vychodisky vyzkumna c¢ast sleduje zplisob zpracovani
ucebniho tématu komunikaéni vychovy ve vybranych ucebnicich. Vzhledem ke zjisténym
udajum, které naznacuji postaveni komunikacni vychovy v procesu vyuky na stfednich
Skolach, 1ze uvazovat nad dalSimi zpusoby realizace vyuky rétoriky a potazmo komunikacni

vychovy s vyhledem do budoucna.

Ptislibem budoucich perspektiv tohoto oboru je i zdjem vysokoskolskych studentii o
problematiku Skolni vyuky rétoriky jiz v uplynulych letech. Obdobné téma na turovni
zékladniho Skolstvi zpracovaval v roce 2010 v diplomové praci Péstovani kultivovaného

projevu a komunikacni vychova ve skole (2. stuperi ZS) Daniel Serak.



2 CIiL PRACE

1/ zjistit, jak studenti vybranych stiednich Skol hodnoti kvalitu svych komunikacnich

dovednosti a uroven vyuky komunikac¢ni vychovy na skole, kde studuji

2/ sledovat postoj vyuéujicich CJL na vybranych stfednich $kolach k zafazovani

komunikaéni vychovy do hodin CJL (v&etné aktivit, které uzivaji)

3/ podat souhrnné vyhodnoceni aktualniho stavu komunikacni vychovy na vybranych

sttednich skolach s pfihlédnutim k moznostem jejiho dalSiho rozvoje

4/ provést analyzu vybranych u¢ebnic komunikaéni vychovy pro stiedni Skoly
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3 TEORETICKA CAST
3.1 Pojmy rétorika, re¢nictvi a komunikace

Termin rétorika, feénické uméni, se pouzival jiz ve starovékém Recku a Rimé.
Nejstarsi systematickd podani obsahu, usporadani a funkce rétoriky shrnuji v dile Rétorika
Aristoteles a v dile Zdklady recnictvi Quintilianus (Kraus, 2004, s. 7). Aristoteles povazuje
rétoriku spiSe za uméni nez za védu, jejimz ukolem neni poznani samo, ale hledani cesty, jak

poznani presveédCive sdelit (Hajkova, 2011, s. 14).

Marcus Fabius Quintilianus definoval obor rétoriky jako ,,uméni mluvit nebo psat
dobie* (Kraus, 2004, s. 9) a $ifi pojeti rétoriky vyjadril Quintilianus slovy: ,, ldtkou rétoriky je

totiz vse, co se jako namét k reci nabizi “ (Kraus, 2004, s. 59).

Jeden ze zakladateld americké nové kritiky, tj. nové literarni védy, Ivor Armstrong
Richards (autor knihy The Philosophy of Rhetoric, 1936) povazuje rétoriku za védu o
nedorozuménich vyvolanych jazykem (Spatnou interpretaci slov a textl), a tedy 1 jako védu o
napravé téchto nedorozumeéni. Podle Richardse povazovala starSi rétorika viceznacnost
jazykovych prostiedkll za nedostatek. Naproti tomu moderni rétorika pocitd s vyznamovou

viceznacnosti jako s jevem naprosto béznym (Kraus, 2004, s. 20).

Mnozi vlivni myslitelé moderni doby (U. Eco, V. Bélohradsky atd.) povazuji rétoriku
za univerzalni slozku filozofie (v souvislosti s tim 1 védy, politiky, etiky, teologie), ktera
pfekracuje hranice jednotlivych védnich oborGi a soucasné je otevird a zpfistupiiuje

spole¢enskému minéni (Kraus, 2004, s. 8).

Rétorika je disciplina, jejimz predmétem je fenické uméni (Hajkova, 2011, s. 11).
Recnictvi ve vztahu k rétorice je tedy chapano v uz§im pojeti a vymezuje se uspoiadanou
situaci v ur€itém prostoru. Dominantnimi faktory jsou osobnost fe¢nika, jazykovd podoba

vetejné prednesené feci a auditorium (Kraus, 2004, s. 8).

Recovy proces oznalujeme terminem komunikace. Vysledkem komunikace
(komunikaéni aktivity) je komunikat (celistvy, relativné uzavieny utvar znakové povahy). Re¢
(komunikacni aktivita) jedince je monolog, fe¢ dvou nebo vice osob se oznacuje jako dialog

(Cechova, 2012, s. 11).

., Pojem komunikace (z latiny communicare = radit se s nékym, sdilet se s nékym,
communicatio = sdéleni) se obvykle definuje jako vyména informaci mezi lidmi, uskutecnujici
se predevsim prostiednictvim jazyka (psaného nebo mluveného) ... Pri jazykové komunikaci

dochazi neustale k vymené myslenek: na jedné strané jde o chapani cizich myslenek a jejich
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osvojovani, na druhé strané o formulovani a vyjadrovani myslenek vlastnich.“ (Srdmkova,

Hiirkova — Novotna, 1985, s. 9)

3.2 Komunika¢ni kompetence

Komunikaéni kompetenci chapeme jako soubor vSech mentalnich ptedpokladi
(ovladani jazyka, interak¢ni dovednosti a kulturni znalosti), které Clovéka ¢ini schopnym
komunikovat, tedy uskuteciovat komunikacni akty, zaCastnovat se komunikacnich udalosti a
hodnotit ucast druhych na nich. Predmétem zdjmu komunikaéné orientovaného jazykového
vyudovani jsou primarné komunikaéni ¢innosti (Sebesta, 1999, s. 60). Komunika¢ni pojeti
pfedmétu cesky jazyk predpokladd vyuku orientovanou primarné ke komunikacnim
¢innostem s tim, ze dbd na rovnomérny rozvoj vSech komunikacnich dovednosti, tj. mluvit,
naslouchat, psat a &ist (Sebesta, 1999, s. 62). Komunikaéné& pojatou vyuku CJL charakterizuje

také zesileny diiraz na kontext jazykovy i situaéni (Sebesta, 1999, s. 63).

Komunikac¢né pojaté jazykové vyucovani pohlizi na komunikaci jako na komplexni
sémioticky proces, podstatné rozSifuje repertoar dorozumivacich kodi a respektuje
sémiotickou heterogennost dorozumivani (Sebesta, 1999, s. 65). Komunika¢né pojaté
vyu¢ovani CJL rozliSuje dovednosti jazykové a komunikaéni a v navaznosti tedy vychovu
jazykovou a komunikaéni se zfetelem k tomu, aby i jazykové dovednosti byly rozvijeny vzdy
v piislugném komunikaénim ramci (Sebesta, 1999, s. 69). V komunikaéni vychové
vztahujeme jednotlivé funkce piimo k zdmérim a cinnostem komunikantd, tj. c¢innost

produktivni nebo receptivni (Sebesta, 1999, s. 70).

33 Soucasné tendence — komunika¢ni vychova v RVP
3.3.1 Komunikacni vychova a komunikativni kompetence

Komunikacni vychova je jednou z kli€ovych slozek soucasného vzdélavani. Diiraz
na ni je kladen jiz na zékladnich Skoladch (RVP pro zakladni vzdélavani), sttedoskolska vyuka
pak uroven komunika¢nich schopnosti studentli rozSifuje a prohlubuje. Svou naplni
komunika¢ni vychova sméfuje k rozvoji osobnosti studenta v oblasti komunikativnich
kompetenci, které jsou ptredpokladem pro Uspésné zaclenéni jedince do spolecnosti a jeho
nasledné profesni uplatnéni. Student si tak upeviluje pozitivni vztah k jazyku, tfibi si sviij

jazykovy projev a poznava jazykovou kulturu.
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RVP pro gymnazia charakterizuje komunikativni kompetence vSeobecnéji a
komplexnéji, napt. ,,Zak rozumi sdélenim rizného typu v ruznych komunikacnich situacich,
spravné interpretuje prijimand sdéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych
komunikacnich situacich pomahda dosahnout porozumeni“ (RVP pro gymnazia, 2007, s. 10),
zatimco RVP pro stfedni odborné vzdélavani v rdmci komunikativnich kompetenci piihlizi
vice k odbornosti — tak, aby bylo mozné zohlednit budouci profesni uplatnéni studentti, napf.
., ... absolventi by méli dosahnout jazykové zpuisobilosti potrebné pro pracovni uplatnéni dle
potieb a charakteru prislusné odborné kvalifikace (napr. porozumét bézné odborné
terminologii a pracovnim pokyniim v pisemné i ustni formeé).” (RVP pro stfedni odborné

vzdélavani, 2007, s. 8)
3.3.2 Komunikaéni vychova v prafezovych tématech

Komunikaéni vychova svou povahou pronikd do kazdé vzdélavaci oblasti a oboru,
coz znamena, ze zkvalitnéni komunikaénich projevi studentd by meélo byt jednim ze
spole¢nych cilii vS§ech vyucovacich predméth zékladniho 1 sttedoskolského vzdélavani. RVP

na tuto skutecnost poukazuje prostfednictvim prufezovych témat.

V RVP pro gymnizia je na komunikacni vychovu nejvétsi diraz kladen v
prafezovych tématech: osobnostni a socidlni vychova. Konkrétn¢ se jedna o tematické okruhy
socialni komunikace, napft. ,, verbdlni a neverbalni komunikace (specifika), co vim o svém
komunikacnim chovani, lidska komunikace a jak ji rozumim ...“ (RVP pro gymnazia, 2007, s.
68) a medidlni vychova, zde napt. ,,... medialni vychova umozZiiuje vyuzit poznatky o

jazykovych a dalSich znakovych kodech pri rozvoji kritického cteni textii.” (RVP pro
gymnazia, 2007, s. 78)

Jinak formulovand jsou priifezova témata v RVP pro stfedni odborné vzdélavani.
Komunikaéni vychova je zde zaclenéna zejména v tématech: obCan v demokratické
spolecnosti, napft. ,,Zdaci jsou vedeni k tomu, aby se dovedli orientovat v medidlnich obsazich,
kriticky je hodnotit a optimadlné vyuzivat masova média pro své riizné potieby; dovedli jednat
s lidmi, diskutovat o citlivych nebo kontroverznich otazkach, hledat kompromisni reseni ...*
(RVP pro stfedni odborné vzdélavani, 2007, s. 56) a Cloveék a svét prace, napt. ,, verbalni
komunikace pri diilezitych jednanich, pisemné vyjadrovani pri uredni korespondenci.* (RVP

pro sttedni odborné vzdélavani, 2007, s. 60)
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3.3.3 Komunikaéni vychova v eském jazyce a literatuie v RVP pro gymnazia

Rozvoj komunikac¢nich schopnosti a dovednosti studentii se realizuje piedevSim
prostiednictvim vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, kterd zahrnuje vzdélavaci

obory: ¢esky jazyk a literatura, cizi jazyk a dalsi cizi jazyk.

Ze vzdélavaciho obsahu Cesky jazyk a literatura je komunikaéni vychova napliiovana
zejména Casti jazyk a jazykova komunikace, a to konkrétn¢ o¢ekavanymi vystupy, napi.: ,, Zak
odlisuje riuzné variety narodniho jazyka a vhodné jich vyuziva ve svém jazykovém projevu v
souladu s komunikacni situaci, v mluveném projevu ovlada zasady spisovné vyslovnosti a pro
ucinné dorozumivani vhodné uziva zvukové prostiedky reci (modulace sily, vysky hlasu a
tempa reci; umisténi prizvukii a pauz, spravné frazovani), v mluveném projevu vhodné uziva
nonverbalnich prostredkii 7eci, pri tvorbé vlastniho textu mluveného i psaného vyuzivd
zdkladni principy rétoriky, voli adekvatni komunikacni strategie, zohlednuje partnera a
publikum,; rozeznava manipulativni komunikaci a dovede se ji branit, posoudi a interpretuje

komunikacni ucinky textu, svd tvrzeni argumentacné podpori jeho vSestrannou analyzou ...°

(RVP pro gymnazia, 2007, s. 14)

V oddilu ucivo je pak komunika¢ni vychova vymezovéana predevSim témito body:
,, komunikacni strategie — adresnost, volba jazykového utvaru, prostredkit verbdlnich a
neverbalnich s ohledem na partnera; vyjadiovani primé a neprimé, jazykova etiketa, rétorika
— druhy Fecnickych projevii, priprava a realizace Fecnického vystoupeni ...“ (RVP pro
gymnazia, 2007, s. 15)
3.3.4 Komunika¢ni vychova v ¢eském jazyce a literatuie v RVP pro stiedni odborné
vzdélavani

Vyuclovaci pfedmét Cesky jazyk a literatura je zpracovan ve vzdélavaci oblasti
Jazykové vzdélavani a komunikace — konkrétné jako vzdélavani a komunikace v Ceském
jazyce. ,,Obecnym cilem jazykového vzdelavani je rozvijet komunikacni kompetenci zaki a
naucit je uzivat jazyka jako prostredku k dorozumivani a mysleni, k prijimani, sdélovani a
vymené informaci na zaklade jazykovych a slohovych znalosti.” (RVP pro stfedni odborné
vzdélavani, 2007, s. 14) V oddilu vysledky vzdélavani je komunikaéni vychova napliiovana
formou vystupi: ,, Zdk: vhodné se prezentuje, argumentuje a obhajuje sva stanoviska, vyuziva
emociondlni a emotivni stranky mluveného slova, vyjadruje postoje neutralni, pozitivni
(pochvalit) i negativni (kritizovat, polemizovat); vyjadiuje se vecné spravne, jasné a
srozumitelné; prednese kratky projev.“ (RVP pro stiedni odborné vzdélavani, 2007, s. 15) Na

uvedené dil¢i cile reaguje oddil ucivo: komunikacéni a slohova vychova, a to zejména body:
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., komunikacni situace, komunikacni strategie; projevy prosté sdélovaci, administrativni,
prakticky odborné, jejich zakladni znaky, postupy a prostredky (osobni dopisy, kratké
informacni utvary, osnova, zivotopis, zapis z porady, pracovni hodnoceni, inzerat a odpoved
na néj, jednoduché uredni, popr. podle charakteru oboru odborné dokumenty) ...“ (RVP pro

sttedni odborné vzdélavani, 2007, s. 15)

, V' zaveru stredni skoly je treba, aby zdk dodrzoval vsechny zasady kvalitniho
mluveného projevu: spisovnou vyslovnost, nalezité kladeni prizvuku, vhodné frazovani (cteni
vét a textu), aby oviddal intonaci a silu hlasu, volil primérené tempo. (Cechova, Styblik,

1998, s. 214)

3.4  Historie vyuky rétoriky

Prvni historické zminky o rétorice, jez jsou podlozené literaturou, pochézeji ptiblizné
z poloviny 5. stoleti pt. n. 1., kdy Gorgias z Leontin ptenesl sicilskou skolu rétoriky do Athén.
mistem, kde byly vytvoreny ideélni politické podminky pro rozvoj rétoriky (H4jkova, 2011, s.
12). Ze Sicilie pochézeji prvni placeni ucitelé uméni vetejné feci — sofisté Corax a Teisias ze

Syrakus, Protagoras z Abdery, Gorgias z Leontin ¢i Prodikos z Kea (Kraus, 2004, s. 18).

Moralku a intelektudlni ndroky na vetejné projevy, na obsah sdéleni zdlraziuje ve
svych spisech (namifenych proti sofistickym ucitelim rétoriky) Platon, ktery v souladu
s témito myslenkami zaklada v roce 387 pf. n. 1. svoji vlastni Skolu — Akademii (Hajkova,

2011, s. 13, Langer, 1993, s. 11, Zantovska, 2015, s. 95).

Recky myslitel, rétor a ugitel Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) v uéebnici Rétorika
podava prvni systematicky vyklad fecnického umeéni a shrnuje nejstarsi déjiny tohoto oboru i
myslenky svych predchiideti (Langer, 1993, s. 11). V Rimé byl nejvyznamnéj§im uéitelem
rétoriky Marcus Fabius Quintilianus (asi 35 — 100 n. 1.) — autor dvanactisvazkového dila
Zaklady recnictvi, které se stalo zakladem humanistickych ndzort na rétoriku (H4jkova, 2011,

s. 15).

Od antiky az po nastup romantismu se do soustavy zdkladniho Skolniho vzdélani —
trivia — fadi tyto obory: gramatika (uc¢i spravnému vyjadfovani), rétorika (schopnost t¢inné

komunikace) a dialektika (uméni spravné myslet), tedy logika (Kraus, 2004, s. 7, 11).
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V helénistickém obdobi vznika model ucelené soustavy vzdélani, které tvoii sedm
svobodnych uméni. Pfedmétem zkoumani rétoriky se nové stavaji také dialog a bézny

rozhovor (Zantovska, 2015, s. 103).

Na tradici pozdné antické rétorské Skoly navazuje Skolstvi stfedovéké. Osou
vzdélavani se v té dobé stava dvoustupiiovy systém sedmi svobodnych uméni: trivium a
kvadrivium (aritmetika, geometrie, astronomie a hudba). Vyuku rétoriky charakterizuje
kniznost, formalni vytfibenost projevu, napodobovani vzorti a memorovani nazpamét. Také

se rozviji uméni diskuze (Zantovska, 2015, s. 122).

Souvislou tradici rétorické vychovy v Praze zalozil na konci 13. stol. Ital Jindfich z
Isernie, zvany Jindfich Vlach (Kraus, 2011, s. 108, Zantovska, 2013, s. 130). S prazskou
rétorikou je spojeno jest¢ jméno Mistra Prokopa (1400 — 1482), autora nejstarsi Cesky psané

ptirucky s Geskou odbornou terminologii (Zantovska, 2015, s. 131).

V obdobi renesance vystupuji do poptfedi zdsady, které jsou Casto protikladem
sttedovékému kulturnimu projevu (Zantovska, 2015, s. 134). Napodobovanymi a citovanymi
idedly v této dob¢ jsou Quintilianus a Cicero (v roce 1416 byl nalezen kompletni rukopis
Quintiliana Zdklady rétoriky a roku 1526 Cicerontuv spis O recnikovi). Pfredmétem vyuky a
vychovy je schopnost ,,dobfe mluvit* s dirazem na estetickou a origindlni stranku feci

(Zantovska, 2015, s. 135, 137).

V dobé¢ baroka ovlivituje vychovu mnoha déti jezuitské Skolstvi. Jezuitsky studijni
program Ratio studiorum se studiu rétorické komunikace vénuje velmi podrobné, a to se

zietelem k osvojeni praktickych dovednosti (Zantovska, 2015, s. 150).

Mezi vedouci osobnosti poc¢atku 19. stoleti patii profesor rétoriky a literatury Josef
Jungmann, autor ucebnice Slovesnost aneb sbirka prikladii s kratkym pojednanim o slohu
(posledni velka ¢eska ucebnice rétoriky jako samostatné védni discipliny), kterd se mimo jiné

zabyva také vymluvnosti, tedy rétorikou (Zantovska, 2015, s. 164, 167).

Na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti pfichazi tzv. komunika¢né-pragmaticky obrat
k jazyku, ktery ma pro vyuku CeStiny zasadni vyznam. ,, Pozornost lingvistii se soustreduje na
fungovani jazyka v konkrétnich komunikacnich situacich a na pragmatické aspekty, které

komunikacni situace doprovazeji. “ (Smejkalova, 2010, s. 369)

V 80. letech 20. stoleti se pozornost zacind obracet k jazykovym aspektim
pedagogické komunikace ve Skole. Na komunikaéné chapanou jazykovou vychovu je kladen
stale vétsi diraz. Pozornost je vénovdna komunikativni funkci slovnich druht a jejich

stylistickému vyuziti. ,,V druhé polovine 80. let se domaci didaktika otevira i impulzium
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zdpadniho Skolstvi, kde byl bezprostiedni nacvik k rozvoji komunikacnich dovednosti jiz ve
Skolské praxi zaveden a kde méli jazykové a slohové vyklady castéji nez u nas "vyhranéné
komunikativni vyusteni”. Pozornost zacina byt také venovana - vedle tradicnich produktivnich
dovednosti - i dovednostem receptivnim, ¢imz se predmét jazykové vychovy znacné rozsiruje.

(Smejkalova, 2010, s. 369, 370)

3.5 Komunikaéni vychova v prostiedi ¢eskych Skol

., Komunikacni vyuku je treba zalozit na systému, ktery nerezignuje na jazykové

vzdélavani, ale chape je jako podpiirné a komplementdrni.“ (Cechova, Styblik, 1998, s. 29)

Komunika¢ni vychova jako slozka vyucovaciho pfedmétu CJL se orientuje na
rozvijeni komunikac¢nich dovednosti zak a studentt — ¢ist, psat, mluvit a naslouchat (Sebesta,

1999, s. 69).
Vyuka ptedmétu CJL ma ve své neliterarni slozce sledovat nasledujici étyfi cile:

. prakticky cil, ktery je dominantni a jeho naplni je vSestranné rozvijet
komunika¢ni kompetenci zéka nebo k jejimu rozvoji pfispivat, tj. dano obrovskym
nartstem komunikace zprostiedkovavané elektronickymi médii, naristem vyznamu
komunikace neverbalni, zvySenymi ndroky kladenymi na spolupraci v pracovnim

kolektivu, na schopnost rekvalifikace apod. (Sebesta, 1999, s. 59)

. kognitivni cil, ktery sleduje zprosttedkovani poznatki o jazyce a

komunikaci
. formativni cil, ktery se zamétfuje na rozumovou vychovu
. vychovny cil (Sebesta 1999, s. 60)

Ke schopnosti efektivni komunikace studentll je zapotiebi, aby studenti nejprve
pronikli do zakonitosti, na jejichz zaklad€ jazyk funguje, tedy aby si uvédomovali podstatu
jazykovych jevi a skute¢né je pochopili. To znamen4, Ze se nejednd o mechanické osvojovani
jazykového systému, nybrz o jeho uvédomélé a aktivni poznavani. Dobra znalost systému
jazyka (jeho fungovani a pravidel) a uvédomély vybér z nabizenych moznosti tohoto systému
sméfuje k tspé€Sné komunikaci studentli. Zdkladem komunikacni vychovy je naucit studenty
uvédoméle vyuzivat osvojené poznatky o fungovani jazyka, o pfi¢inach a souvislostech pfi

jazykové komunikaci (Stépanik, Smejkalova, 2016, s. 153, 154).
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Na komunikac¢ni aktivité jednotlivce se podileji schopnosti (kriticky usudek, pamét’,
cit, imaginace, feCova a socialni zakotvenost v ur¢itém spoleCenstvi), kterymi je komunikujici
bytost obdafena. Jednd se v podstaté o to, co Quintilianus nazyva ,habitus®, tedy ustrojeni

mysli (Kraus, 2004, s. 13).

Ke komunikac¢ni vychové nalezi vychova produkce jazykového projevu
monologického i1 dialogického a také vychova recepce jazykového projevu, tj. vnimani a

porozuméni. Produkce a recepce jsou na sobé vzajemné zavislé (Cechova, 1998, s. 118).

Zamérem produktora je UspéSné predani komunikatu adresatovi, ktery komunikat
pfijme a porozumi mu tak, jak produktor zamyslel. Usp&snost realizace tohoto procesu
predpokladé vstiicnost a aktivitu produktora i pfijemce a souvztaznost ¢innosti produkcni a
recepCni. K tomu samoziejmé produktor potfebuje ovladnout techniku, modulaci a tvorbu
mluveného projevu a adresat si potiebuje vypestovat schopnost (kompetenci) naslouchat s

porozuménim (Cechova, 1998, s. 118).

3.6  Mluveny projev ve Skolni praxi

Zenevsky lingvista Ferdinand de Saussure v dile Kurz obecné jazykovédy (1916,
cesky 1989) uvadi, zZe zakladni podoba jazyka je mluvena. Pisemny zaznam jazyka je od jeho

mluvené podoby pouze odvozeny, netplny, n€kdy dokonce zkresleny (Kraus, 2004, s. 22).

V souladu s tim dne$ni koncepce povazuje mluveny projev jako zakladni prostfedek
komunikace a stavi jej na piedni misto (Cechova, Styblik, 1998, s. 213). Dilezitym
piredpokladem pro dodrzeni takovéto koncepce vyuky je vhodné plsobeni ucitele jako

mluvniho vzoru, autority, ktera ma co fict a zdroven to umi fict.

Podle Saussera termin fe¢ zahrnuje pojmy jazyk a mluva (Cechova, 2012, s. 11).
Vztah mezi jazykem a feci je dialekticky, jazyk a fec€ jsou neoddélitelné. Vysledkem fteci je
individualni zpiisob realizace jazyka, jazykového systému, jeho uZivani, tedy produkovani

jazykovych projevii a jejich ptijiméani (Cechova, 2012,s. 9, 11).

Kvalitu feci ovliviiuji: obsah myslenky, osobnost a individualni schopnosti mluv¢éiho
(Hajkova, 2011, s. 27). O kompozici projevu uvazoval jiz Aristoteles, ktery v procesu
pfipravy projevu stanovil pét etap. Klicovy vyznam v celkovém procesu tvorby mluveného
projevu ma hned prvni krok — invence, tedy stanoveni tématu a vyhleddni argumentti. Cilem
druhého kroku — dispozice — je zajistit uplnost sdéleni a uspotadat projev tak, aby byl

pusobivy (napf. vyuzitim symetrie, paralelismu, gradace). Tretim krokem je elokuce —
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stylizace, styl (zahrnuje gramatickou spravnost, slohovou jasnost, ozdobnost i pfiméfenost
feci vzhledem k tématu a predpokladanému auditoriu). Memorovani piedstavuje ¢tvrty krok.
Predpoklada zvladnuti textu do té miry, aby byl text spiSe pfednesen, nikoli pouze piecten.
Paty krok, tedy samotné prosloveni (piednes feci), je zavrSenim procesu tvorby projevu

(Hajkova, 2011, s. 14).

V ramci svych individudlnich schopnosti je mluv¢i schopen védomé piisobit na
zvukovou podobu fe¢i (Hajkova, 2011, s. 27). Uspé$né realizaci zvukové podoby fedi

predchazi zvladnuti techniky a modulace feci.

,,Dokonala technika mluveni je tedy jednim ze zakladit vybavy dobrého recnika. "
(Langer, 1993, s. 22) Osvojeni techniky mluveného slova predstavuje ovladnuti tii zdkladnich
(nedilné spojenych) slozek teci: dychani — respiraci, tvoteni hlasu — fonaci a tvoreni hlasek —
artikulaci. Zvladnuti techniky feci je dovednost postupné vytvorend cvicenim a nasledné

prabézné cviCenim udrzovana (Langer, 1993, s. 22).

Na smyslu sdéleni se vyznamné podileji modula¢ni prosttedky, které pomahaji ¢lenit
souvislou fe¢. K modula¢nim prostfedkiim fadime ptizvuk slovni (ovlivilujici rytmus feci),
ptizvuk vétny (podilejici se na frdzovani textu a zduraziujici nejdulezitéjsi cast sdélovaného
obsahu) a intonaci (sledujici soubéh sily a vysky hlasu ve vypovédich). Pti promluvé je tieba
uzivat také pauzy — funkc¢ni a fyziologické (H4jkova, 2011, s. 79, 80, 81). Soucasti mluvniho
cviceni v praxi by se mohlo stat i cviceni, kdy se mluv¢i bude védomé zaméfovat na umisténi

pauzy fyziologické do nékteré uzité pauzy funkcni.

3.7  Zpusob realizace komunikacni vychovy

Zakladni kvalitou jazykového projevu je sdélnost projevu (autor sd€luje to, co
zamysli). Vy$§im stupném kvality projevu je jeho vystiznost, kterd je spolecné s uvédomélou
jazykovou spravnosti hlavnim cilem vyuky komunika¢ni vychovy na zakladnich Skolach

(Cechova, Styblik, 1998, s. 193).

Nejvyssi kvalitou jazykového projevu je jeho vytfibenost — zahrnuje sdé€lnost,
vystiznost, slohovou vhodnost vyjadieni (uzitych vyjadiovacich prostiedkti) vzhledem k jeho
adresatovi, prostfedi, cili a také jazykovou spravnost. O komplexni uplatiovani téchto
pozadavkad, tedy o vytiibené a kultivované vyjadiovani usiluje stiedoskolska vyuka (Cechova,

Styblik, 1998, s. 193).
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Z hlediska didaktiky komunika¢ni vychovy ma stiedoskolsky vyucujici pro vyuku
komunikace odlisné podminky nez vyucujici na zdkladni Skole. Mezi zaky stejného véku na
zakladnich Skolach byvaji individualni rozdily v Grovni komunikac¢nich dovednosti vyrazné
vetsi nez ve tfidé stfedoskolskych studentl, kde lze predpokladat, ze studenti dosahuji

obdobnych kvalit.

., Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze kazdy duSevneé normdlné vyvinuty jedinec ma

dispozice vypéstovat si schopnost vytvaret funkcni jazykovy projev, ovSem v ruzné kvalite.*

(Cechova, Styblik, 1998, s. 192)

Komunikacni situaci vytvareji osobnosti — autor a adresat projevu i jejich vztahy,
pfedmét a forma projevu i podminky, do nichz projev piichazi (Cechové, Styblik, 1998, s.
192).

Formy mluveného projevu mohou byt rtizné — projev mize byt bud’ disledné ¢ten,
nebo fe¢ prednesena Castecné zpaméti; ncktery fecnik naopak svij projev pronese uplné

spatra ¢i improvizovang. V fe€nické praxi se vyuzivaji tvary monologické i dialogické.

Mezi zakladni monology patii fe¢ jako fecnicky utvar, proslov, pfednaska, referat,
koreferat, diskusni piispévek a sdéleni (Zantovskd, 2015, s. 197). Za uéelem péstovat uméni
vést rozhovor a uméni konverzace sledujici udrzeni spole¢enského kontaktu se do vyuky

zafazuji dialogicka cviceni (Cechova, Styblik, 1998, s. 221).
3.7.1 Mluvni a Fe¢nicka cviceni

V souvislosti s rozvojem vetejné aktivity lidi a zaroven se zjiSténim nizké kvality
mluvenych projevli mnohych dospélych vznikl pozadavek na soustfedénou péci o mluveny
projev a potiebu mluvnich cviki. V tomto ohledu byl systém mluvnich cviceni zatazen do
Skolni vyuky. Urovenh mluvenych projevii se nezdokonaluje automaticky, ale cvienim
v souvislém, mluveném projevu. Uéelem téchto cvideni je praktické péstovani presvédéivého
vefejného mluveného projevu. Jako témata mluvnich cvi¢eni doporucuji metodikové témata
studentiim obsahové blizk4, na znalosti nendrocnd a zaroven pro studenty zajimava. To
studentiim umoziuje, aby se soustfedili na vhodny vybé&r informaci a pfitom nezapominali na

funkéni stavbu projevu (Cechova, Styblik, 1998, s. 217).

Cilem mluvnich cviceni je naucit studenty pfipravovat ptirozeny projev adekvatni
celkové komunikacni situaci, ktery zaujme adresata a zaroven splni autoriv zamér. Dullezité
pfitom je, aby studenti pochopili, ze efektni projev vyzaduje od mluvciho zvladnuti tématu,

formalnich prostfedkii a v neposledni fadé¢ podani presvéd¢ivé argumentace. Toto jsou
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piredpoklady pro vhodné vystupovani na vefejnosti a uméni svym projevem oslovit

posluchace a piesvéd¢it je o spravnosti ur¢ité myslenky (Cechova, Styblik, 1998, s. 217).

Z ucitelské praxe vyplyva ucinnost mluvnich cviceni na formovani dovednosti
ptirozeného souvislého mluveného projevu. , Zdky je tfeba naucit oviadat a primérené
vyuzivat specifické prostredky mluvenych projevii: intonaci, frazovani, tempo, silu hlasu,

vedle toho i gesta a mimiku.* (Cechova, Styblik, 1998, s. 218)

Dukladna a castd praktickd mluvni cviceni by méla studenty vést k jisté stylistické
dovednosti, ale také pohotovosti a koneckoncti i k tomu, aby si plné¢ uvédomovali praci svého
feCového ustroji, aby své predpoklady mluvit dokdzali védomé vyuzivat a nedostatky

odstranovat (Langer, 1993, s. 8).

Do vyuky je vhodné zatazovat i fecnickd cviceni, pomoci nichz se studenti uci
nalezité ptistupovat k jednotlivym projeviim z hlediska jejich funkce, stupné jejich vetejnosti
a typu adresati. RGzna fecnickd cviceni pomdhaji studentim uvédomovat si odliSnosti —
projevy razu neformélniho, srde¢ného, nebo naopak spiSe vécného a méné osobniho, kdy

osobnost mluvéiho ustupuje do pozadi (Cechova, Styblik, 1989, s. 212).

Realizace te¢nickych cviceni studentim pfipomind i spoledenské pozadavky na
chovani fecnika, které je soucasti celkového vystupovani. Studenti se pii projevu uci chovat
ptirozené, nikoliv vSak nedbale. Ucitel 1 ostatni studenti sleduji mluvni projev daného
jednotlivce, mohou se zaméfit vzdy ucelové na nékterou rovinu projevu, napi. neverbalni
projev. V kone¢ném disledku mohou fe¢nicka cviceni podporovat 1 vychovu moralni

(Cechova, Styblik, 1989, s. 212).
3.7.2 Referat

Referat méa informacni charakter, jeho jazyk je neutralni, spisovny a neosobni.
Uvadéné informace je tieba podle jejich zdvaznosti hierarchizovat. Jednd se zejména o
informace tykajici se dat, statistickych tdaji, grafii nebo vyhodnoceni. Je tteba klast diiraz na
podstatné informace, odbornost, objektivnost a pfesnost. V referatu by se mélo dbat na
jazykovou stifidmost. Referaty jsou vétSinou ¢tené, s tim souvisi i promyslend osnova referatu

(Zantovska, 2015, s. 190, 191).

Student zpracovava v referatu nejCastéji odborné téma, které se tyka probirané¢ho
uciva. Vyucujici hodnoti nejen obsahovou spravnost referatu, ale mél by od studenta

vyzadovat i jazykovou vhodnost a celkovou kulturu vystupovani.
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3.7.3 Prezentace

, Vyraz prezentace je pouzivan pro osobné prednesené projevy, vétsSinou
strukturované jako souvisly a usporadany sled myslenek v urcité dopredu pripravené formé a
v predpokladaném casovém limitu za vyuziti konkrétnich vizualnich pomiicek — v soucasnosti

casto i multimédii — dopiedu definovanému publiku. * (Zantovska, 2015, s. 192)

SouCasnd moderni prezentace je uméni, jehoz soucasti je kromé rétorickych
prostiedkll 1 dovednost pouzivat techniku, a to jak béhem pfipravy prezentace, tak i pfi jeji

vvvvv

ovladnout tuto komplexngj$i komunikaéni situaci (Zantovska, 2015, s. 193).

Strukturu prezentace tvofi jednotlivé ,slajdy®, které zobrazuji text, obrazky, grafy,
videa aj. tykajici se tématu prezentace (obvykle odborného). Student mulzZe s vyuzitim
vizualizace prezentace lépe spoluzdkiim (posluchac¢tim) zprostfedkovat klicové informace
prehledng, nazorng, poutavé a zajimavé zpracované. Ukolem vyucujiciho pak je hodnotit
nejen formu prezentace, ale nezapominat ani na jeji mySlenku, obsah a v koneéném disledku

ani na celkovou kulturu vystupovani studenta.
3.7.4 Diskuze

Vyse uvedené aktivity (mluvni cviceni, referat 1 prezentace) jednotlivych studenti

mohou byt predmétem diskuze.

Obsahem diskuze je sled dialogt. ,, Dialog miize silné pusobit i v oblasti formativni,
nebot se v nem mohou kladné ovliviiovat ndzory, postoje partneri, ti mohou vzdjemné puisobit
na své chovani a jednani, posilovat své volni viastnosti. Zdroven si ucastnici osvojuji
spolecenské vystupovdni véetné zpiisobu reci. Ucta k partnerovi se odrdzi i ve volbé
jazykovych prostiedkii. V dialogu se tribi i intelekt: nutnost presvédcit partnera silou
argumentii vede k soustiedéni na proces viastni myslenkové c¢innosti.“ (Cechova, Styblik,

1998, 5. 221)

Prosttednictvim diskuze si studenti osvojuji nové poznatky a zaroven tiibi své
komunika¢ni dovednosti. Studenti o tématu premysleji, zaujimaji kriticky postoj k ndzorim
svych spoluzakti. Pfitom se uci presné¢ vyjadfit sva stanoviska, zaroven koncentrovat
pozornost, vyslechnout ndzor druhého, respektovat jej a vhodné, pfiméfené na néj reagovat.
Vyucyjici diskuzi tidi, usmériiuje, ¢imz se pro studenty stdvd komunikanim partnerem a
zaroven vzorem. ZajiStuje piiznivé pracovni klima (nepfipousti zesméSnovani druhého,

utoCnost aj.). V pfipadé¢ nesprdvného tusudku studenta podava vyucujici presvédciveé
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argumenty, kterymi omyl vyvraci. Na konci diskuze vyucujici poznatky shrne, vyzdvihne

vvvvvv

., Diskuze je Zadouci vyuzivat predevsim ve vyssich tridach Skoly zdkladni a ve
Skolach strednich. Tim, Ze uci Zaky rozvijet dovednosti samostatné formulovat viastni nazory a
vécné je obhajovat, pohlizet na tutéz otazku z riiznych hledisek, modifikovat dosavadni viastni
zkuSenosti a postoje, byt tolerantni k nazorum druhych, se stava pripravou na samostatné

sebevzdelavani. “ (Skalkova, 2007, s. 192)

3.8  Okruhy komunikaéni vychovy

Néplni uc¢iva komunikaéni vychovy jsou nasledujici témata, kterd jsou vymezena
RVP a vhodné je zpracovavaji autoii modernich ucebnic. Studenti se seznamuji v rizné mife
(v zavislosti na typu stfedni $koly, na ¢asové dotaci pro vyuku CJL, na postoji vyudujiciho
vzhledem k vyznamu komunikaéni vychovy) s pojmy a jejich obsahem: zdravd a nezdrava
komunikace, uspésna komunikace, komunikacni motivy, neverbadlni komunikace, transakcni
prostredi, zpétna vazba — vzdjemné porozuméni, vyznam uzavienych a otevienych otazek,
empatické reakce, vhodné a nevhodné vyjadrovana kritika, ocenéni, pochvala, povzbuzeni,
pozitivni posilovani, Feseni konfliktu, komunikacni fauly, presvédcovani komunikacniho
partnera, ziskavdani partnera na svou stranu, rozpozndvani manipulativni komunikace a

o v , . , . 1
obrana vidci ni a asertivni komunikace’.

Dal$im okruhem komunikaéni vychovy, kterému by méla byt ve vyuce vénovana
nalezit4 pozornost, jsou psychologické aspekty rétorickych dovednosti (tréma, stres a nejistota
pfi vystupovani), které maji vliv na vyrazové projevy chovani mluvciho, tedy na mluvni
tempo, silu hlasu, zlepSeni artikulace a na tec téla aj. (Buchtova, 2006, s. 149). V publikaci
Rétorika Bozena Buchtova také uvadi: ,, Od chvile, kdy recnik predstoupi pred posluchace, az
do doby, nez odejde, pronasi dva projevy. Prvni slovem a druhy svym télem. Obé vyjadieni
musi byt v souladu, posluchaci posléze poznaji rozpor mezi sebevedomym vystupovanim a
vnitrni nejistotou. “ (Buchtova, 2006, s. 164) Pravé v duchu této myslenky by vyucujici méli

komunikaéni vychovu realizovat.

! Uvedena témata vychdzeji z uCebnice: Komunikace v ceském jazyce pro stredni skoly (Didaktis, Petra
Adamkova, 2018).
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3.9  Uéebnice komunika¢ni vychovy pro SS

Vzdélany ucitel pii vybéru ucebnic bere v ivahu kromé vlastni analyzy ucebnic
komunika¢ni vychovy (obsahu textli, metod a forem, jimiz ucebnice operuji) — za pomoci
recenzi v odborném tisku — predev§im jejich Groven odbornou (Cechova, Styblik, 1998, s. 28,

29).

Na ceském trhu je k dispozici cela fada ucebnic a vyukovych materialt, ktera
alespon castecné o problematice komunikace pojedndva. Pro piehled lze vybrat nésledujici

publikace.

Cesky jazyk a komunikace pro stiedni skoly je &tyfdilnou uéebnici, kterou vydalo
nakladatelstvi Didaktis v letech 2010 — 2013. Jedna se o ucebni text odpovidajici pozadavkiim
RVP pro stfedni odborné vzdélavani a sekundarné i RVP pro gymndzia. Vyhovuje tak
rozsahu uciva Ceského jazyka a komunikac¢ni vychovy stfednich odbornych skol i gymnazii.
Autorky Petra Adamkova (I. dil, III. a IV. dil), Ivana Bozdéchovéa a Olga Celisova (II. dil)
rozliSuji v ucebnici dvé ¢asti: zakladni a vycvikovou. Zakladni ¢ést tvoii tfi oddily: jazykovy,
slohovy a komunikacni. Vycvikova €ast pak poskytuje teoretické podklady k praktickym
komunika¢nim cvi¢enim. Podptirnymi materialy ucebnice jsou: pracovni sesit, CD a privodce

pro ucitele, které tvoti kompletni sadu.

Piepracovanim vySe uvedené ucebnice vznikla ucebnice jednodilnd s ndzvem
Komunikace v ceském jazyce pro stiedni Skoly, jejiz autorkou je Petra Adamkova a kolektiv.
Ucebnici vydalo nakladatelstvi Didaktis v roce 2018. Novéa verze ucebnice poskytuje
piehlednéji zpracované informace a celkové zjednoduseny text, ktery vyhovuje 1 studentim
sttednich odbornych Skol. Ucebni text tedy zohlediiuje RVP pro odborné vzdélavani. Obsah
ucebnice tvoii Ctyfi zékladni celky: Jazyk, Sloh, Komunikace a Prace s informacemi. K
procvicovani nabytych védomosti studentim slouzi pracovni sesit se stejnym nazvem jako

ucebnice.

Komunikace a sloh, ucebnice ceskeho jazyka pro stiedni Skoly je ucebnice kolektivu
autorek Jany Hoffmannové, Jaroslavy Jezkové a Jany Vankové, kterou v roce 2009 vydalo
nakladatelstvi FRAUS. Ucebnice poskytuje vhled do problematiky komunikacni a slohové
vychovy v souladu s RVP pro gymnazia. Je tedy urena predevsim studentim gymndzii, a to
napii¢ vSemi ro¢niky (od prvniho az do ctvrtého ro¢niku, popt. od kvinty az do oktavy).
Ucebnici tvofi celkem Ctyii ¢asti: Komunikace a text, Sloh (stylistika), Prace s informacemi a

textem a VSestranné jazykové rozbory A-M. Vedle ucebnice Komunikace a sloh je k dispozici
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také ucebnice Mluvnice, ke kterym vychazi cviebnice Ceského jazyka pro stfedni Skoly

Mluvnice, komunikace a sloh, stejnojmenna piirucka pro ucitele a CD.

Nakladatelstvi FRAUS studentiim nabizi i étyfdilnou uéebnici s nazvem Cesky jazyk
(vydéno 2009 — 2012) autorky Véry Martinkové. Ucebnice je rozdé€lena na cast slohovou a

jazykovou.

Vhodnou uéebnici pro vyuku komunikaéni vychovy je i Cesky jazyk pro SOS a SOU
od autora Ivo Martince a kol. Ucebnici vydalo vroce 2013 nakladatelstvi FRAUS. Ze
stejného nakladatelstvi vychazi také podpiirny vyukovy material — interaktivni kniha Cesky

Jjazyk pro SS — Mluvnice, Komunikace a sloh — Skolni multilicence.

Dale jsou vSechna jazykova i stylisticka témata (vcetné komunikacni vychovy) velice
kvalitng a odborné zpracovana ve ¢étyidilné uéebnici Cesky jazyk pro gymndzia (vydano 2010

—2016), jejimz autorem je Jifi Kostecka. Ucebnici vydalo nakladatelstvi SPN.

Stejné nakladatelstvi vydalo také ¢tytdilnou uéebnici Cesky jazyk pro SOS (vydano
2009 —2014) od autorky Marie Cechova a kol. Zde jsou napf. v uéebnici pro 3. roénik v ramci
komunikaéni vychovy velmi vhodné uvedeny a strukturovany kapitoly tykajici se diskuze,
polemiky a rozhovoru (vzdy srozumitelné¢ objasnéna definice, téma, kompozice a jazyk).

Nechybi zde ani zajimavé otazky, popf. ukoly — napt. , Usporddejte tiidni soutéz o

vevr

Mezi jednodilné uéebnice se fadi i Cesky jazyk pro stiedni skoly 1. — 4. rocnik, jejimz
autorem je Zden¢k Hlavsa. Ucebnice byla vydana v roce 1997 nakladatelstvim SPN. Tvofi ji
ast mluvnicka a stylistickd, ktera se v kapitolach Uvod do metod studia, Obecné poudeni o
slohu a Slohové utvary vénuje problematice komunikaéni vychovy. Ucebnice cili na praktické

komunikaéni situace — napf. telefonicky styk, bézny spolecensky styk aj.
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4 METODOLOGIE
4.1 Forma a pribéh vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat pifedevsim soucasny stav vyuky rétoriky a
komunikaéni vychovy na sedmi vybranych stfednich Skolach a také budouci perspektivy
vyuky tohoto oboru. Prizkum probihal v relativné kratkém ¢asovém tseku od 18. fijna 2018
do 30. listopadu 2018. Setieni bylo realizovano pouze na uzemi Prahy, aby ziskana data a
vysledky nepodléhaly ptipadnym regiondlnim vliviim. Jeho ucelem bylo zjistit jednak pfistup
studentl k rétorice a uroven jejich mluvenych projevii a jednak postoj pedagogt k vyuce

komunikaéni vychovy a jejich ovéfené metody a formy vyuky.

Doporuceni a kontakty na Skoly (popft. €astéji pfimo na konkrétni vyucujici ¢eského
jazyka a literatury) jsem pievazné ziskavala od absolventii souvislych praxi. Pedagogy jsem
oslovovala prostiednictvim e-mailu. Z celkového poctu 21 vyucujicich (deset z gymnazii a
jedenact z lycei ¢i stfednich odbornych $kol), na které jsem se s prosbou o zapojeni do
zminované¢ho vyzkumu obrétila, se mi kladné zpétné vazby dostalo pouze od sedmi z nich.
Jednalo se pfitom o Ctyfi vyucujici z gymndzii, jednu vyucujici z humanitné¢ zaméfeného
lycea, jednu vyucujici z humanitné zamétené stfedni odborné skoly a jednoho vyucujiciho ze

sttedni odborné $koly ekonomického typu.

Oslovila jsem i fadu vyudujicich CJL ze stiednich kol technicky zaméfenych. Tito
vyucujici ¢eského jazyka a literatury ale bud’ na mou prosbu viibec nereagovali, nebo Gcast ve
vyzkumném Setfeni odmitli. Pro ukézku pfipojuji dva e-maily, které jsem obdrzela od jedné
vyucujici ze sttedni Skoly technického sméru: ,,... bézné vychdzim studentiim vstric, ale nizka
hodinova dotace na predmét CJL ndm vyuku rétoriky neumoziiuje. Na Vase otdzky tedy
nemiizeme odpovedet ... . A dale: ,,... omlouvam se, ale po dohodé s kolegy si dovolime
dotaznikové Setreni odmitnout. Vyucovacich hodin mame opravdu mdalo a jesté nam jich uz

I3

nyni dost odpadlo. Preji hodné uspéchii ... " .

Vyzkumné $etfeni probihalo na $kolach A — F piimo v hodinach CJL a bezprostiedné
po skonéeni této vyuky. Ugast v konkrétni vyudovaci hoding za u¢elem realizace vyzkumu mi
byla v souladu s ¢asovym harmonogramem vyucujictho umoZnéna na zéklad¢ predchozi
domluvy. Nebylo tedy mozno zajistit, aby se vSechny hodiny, na nichz jsem hospitovala,

tematicky zaméfovaly na komunikaéni vychovu.

Béhem zahajeni vyuc€ovaci hodiny mé vyucujici nejprve studentim piedstavil,
struéné predestiel ucel mé pfitomnosti a vybidl je ke spolupraci. Pot¢é mi byl pfenechén

prostor pro zadani dotazniku, sdéleni potiebnych instrukci a také pro jeho nasledné vyplnéni
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studenty. Béhem Setfeni jsem byla studentim plné k dispozici, pfipadné nejasnosti jsem se

studenty fesila individualné€. Po skonceni dotaznikového Setfeni se opét ujal slova vyucujici.

Nasledné jsem po zbytek hodiny pozorovala nejen samotné Ustni projevy studentl,
ale také interakci vyucujici/ho se studenty a celkové priubéh hodiny (vCetné naplné vyuky i

pouzitych metod a forem).

Po skonéeni vyuky jsem vyzkumné Setieni zaméfila na samotné vyuéujici CJL.
Jednalo se o kombinaci dotazniku a rozhovoru. Prostfednictvim dotazniku vyucujici
reflektovali sviij pfistup a postoje k vyuce komunikacni vychovy, rozhovor pak poslouzil k
doplnéni informaci uvedenych v dotazniku a k analyze oducené hodiny, na které jsem

hospitovala.

Na $kole G se mi hospitaci v hodiné CJL vyjednat nepodaiilo, proto zde probéhlo
vyzkumné Setieni pouze formou on-line dotazniku (jak pro studenty, tak pro jejich

vyuéujiciho CJL).

4.2  Opodstatnéni pouzitych vyzkumnych metod

Provedené Setfeni bylo realizovano pomoci dvou vyzkumnych metod, a to metody
dotazovani (pisemné — dotaznik, tak tstni — rozhover) a metody zicastnéného

pozorovani.

Jako nastroj pro pisemné dotazovani (jak u studenttl, tak i u vyucujicich) byl zvolen
nestrukturovany dotaznik (s otevienymi otazkami), ktery zprostfedkoval rychly, snadny a
relativné kvalitni sbér dat od vysokého poctu respondentd (242 studentli a 7 pedagogl).
Zamérem otevienych otazek (zejména u studentll) bylo co nejméné limitovat respondenty ve
vyjadiovani vlastniho ndzoru, ptip. osobitého pohledu na véc. Vypliovani dotaznik bylo

anonymni.

Béhem pozorovani vyuky v konkrétnich hodinach CJL jsem se soustiedila zejména

na:

e cCasovy podil, ktery je vhodin¢ vénovan zdokonalovani komunikacnich
dovednosti studentli (a to v ndvaznosti na otdzku ¢. 3 v dotazniku pro
studenty a na otazku €. 1 v dotazniku pro vyucujici)

e aktivity, s jejichZ pomoci vyucujici realizuji vyuku komunikace v hodinach

CJL (a to v navaznosti na otdzku ¢&. 4 v dotazniku pro vyudujici)
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e nedostatky v mluvenych projevech studenti, a to zvlasté na verbalni slozku
komunikace: nespisovné vyjadiovani a obtize s formulaci myslenek (zde
v navaznosti na otazku ¢. 6 v dotazniku pro studenty a otazku ¢. 6 v dotazniku

pro vyucujici)
Zucastnéné pozorovani vyuky CJIL (osobni piitomnost ve vyuce) tedy poslouZilo

jako doplnujici material pro vyhodnocovani dat ziskanych sbérem dotaznikd.

Ustniho dotazovani (rozhovoru) bylo vyuZito pouze pii sbéru dat mezi vyudujicimi,
protoze to dostatek Casu a celkovy relativné nizky pocet respondenti (pouze sedm)
umozinoval. Rozhovor byl ¢aste¢né ptipraveny (vSem vyucujicim byly polozeny stejné otazky
— napt.: Jak byste chtel/a vyuku komunikacni vychovy v budoucnu realizovat?), Castecné

spontanni (reakce na konkrétni situace v hoding, reakce na konkrétni odpovédi v dotazniku).

4.3 Stanoveni Kritérii pro hodnoceni odpovédi

Dotaznik pro studenty (viz Ptiloha C) i dotaznik pro vyucujici (viz Piiloha C) ¢ital
krom¢ tii informacnich otazek (studenti — skola, kde studuji, rocnik, ktery studuji, a pohlavi;
ucitelé — Skola, kde uci, rocniky, v nichz vyucuji CJL, a pohlavi) celkem sedm otazek z oblasti

rétoriky a komunika¢ni vychovy. Jeho vyplnéni trvalo respondentlim ptiblizné¢ 10 minut.
4.3.1 Dotaznik pro studenty

Uvedeny dotaznik byl sestaven tak, aby postihl riizné aspekty teoretického i
praktického chéapani rétoriky a komunikaéni vychovy, a to u studentd prvnich az ctvrtych
ro¢nikll vybranych prazskych stfednich Skol. Ziskana data byla néasledné¢ vyhodnocena a

zpracovana do tabulek uvedenych v Ptiloze A.

Otdzka ¢. 1

Prvni otazka: ,, Co je to rétorika? “ zjistovala, zda vibec studenti maji elementarni

teoretické povédomi o pojmu rétorika. Odpovédi respondentt byly rozdéleny do tii kategorii:

o spravné (tedy spravna odpovéd’) — takto byla vyhodnocena vSechna vysvétleni
rétoriky, kterd v sobé zahrnovala alespon jeden z uvedenych kli¢ovych pojmil: mluvenost,
feCnictvi €1 ustni projev, byla logicky spravné zformulovana a vychazela z odborné

definovaného pojmu rétorika (uvedené v kap. 3.1).
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o nepresné (tedy nepfesnd odpovéd’) — zde se jednalo o odpovédi, kdy
respondent sice spravné uvedl, ze jde o pojem z oblasti jazyka, ovSem svou odpoved jiz
nedokazal blize specifikovat.

o chybné, popf¥. vibec (tedy chybnd odpovéd’, popi. zcela chybéjici) — do této
skupiny se tfadily vSechny odpovédi nevyhovujici podminkdm spravné ani nepiesné, popi.

absentujici odpovédi.
Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otdzka ¢. 2

Druhd otazka: ,, Nedilnou soucdsti hodin CJL je komunikacni vychova,
prostrednictvim niz si zdci a studenti rozvijeji své komunikacni dovednosti, a ziskdvaji tak
porzitivni postoj k ceskému jazyku. Povazujete komunikacni vychovu za nutnou soucast vyuky
CJL? Pro¢?“ cilila zejména na studentovu schopnost vyjadiit sviij vlastni nazor, schopnost
smysluplné argumentace. Odpovédi respondentd byly zpracovany a vyhodnoceny podle
nasledujicich kritérii:

o ano (respondent povazuje komunikacni vychovu za nutnou soucdst vyuky
CIL):

e s uvedenim diivodu — respondent pfipojil logickou, smysluplnou
argumentaci

e bez odivodnéni — respondent vyjadfil pouze souhlas s nutnosti
komunikaéni vychovy v ramci vyuky CJL, popf. respondent sice ke své kladné
odpovédi doplnil, Ze komunikacni vychova je diilezita, ovSem bez dal$i argumentace.

. ne (respondent nepovazuje komunikacni vychovu za nutnou soucast vyuky
CIL, dale se otazkou nezabyva)

. respondent neporozumél otazce (respondent podava odpovéd bez

pozadované vypovedni hodnoty)

Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otazka ¢. 3

Treti otazka: , Kolik casu je ve vyuce CJL vénovino komunikacni vychové (pr
diskuze, referaty, prezentace)?“ mapovala, kolik Casu je z pohledu studentii (napti¢ vSemi

ro¢niky) vénovano komunikaci ve vyuce ¢eského jazyka na vybranych praZzskych stfednich

Skolach. Zde byl studentiim (zcela zamérn€) ponechén prostor pro dvoji typ odpoveédi:
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° casové obecné hodnotici stanovisko (dostateCné, pfiméfené, malo,
prilezitostn¢)

o konkrétni ¢asovy idaj

e zkazdé vyucovaci hodiny — asi 20 az 40 %, asi 50 %

e 7z tydenni hodinové dotace — 1 az 2 vyucovaci hodiny, mén¢ nez 1 az 2
vyucovaci hodiny

e zro¢ni hodinové dotace — mén¢ nez 20 %, 20 az 40 %, asi 50 %

. udaj bez pozadované vypovédni hodnoty — student pravdépodobné
neporozumél zadané otazce, v odpovédi nebylo uvedeno ¢asové obecné hodnotici stanovisko
ani konkrétni ¢asovy udaj.

Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otazka ¢. 4

Ctvrta otazka: ,, Méli byste zdjem o realizaci semindre z komunikacni vyichovy na vasi
Skole (se zamérenim napr. na zdvorilost v komunikaci, jak spravné argumentovat, jak
predchazet konfliktnim situacim)? Proc¢ ano/ne? sméfovala k budoucim perspektivam
pfedmétu rétorika a komunikaéni vychova, a to z pohledu dnesnich student. Dotazovani

respondenti se vyjadiovali:
o kladné (ANO)
. zaporné (NE)
o nerozhodné
Ke svym odpovédim studenti pfipojovali argumenty.
Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otdzka ¢. 5

Paté otazka: ,,Jak casto tribite své komunikacni dovednosti v ostatnich predmétech? “
(podobné jako otadzka ¢. 3) se zaméfovala na to, zda studenti vnimaji vyuku komunikacni
vychovy (kromé CJL) také v jinych pfedmétech. Sva stanoviska ohledné téfbeni svych

komunikac¢nich dovednosti vyjadfovali studenti takto:

. obecné (Casto nebo malo/obcas/viibec)
o obecné vzhledem k povaze vyucovacich predméti
e casto (humanitni studia, ekonomie, OV, jazyky) a méné (v jinych

ptfedmétech)
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. konkrétné vzhledem k osobnosti studenta (aktivni studenti zlepSuji své
komunikacni dovednosti pfirozené intenzivnéji)

. konkrétné vzhledem k typu aktivit (zkouseni, prezentace) uzivanych v ramci
vyucovacich predméta

o neuvedeno (studenti neuvedli moznost konkrétniho ani obecného vyjadieni)
Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otdzka ¢. 6

Sesta otazka: ,, V cem byste se v oblasti svych komunikacnich dovednosti chtéli
zlepsit?“ se soustfedila na studentovu schopnost sebereflexe. Zde respondenti uvadeéli
konkrétni ptiklady svych nedostatkdi, s nimiz se v komunikaci potykaji. Tabulka ¢&. 9

vymezuje nasledujici oblasti:

. spravné vyuzivani prostfedki verbalni komunikace
o volba pfimétenych paralingvalnich prostredkt
o neverbalni komunikace

o nc¢které kombinace verbalnich, paralingvalnich a nonverbalnich jazykovych

prostiedki
. odbourani nervozity, studu
° v niem
° ve vSem
. neuvedeno

Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.

Otdzka ¢. 7

Posledni otazka: ,,Zndte néjakého dobrého soucasného recnika? Co vas na ném
zaujalo, jaké schopnosti u ného vynikaji, ¢im je jeho projev ndpadny? “ zjistuje, zda ma
respondent potfebny kulturné-spoleensky rozhled a zda dokaze teoretické poznatky o

rétorice aplikovat v praxi.

o Studenti ve svém hodnoceni uvadéli osobnosti z Ceského i1 zahrani¢niho
prostredi.

o V nékterych piipadech respondenti splnili zadani jen Ccastecné — a to
v ptipadech, kdy napsali obecné politici, moderatofi (bez jmenného vyctu), nebo dobrého
feénika pouze charakterizovali. Cast dotazovanych povazuje za dobrého feénika nékoho ze
svého bezprostiedniho okoli (z rodiny, z vyucujicich, ze spoluzaka).
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cey

o Nevyhovujici odpoveéd podali jen ti, kteti uvedli jiz nezijici osobnost a ti, ktefi

nikoho neznaji, na nikoho si nevzpominaji, popft. se otdzkou viibec nezabyvali.
Ptiklady jednotlivych odpovédi uvadi kap. 5.1.
4.3.2 Dotaznik pro vyucujici

Uvedeny dotaznik byl sestaven tak, aby z pohledu oslovenych vyuéujicich CJL
zachytil celkové postaveni komunikaéni vychovy na vybranych stiednich §kolach. Setieni
bylo provadéno za ucelem zjiSténi pfistupu jednotlivych pedagogli k vyuce komunikacni
vychovy a také za ucelem zjisténi urovné komunikacnich dovednosti studentl z pozice jejich
vyulujicich. Cast otazek v dotazniku pro vyudujici (konkrétné otazky &. 1, 5 a 6) pfitom
odpovidala otazkam, které byly polozeny také studentim (konkrétné otazky ¢. 3, 4 a 6
v dotazniku pro studenty). Zamérem téchto vzajemné korespondujicich otdzek bylo upozornit
na piipadnou rozdilnost/shodu ve vniméani komunikac¢ni vychovy z pohledu studenti a z
pohledu vyucujicich. Ziskanad data byla vyhodnocena a nasledn¢ zpracovana do tabulek

uvedenych v Priloze B.

Prvni otazka: ,, Nedilnou soucasti hodin ceského jazyka a literatury je komunikacni
vychova. Jak casto ji do vyuky zarazujete? *“ ptimo reaguje na otazku €. 3 v dotazniku ur¢eném
pro studenty. Vyucujici zde reflektovali svlij postoj k vyuce komunikaéni vychovy a v
kone&ném disledku i vyznam, ktery ji v ramci vyuky CJL piikladaji. Odpovédi respondentii
tykajici se za¢leiovani komunikaéni vychovy do vyuky CJL tvotily dvé skupiny: pravidelné a
pribézné. Kromé frekvence zafazovani komunikaéni vychovy do vyuky CIL uvadéli
vyucujici 1 piiklady osvédcenych aktivit vyuzivanych k rozvoji komunikacnich dovednosti

studentu.

Druhd otazka: ,,Jakym zpiisobem je komunikacni vychova realizovana v rdamci
SVP?“ zjistovala, jak je na jednotlivych stfednich skolach zapojenych do vyzkumného Setfeni
zakotvena komunika¢ni vychova ve Skolnim vzdélavacim programu. Zaméfovala se tedy na
to, z ¢eho pedagog pii piipraveé vyuky vychazi, co je pro néj zavazujici a smerodatné. VSichni
dotazovani vyucujici pfitom k odpovédi pfistupovali z hlediska rocniku, ktery je podle
ptislusného SVP konkrétni stiedni §koly pro vyuku komunikaéni vychovy stézejni. Jednotlivé
ro¢niky se tak staly organizujicim principem tabulky stejné jako priibézna vyuka a
multidisciplinarita, jejichz vyznam pii vyuce komunikaéni vychovy nékteti vyucujici rovnéz

zminovali.

Treti otazka: ,,Jaké cile si stanovujete pri vyuce komunikacni vychovy? Jakymi

prostredky jich dosahujete? Pouzivate pri vyuce komunikacni vychovy ucebnici? Jakou?
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Vyhovuje vam? Popr. hledate inspiraci v jinych materidlech? V kterych?“ sestavala z
nc¢kolika podruznych otdzek spolu bezprostiedné souvisejicich. Vyucujici vychazeli z
vlastnich vyukovych cili (bud’ komplexnich, nebo dil¢ich) v didaktické praxi a uvadéli
prostiedky, kterymi vyukovych cilti v hodin€ dosahuji. Tuto posloupnost odpovédi zachovava
i tabulka &. 16. Respondenti tak poskytovali vhled do vlastni piipravy hodin CJL a uvadéli, co
je pro né ve vyuce prioritou, tedy co od studentli ocekavaji a jakou cestou studenty ke
stanovenému cili ptivadéji.

Ctvrta otazka: ,, Jak realizujete vyuku komunikace (prostiednictvim diskuze, referati,
prezentaci studentii apod.)? “ logicky navazovala na otazku predchazejici. Ta se zamérovala
pfimo na samotné aktivity, které vyucujici za ucelem zvySovani Urovné komunikacnich
dovednosti studentii ve vyuce aplikuji. Respondenti krom¢ diskuzi, referati a prezentaci
studenti mnohdy uvadéli jesté dalsi osvédcené aktivity vhodné pro vyuku komunikacni

vychovy.

Pata otazka: ,, Neuvazujete o zavedeni volitelného seminadre z komunikacni vychovy? *
sméfovala k budoucim perspektivim vyuky komunikaéni vychovy na stfednich Skolach.
Vyucujici k této otazce pristupovali z realného hlediska, osobni postoj nevyjadiovali, vlastnim
nazorem neargumentovali. Jejich odpovédi se pohybovaly v rdmci moznosti a dispozic

danych jednotlivymi skolami.

Sestd otazka: ,,Jak hodnotite tirovern komunikacnich dovednosti svych studentii?
Dbaji na spravnou vyslovnost, srozumitelnost a volbu vhodnych komunikacnich prostiedki
vzhledem k ruznym komunikacnim partnerim? “ zjistuje, jak vyulujici kriticky reflektuji
uroven komunikacnich dovednosti svych studentll. Ne&kteti vyucujici vnimaji uroven
vyjadiovacich schopnosti studentil jako dynamicky se vyvijejici (v pribéhu studia zlepSujici

se), jini jako stagnujici (dobrou, primérnou, slabou, riznou).

Sedma otazka: ,, Reaguji studenti negativné na nekvalitni projev pedagoga? Poznaji
v jeho komunikatu nedostatky? * zjistuje, zda respondenti vnimaji provazanost mezi kvalitou
ustniho projevu vyucujici/ho a mezi ndslednymi reakcemi studentd. Sleduje, zda si vyucujici
uveédomuji, ze dobré rétorické schopnosti vyucujici/ho mohou pozitivné ovlivnit a motivovat

studenta k aktivnéjSimu ptistupu ke zdokonalovani svych komunikaénich dovednosti.
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4.4  Charakteristika stfednich Skol, které se zapojily do dotaznikového Setieni

Skola A:

Jedna se o prazské vsSeobecné Ctyflet¢ gymnazium, které je fakultni Skolou
Univerzity Karlovy. Vyuka je ve vSech roc¢nicich realizovana se zvlastnim zaméfenim na

humanitni predméty (CJL, cizi jazyky, d&jepis a zaklady spole¢enskych véd).
Skola B:

Uvedena skola B funguje jako prazské vSeobecné Ctyfleté gymnazium uméleckého

sméru (se specializaci na hudebni nebo vytvarnou vychovu).
Skola C:

Jde o prazské lyceum humanitniho zaméfeni, kde je vyuka soustfedéna na humanitni

studia nebo na oblasti uméni — hudebni, vytvarnou, télesnou ¢i dramatickou vychovu.
Skola D:

Uvedena skola D je prazskym vSeobecnym osmiletym gymnaziem, které se fadi mezi

fakultni skoly UK.
Skola E:

Jedna se o prazské vSeobecné Ctyfleté a osmileté gymnazium.
Skola F:

Uvedena Skola F je prazskou stfedni odbornou Skolou a funguje jako obecné
prospésna spolecnost. Vyuka se specializuje na humanitni predméty (zejména na Cesky jazyk

a literaturu, cizi jazyky, spolecenské védy, déjepis aj.)
Skola G:

Jde o prazskou stfedni odbornou skolu ekonomického sméru, ktera vyuku realizuje

celkem ve dvou oborech vzdélavani.
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5 PRAKTICKA CAST
5.1  Analyza zjiSténych dat — studenti

Nasledujici kapitola detailn¢ zpracovava data ziskana prostfednictvim dotaznikového

Setfeni provedené¢ho mezi studenty.

1. Co je to rétorika?

Prosttednictvim prvni otazky ,,Co je to rétorika?* byla u respondentii uvedenych
stiednich Skol zjiStovana zékladni orientace v pojmu rétorika. Studenti pii vysvétleni tohoto
pojmu museli prokazat své prislusné teoretické znalosti a také vyjadfovaci schopnosti.

Podrobné vysledky Setfeni zpracovava tabulka €. 1 uvedena v Ptiloze A.

Prvni ro¢niky stfednich Skol byly v tomto Setfeni zastoupeny pouze jednou tiidou
Skoly A (vSeobecné gymnazium). Z celkového poctu 24 respondenti odpoveédélo spravné
celkem jedenadvacet studentd (87,5 %), jeden student (4,2 %) uvedl nepiesnou odpovéd’ a

dva studenti (8,3 %) odpovédéli chybné, popt. viibec.

Z druhych roc¢nikli bylo do vyzkumu zapojeno 52 studentd (jedna tfida Skoly B —
vSeobecné gymnazium a jedna tfida Skoly C — pedagogické lyceum). Spravnou odpoveéd
podalo dvaatticet studentti (61,5 %), tfi dotazovani (5,8 %) odpoveédéli nepresné a sedmnéct

respondenttl (32,7 %) se vyjadtilo chybné nebo vibec.

Tteti rocniky zastupovalo ve vyzkumu 59 respondentli (jedna tfida ze Skoly D —
vSeobecné gymnazium a jedna tfida Skoly C — pedagogické lyceum). Na zadanou otdzku
spravné odpoveédélo Ctytficet studentd (67,8 %), neptesné se vyjadrili tfi dotazovani (5,1 %) a

Sestnact respondentl (27,1 %) uvedlo chybnou, ptip. zddnou odpoved.

Ze ¢tvrtych ro¢nikll se vyzkumu ucastnilo 107 studentd (tfi tfidy skol A, D a E —
vSeobecna gymnazia a dvé tfidy Skol F a G — stfedni odborné Skoly). Spravnou odpovéd’
podalo Sestadevadesat respondentt (89,7 %), odpovédi Sesti studentl (5,6 %) byly nepiesné,
pét dotazovanych (4,7 %) odpovédélo chybné, popft. viibec.

Shrnuti:

Procentudlni vyjadfeni poctu spravnych odpovédi napfic¢ jednotlivymi ro¢niky

znazoriuje Graf €. 1.
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Graf €. 1: Co je to rétorika?
znalost pojmu rétorika u respondenti jednotlivych roéniki
stfednich Skol

100.00%
90.00%
80.00% —
70.00% —

60.00% —

50.00% | Prorcenfuilnid vyj éfig?niu %Oét;l
. | spravnych odpovédi studen

40.00% danych ro¢nikt

30.00% —

20.00% —
10.00% —

0.00% T T T )
1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

Z uvedeného grafu je zfejmé, Ze studenti vybranych stfednich $kol maji povédomi o
pojmu rétorika predev§im v tivodnich a zavéreénych roc€nicich studia, coz mize byt do jisté
miry ovlivnéno rozlozenim uc¢iva béhem studia (na pocatku studia se jedna o vhled do vSech
disciplin oboru ¢esky jazyk, na konci studia je pak diraz kladen na komunikaéni vychovu a
souhrnné opakovani k maturité), pfip. humanitnim zaméfenim prvniho ro¢niku, ktery se do

cvwr

sledovaného terminu.

Z 242 respondentli prokéazalo znalost pojmu rétorika 189 studentd, tedy 78,1 % (zde
napt. odpovédi: ,,Fecnictvi, nauka o mluveném projevu“ nebo ,, Fecnictvi; schopnost co
nejlepsim zpiisobem prednést to, co chci sdelit” nebo ,, Nauka o tom, jak spravné mluvit, o
Fecnictvi, zejména jak by mél clovek mluvit a vyjadiovat se pri riiznych projevech. Zkouma téz
dopad jednotlivych recnickych prostredkii na publikum. ). Neptesnou odpoved’ (pt.: ,, néco
s jazykem ““ nebo ,, Urcité je to véda, respektive védni obor, ktery je uzce spjaty s jazykem.
nebo ,,védecka disciplina oblasti ceského jazyka ‘) podalo tiinact studentd, coz tvoii 5,4 %
vSech dotazovanych. U ctyficeti studentd (16,5 %) bylo zaznamenano chybné vysvétleni
(napt. ,, metodika vyuky “ nebo ,, vyuka v hodindach ) nebo odpovéd’ chybéla. (Graf €. 2)

vvvvv

84 chlapct spravne odpoveédélo sedmdesat dotazovanych (83,3 %), nepiesné Sest respondentli
(7,1 %), chybn¢ nebo viibec osm chlapct (9,5 %). Z celkového poctu 158 divek vyhovujici
odpovéd’ podalo 119 dotazovanych (75,3 %), nepfesné se vyjadiilo sedm respondentek (4,4
%) a 32 divek (20,3 %) odpovédeélo chybné, popt. vibec. (Graf ¢. 3)
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Graf ¢. 2: Co je to rétorika?
vyhodnoceni v§ech odpovédi
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Graf ¢. 3: Co je to rétorika?
komparace odpovédi chlapci a

divek
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Pti Sir$i analyze lze také porovnat znalost pojmu rétorika u studentd ctyfletych a
osmiletych gymndzii s Grovni znalosti u respondentd z lycei a stfednich odbornych $kol. Ze
154 studenti gymnazii spravné odpovédélo 123 respondentt (79,9 %), nepiesné se vyjadrilo
osm (5,2 %) a chybné, popt. viibec 23 respondenti (14,9 %). U studentil lycei a stfednich
odbornych skol byly vysledky prizkumu obdobné. Z 88 lycei a stiednich odbornych skol
podalo odpoveéd’ vyhovujici stanovenym kritériim SestaSedesat respondentti (75 %), nepiesné

se vyjadrilo pét studentii (5,7 %) a sedmnact dotazovanych (19,3 %) odpovéd€lo chybné,

popf. vibec. (Graf €. 4)
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Graf ¢. 4: Co je to rétorika?
komparace odpovédi respondentii gymnazii a stfednich
odbornych skol (véetné lycei)
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Z uvedené komparace procentualné vyjadienych spravnych, nepiesnych a chybnych,
popt. zadnych odpovédi u respondentli z gymnazii a u respondentii zlycei a stfednich
odbornych skol vyplyva, ze znalosti porovnavanych subjektii jsou obdobné. Nepatrné vyssi
uroven znalosti pojmu rétorika studentd gymndzii vzhledem ke znalostem studentt lycei a

sttednich odbornych skol je pti pohledu na grafické znazornéni spiSe zanedbatelna.

2. Nedilnou soucasti hodin CJL je komunikacni vychova, prostrednictvim niz si zaci

a_studenti rozvijeji své komunikacni dovednosti, a ziskdvaji tak pozitivni postoj k ceskéemu

jazvku. PovaZujete komunikacni viichovu za nutnou soucdst viuky CJL? Proc¢?

Druhd otazka v dotaznikovém Setieni cilila na schopnost studenti jasné a
srozumitelné zformulovat sviij nazor, argumentovat. Respondenti vyjadfovali své stanovisko
k otazce, zda povazuji komunikaéni vychovu za nutnou souéast vyuky CJL. Zpracované tdaje
zaznamenavajici postoj studentii ke komunikaéni vychové zobrazuji tabulky ¢. 2 a 3 uvedené

v Priloze A.

V prvnim rocniku Skoly A (z celkového poctu 24 studentil) povazuje komunikaéni
vychovu za nutnou soucast vyuky CJL dvaadvacet respondentt, oviem pét z nich ke své
odpovédi nepodalo zaddné odivodnéni. Dva studenti pokladaji komunikacni vychovu za
nadbytec¢nou, popi. ne zcela nutnou. Na pocatku stiedoSkolského studia respondenti vidi
hlavni pfinos komunikacéni vychovy pfedevS§im ve zkvalitiovani vystupovani na vefejnosti,
pfed publikem. RovnéZ pomérné velky pocet dotazovanych zminuje potfebu dobrych
komunika¢nich dovednosti pro budouci Zivot (zejm. pro dalSi studium a zaméstnani) i
schopnost mluvit spisovné. Dva studenti se k otazce vyjadfili negativné a argumentuji takto:
jeden student pokladd komunikacni vychovu za dileZitou, avSak nikoli za nutnou, druhy

student podotyka, Ze ne vSem je komunikace ve tiid¢ pfijemna.

Co se tyka studentti druhych ro¢nikti skol B a C, komunikacni vychovu vyucovanou
v ramci CJL zde za nutnou poklada z celkového poétu 52 respondenttl 46 studentll, pfi¢emz
devét z nich k odpovédi neptikladd zadny argument. Vyuku komunikacni vychovy by
nevyzadoval jeden student a pét respondentli neporozumélo zadané otdzce, pfip.
neodpovédélo vibec. Nejcastéji pfitom studenti vidi uziteCnost komunikaéni vychovy ve
vyuziti komunikacnich schopnosti v budoucim Zivoté a pii projevech na vetejnosti. Pomérné
frekventovanym divodem byl také pozadavek vyjadfovat se spisovné a na vefejnosti
srozumitelng. Dale jako dlivod uzitenosti komunikacnich dovednosti respondenti uvadéli

schopnost béZné¢ komunikace s lidmi, zbaveni se strachu a nervozity z vystupovani a
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komunikace jako soucast vzdélani. Student nesouhlasici s nutnosti komunikacni vychovy se

vyjadiil tak, Zze v oblasti komunikace by se mél kazdy zdokonalovat individualné.

Z 59 studentu ttetich ro¢nika Skol C a D odpovédelo kladné 58 respondentd, z toho
sedm studentii nepodalo zadné odivodnéni. Jeden student komunikacni vychovu za nutnou
nepovazuje, divod ovSem nepiedlozil. Jako pifinos komunika¢ni vychovy studenti
jednoznacéné nejfrekventovanéji uvadeli vyuziti komunikac¢nich schopnosti v budoucim Zivoté
osobnim 1 profesnim. Déle se casto objevovaly tyto argumenty: schopnost ptesné,
srozumitelné vyjadfit své mysSlenky, odstranéni trémy pii vefejnych projevech, vyuziti
komunika¢nich dovednosti ptfed lidmi, promysSlena komunikace jako prostfedek k prosazeni
se, popi. dosaZeni svych cili a schopnost komunikace jako vyznamnd soucést Zivota

spole¢nosti.

Dotaznikové Setieni provedené v poslednich rocnicich gymnazii a stfednich
odbornych Skol (Skoly A, D, E, F a G) pfineslo nésledujici vysledky. Z celkového poctu 107
respondentll 98 studentil zastavéd ndzor, Zze komunika¢ni vychova je nutnd. Bliz8i odiivodnéni
své kladné odpovédi ptitom neposkytlo Sest dotazovanych (pozn. z uvedenych 98). Tti
studenti se vyjadrili negativné, komunikaéni vychovu povazuji za zbytecnost. Polozené otdzce
neporozumélo Sest studentil. Nejcasteji se opakujici diivody uzite€nosti komunikaéni vychovy
byly tyto: vyuZziti komunikaénich schopnosti v budoucim Zivoté profesnim i osobnim, umét
pfesné, srozumitelné vyjadiit své myslenky, dobré komunikacni dovednosti pfi vystupovani

na vetejnosti a schopnost vyjadrit a obhajit sviij nazor.

Shrnuti:

Z celkového poctu 242 respondentli povazuje komunikaéni vychovu za nutnou

soucast vyuky CJIL 224 dotazovanych.

Své souhlasné stanovisko podloZilo srozumitelnym a vécnym argumentem 197
dotazovanych (81 %), a to napt. odpovéd'mi: ,, Rozhodné ano, clovek by se mél naucit spravné
komunikovat s okolim, pouzivat vhodné vyrazy a nestydet se. Urcité se mu to bude hodit do
tuto schopnost ovladat nejen v bézném zZivote, ale i treba pri komunikaci na uradech ... nebo
., Urcité ano, pokud chcete néceho dosahnout, musite se umét vyjadrovat.” nebo ,,Ano,
komunikace je zaklad lidské interakce, proto by ji mél kazdy oviadat.* nebo ,, Myslim si, Ze
komunikacni vychova je dilezita uz jen z toho hlediska, Ze v dnesni dobé lidé nahrazuji

komunikaci z o¢i do oci elektronikou (ale také je diilezité mit slovni zasobu a umeét
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komunikovat). “ nebo ,, Ano urcité, protoze i kdybychom méli vsechny znalosti sveta a neuméli

Jje vyjadrit, tak nam nejsou uzitecné, navic spolecnost je zaloZena na komunikaci. *.

Celkem 27 studentt (11 %) sice s nepostradatelnosti komunika¢ni vychovy souhlasi
také, odivodnit vSak svou odpovéd’ jiz nedokdzalo (zde napt.: , ano, je to dulezité nebo
,,ano, je to prospésné“ nebo ,,ano, je potreba komunikovat* nebo ,,ano, je dulezZité umeét
komunikovat). Vyznam komunikaéni vychovy ze vSech 242 studentl odmitd, popf.
zpochybiiuje pouze sedm studentl (3 %), a to napt. odpovéd'mi: ,,ne, prijde mi to zbytecné
nebo ,, Nepovazuji, na to by si meél kazdy prijit sam.” Jedenact dotazovanych (5 %)

neporozumélo zadané otazce. (Graf €. 5)

Graf ¢. 5: Povazujete komunikacni vychovu za nutnou?
vyhodnoceni odpovédi vSech respondenti

B ANO s uvedenim argumentu
B ANO bez uvedeni argumentu
ENE

B odpovéd’ bez pozadované
vypovédni hodnoty

Dalsi komparaci byly podrobeny také odpovédi respondentii vybranych gymnazii a
sttednich odbornych $kol (véetné lycei). Komunikaéni vychové ptikladd vyznam (ve smyslu
ano) celkem 139 respondentii z gymnazii (90,2 %) a 85 respondentll z lycei a stfednich
odbornych skol (96,6 %). Z tohoto poctu respondentii ke své odpovedi ptipojilo odivodnéni
126 studentti gymnazii (81,8 %) a 71 studentti lycei a stiednich odbornych skol (80,7 %).
Zatimco z gymnazii nepodalo srozumitelné vysvétleni k odpovédi jen tfinact respondentti (8,4
%), na lyceich a stfednich odbornych Skolach se jednalo o ¢trnéct dotazovanych (15,9 %).
Ukazuje se tedy, ze oproti gymnazistiim studenti z uvedenych lycei a stiednich odbornych
Skol maji Castéji problém sviij nazor vyjadfit. Zajimavym zjiSténim je i skutecnost, Ze na

gymnaziu nutnost komunikacni vychovy zpochybnilo (tedy odpovéd mne podalo) sedm
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studentl (4,5 %), z respondentii na lyceich a stfednich odbornych Skolach takovou odpovéd
nepodal nikdo. Co se tyCe odpovédi bez pozadované vypovédni hodnoty, rozdily mezi
studenty gymndzii a studenty stiednich odbornych skol (vCetné lycei) byly zanedbatelné.
(Graf ¢. 6)

Graf ¢. 6: PovaZzujete komunika¢ni vychovu za nutnou?
komparace odpovédi respondentii gymnazii a odpovédi respondenti
lycei a stfednich odbornych kol
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B Studenti gymnazia B Studenti lycei a stfednich odbornych skol

V ramci dal$i analyzy byly komparaci podrobeny odpovédi 84 chlapct a 158 divek.
Zaveéry byly nasledujici: s vyrokem souhlasilo 79 chlapcti (94 %) a 145 divek (91,7 %), tedy
ptiblizné stejné procento. Vyraznéjsi rozdily mezi chlapci a divkami se neobjevily ani ve
schopnosti argumentace. Ukazuje se ale, Ze nutnost komunikaéni vychovy zpochybniovali
Castéji chlapci (6 %) nez divky (1,3 %). Divky castéji neporozumély zadané otazce (0 %

chlapcti a 7 % divek).

Nejéast&ji studenti SS jako ditvod nutnosti komunikaéni vychovy uvadéli vyuziti
komunikacnich schopnosti v budoucim Zivoté osobnim a profesnim. Mezi dal§i argumenty
podporujici vyznam komunikaéni vychovy patfily zejména tyto: umét Iépe — spravné, piesne,
srozumiteln¢ vyjadiovat své myslenky, vystupovat pied lidmi na vetejnosti, pred publikem a

mluvit, vyjadfovat se spisovne.

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze pifinos komunikacni vychovy vnimaji prvni a druhé
ro¢niky v porovnani se studenty tietich a ¢tvrtych ro¢nikti mnohdy rozdiln€é. Respondenti z
prvniho a druhych ro¢nikl uvadéji i argumenty, které starSi respondenti zminuji ojedinéle ¢i
viubec, a naopak. Potfeba umét komunikovat s lidmi, rozsifeni slovni zasoby, potieba umét
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mluvit, vyjadfovat se spisovné se objevuji spiSe v dotaznicich mladSich student. Vyssi
roéniky SS si zase oproti niz§im vsimaji nasledujicich kvalit: schopnost argumentace,
schopnost vyjadrit, obh4jit sviij ndzor a schopnost komunikace povazuji za zaklad, popft.

vyznamnou soucdast zivota spolecnosti, lidské interakce.

3. Kolik casu je ve vwuce CJL vénovano komunikacni vychové (vr. diskuze, referaty,

prezentace)?

V ramci tieti dotaznikové otdzky osloveni studenti méli co nejobjektivnéji uvést
asovy rozsah, ktery vyuéujici v hodindch CJL skute¢né vyuzivaji pro vyuku komunika¢ni
vychovy. Vzhledem k povaze otazky (otazka oteviena, blize nespecifikovand) se respondenti
mohli vyjadiit bud’ obecné (napi. dostate¢n€, malo), nebo mohli uvést konkrétni casovy tdaj
(vyjadieny napf. v minutdich béhem vyucovaci hodiny, pfip. v hodindch béhem tydne).

Podrobny ptehled odpovédi respondentti zobrazuje tabulka €. 4 uvedena v Priloze A.

V prvnim ro¢niku Skoly A byla nejcastéji uvadéna odpoveéd’ I az 2 vyucovaci hodiny
tydne. Z celkového poctu 24 studentli takto odpovédélo sedm z nich. Respondenti, kteti
hodnotili casovy rozsah vyuky komunikaéni vychovy pouze obecné, byli nazorové
nejednotni. Tii studenti totiz oznacili Casovy rozsah vyuky komunikac¢ni vychovy za
dostacujici a rovnéZ tfi studenti hodnotili miru komunika¢ni vychovy za nedostatecnou. Jiné

odpovédi se vyskytovaly ve velmi malém mnozstvi.

Zavery vyplyvajici z dotaznikového Setfeni ve druhych rocnicich Skol B a C
poukazuji na velké rozdily ve studentském hodnoceni ¢asu vénovaného komunikaéni vychove
na uvedenych Skolach: z celkového poctu 52 studenti se ¢trnact domniva, ze komunikaéni
vychové neni vénovan v ramci hodin CJL dostateny &asovy prostor (pozn. tfinact z nich
studuje na Skole B). Protikladnou odpovéd’ uvedlo sedm z dotazovanych (vSichni ze Skoly C).
Pouze pét studentit se domniva, ze pro zdokonalovani svych dovednosti v oblasti komunikace
maji pfimétené mnozstvi Casu. Celkem jedenact dotazovanych povazuje komunikacéni
vychovu za nedilnou soucast kazdé vyucovaci hodiny (asi 20 az 40 % z kazdé vyucovaci
hodiny uvedlo Sest studentl, asi 50 % z vyucovaci hodiny napsalo pét studentll). Konkrétni
Sasovy Udaj — I az 2 vyucovaci hodiny tydné — uvedli &tyfi respondenti. Cetnost jinych
odpovédi byla zaznamendna v minimalni mife.

Ve tretich ro¢nicich skol C a D byla situace ohledné casu vénovaného vyuce
komunikaéni vychovy uspokojivd. Z 59 studentli se patnict vyjadiilo, Ze komunikaéni

vychova se na jejich Skole vyucCuje v dostatecné mife. Podle Sestnacti respondentl je pro

komunikaci pevné stanovena 1 az 2 vyucovaci hodiny tydné. Dalsi ¢tyii dotazovani uvedli, ze
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jde o méné nez jednu hodinu tydné (napt. nékolik minut tydné, jednou za 14 dni). Celkem
osm studentli vnima vyuku komunikacni vychovy jako béznou soucast kazdé vyucovaci

hodiny s ¢asovym odhadem 20 az 40 %. Jiné odpovédi byly zaznamenany v ojedinélé mifte.

Ze 107 studentii ¢tvrtych ro¢nikd skol A, D, E, F a G se nejvétsi pocet respondentil
shoduje na tom, ze pro komunika¢ni vychovu je ureno zhruba 20 az 40 % z rocni Casové
dotace. Odpoved’ I az 2 vyucovaci hodiny tydné uvedlo celkem ¢trnact dotazovanych. Ze
studenttl, ktefi posuzovali, zda je pro komunikaéni vychovu ur¢en dostatecny ¢asovy prostor
¢i nikoli, byly vysledky nésledujici: sedmnact dotazovanych se domniva, Ze mira
komunikaéni vychovy v hodinach CJL je dostate¢na, osm respondenti ji hodnoti jako
pfiméfenou, tfinact studentd slozku komunikace v hodinach CJL spiSe postrada a sedm
studenttl uvedlo, e komunikaéni vychova je do vyuky zafazovana pfilezitostnd. Cetnost

jinych odpovédi byla zaznamenana v minimalni mifte.
Shrnuti:

Z celkového poc¢tu 242 dotazovanych podalo c¢asové obecné vyjadreni 100
respondentll, konkrétni ¢asovy tdaj uvedlo 111 respondentt a 31 student podalo odpovédi,
které neobsahovaly poZadovanou vypovédni hodnotu. Jednalo se o odpovédi, kde ¢asovy udaj
zcela chybél (napt. odpovédi: ,,referaty + mluvni cviceni) nebo o odpoveédi nekompletni
(napt. odpovéedi: ,, 0 minut diskuze, 10 minut prezentace, 20 az 30 minut referdaty s tim, ze
dotazovani neuvedli rdmec ¢asového obdobi, z néhoz vychazeli). Divody odpovédi, které
neobsahovaly poZadovanou vypovédni hodnotu, mohou byt rlizné — nepozornost pii Cteni

otazky, neporozumeéni otdzce, nesoustiedénost pii formulaci odpovédi atd.

Ze siroké skaly konkrétnich cCasovych udaji se nejfrekventovanéji vyskytovala

odpoveéd’ I az 2 hodiny tydné — takto se vyjadiilo 41 respondenti.

Celkem sto studentil se vyjadfovalo ohledné mnozstvi ¢asu vénovaného komunikacni
vychové hodnocenim Casové obecnym, a to s vyuzitim Ctyt stupiii: 42 respondentii povazuje
Casovy prostor ur¢eny pro komunikaci jako dostatecny, 31 dotazovanych podalo odpovéd
malo, 17 respondentll povazuje mnozstvi Casu za primerené a 10 student uvedlo, ze Cas se

komunikaéni vychové vénuje prileZitostné. (Graf €. 7)

43



Graf & 7: Kolik ¢asu je ve vyuce CJL
vénovano komunikaéni vychové (pr.
diskuze, referaty, prezentace)?
prehled odpovédi vyjadienych ¢asové
obecnymi udaji

H Dostateéné ™ Piiméfené¢ ™ Malo ™ Piilezitostné

Respondenti stiednich skol

Porovnavat odpovédi respondentii vybranych gymnézii a respondentli stfednich
odbornych skol (véetné lycei) by v tomto ptipad¢ nebylo tcelné, nebot’ dotazovani ve svych
odpovédich pouzivali dva zcela odliSné zplisoby vyjadfovani. Zatimco néktefi vyuzivali
hodnoceni obecné (dostatecné, primétené, malo, ptilezitostng), jini hodnotili ¢as konkrétné, a
to v ramci téchto kategorii: z kazdé vyu€ovaci hodiny, z tydenni hodinové dotace a z ro¢ni
hodinové dotace. Stejné tak by nebylo relevantni ani smérodatné sledovat piipadné rozdily

v hodnoceni ¢asu vénovaného komunikacni vychove z pohledu divek a chlapct.

4. Meéli byste zdajem o realizaci seminare z komunikacni vychovy na vasi skole (se

zameéerenim_napr. na zdvorilost v_komunikaci, jak spravné argumentovat, jak predchazet

konfliktnim situacim)? Proc¢ ano/ne?

Ctvrta otazka dotaznikového 3etfeni zjistovala zajem studentii o predmét rétorika.
Respondenti se vyjadiovali k moznosti zavedeni volitelného semindife z komunikacéni
vychovy na jejich Skole. Dotazovani svilij postoj k piipadné realizaci seminafe podkladali
argumenty. Vysledky provedeného vyzkumu mezi studenty SS zobrazuji v Pfiloze A tabulky

¢. 5 (obecny ptehled) a €. 6, 7 (zdznam argumentl a jejich frekvence).

V prvnim ro¢niku Skoly A by z 24 studentli pfipadnou realizaci semindie z

komunika¢ni vychovy uvitalo devatenact z nich, coz v naprosté pievaze odivodnuji
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vyznamem komunikace pro budouci Zivot (profesni 1 osobni). Celkem tfi studenti by seminaft
z komunikacni vychovy nevyuzili. Pro sva rozhodnuti uvadéli tyto argumenty — nezdjem o
téma rétoriky, osobni nedostatecnd urovenn v oblasti komunikace, upfednostnéni
atraktivngjS§ich seminafd. Dva respondenti byli nerozhodni, svou odpovéd blize

nekomentovali.

Studenti druhych ro¢nikti skol B a C odpovidali takto: z celkového poctu 52
respondentl by devétatficet studentl s realizaci seminafe z komunikacni vychovy souhlasilo,
jedenact nikoli a dva nedokazali podat jednoznac¢nou odpovéd. Zajem o otevieni seminare
studenti zdiivodnovali zejména takto: vyznam seminare pro budouci zivot (osobni a profesni),
vyznam pii odstranovani nedostatkii ze svych komunikédti a pii ziskdvani dovednosti
priméfené reagovat v riznych situacich. Naopak odpovédi, ze jde o zbytecnost (komunikacni
dovednosti nabyté v zivoté ¢i v jinych pfedmétech), ze sam respondent postradd dostate¢né
vytiibené komunikacni dovednosti, ze v ptipadé¢ doty¢ného jde o zcela neatraktivni téma
(nezdjem o komunika¢ni vychovu, zdjem o jiné semindfe), jasné hovofily proti takové
iniciativé. Ze dvou studentt, ktefi vahali, jeden uvedl, Ze rozhodujici by byl ¢as vyuky, a pro

druhého by byla kli¢ova osobnost vyucujiciho.

Ze skol C a D se do vyzkumného Setieni zapojilo celkem 59 studenti tietich rocnikd.
Zde by zavedeni seminafe z komunikacni vychovy ocenilo devétadvacet studentl, dale ¢trnact
respondentll by realizace seminafe neoslovila a celkem ¢tyfi dotazovani by dochdzku na
semindf zvazovali. Nejvétsi pfinos takového seminafe studenti vidi hlavné v ndasledné
praktické vyuzitelnosti v kazdodennim Zzivoté (komunikaci povazuji jako dilezitou soucast
zivota) a ve zkvalitilovani svého stavajiciho projevu (odstrafiovani nedostatkil). Respondenti,
kteti smysl seminafe zpochybiiovali, argumentovali takto: nezajem o toto téma, zdjem o jiné
seminafe, dostate¢nd komunikace vramci vyuky CIL, dobré komunika¢ni dovednosti
respondenta, zbyte¢nost (posta¢i komunikaéni dovednosti nabyté v Zivoté, popt. v jinych
pfedmétech) nebo nedostatek Casu (pfili§ mnoho jinych semindit, narocnost studia aj.). Co se
ty¢e nerozhodnych studentd, ti sice pfipustili moznou uzitecnost seminafe (vylepSeni svych
komunikac¢nich dovednosti), ale rovnéz vyjadrili své obavy, a to jak z nucené konverzace, z
nedostatecné motivovanosti k dochazce na volitelny seminaf, tak 1 ze studu mluvit pred

ostatnimi. Jeden respondent svou odpoveéd’ nekomentoval.

V maturitnich ro¢nicich skol A, D, E, F a G odpovidalo 107 respondentd, pti¢emz 74
studentii k pfipadnému zavedeni seminafe zaujalo kladny postoj, 22 studenti by takovou
iniciativu nepodpofilo a 11 dotazovanych bylo nerozhodnych. Pro realizaci seminafe se

nejCastéji objevovaly tyto argumenty: pifinosné pro Zivot (osobni, profesni), uZzitecné do
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budoucnosti, zlepseni komunika¢nich dovednosti (odstranéni nedostatkti) a naucit se spravné
komunikovat, spravné¢ se vyjadfovat. Negativni postoj dotazovani odivodiiovali zejména
takto: jde o zbyteCnost, dostateénd komunikace v ramci CJL, nedostatek asu z divodu
naroc¢nosti studia, nezdjem o toto téma, zdjem o jiné semindife a dobré komunikacni
dovednosti dotazovaného. Studenti, ktefi nepodali jednozna¢nou odpovéd’, se vyjadrovali
takto: na jedné stran¢ hodnotili napad zavést takovy seminai kladné, na strané druhé vsak
uvadéli, ze jsou obecné velmi pfetizeni (malo ¢asu, mnoho jinych seminait aj.), nechtéji
mluvit pted tfidou, popf. k této véci zaujali zcela lhostejny piistup. Ostatni studenti by se

rozhodli podle organiza¢nich podminek seminéie.

Shrnuti:

Celkoveé vysledky ctvrté otdzky dotaznikového Setfeni mapujici zdjem/nezdjem
studentii SS o seminaf z komunikaéni vychovy jsou nasledujici: z 242 respondentil se pro
realizaci uvedeného seminaie vyslovilo 173 respondentt (71,5 %), proti jeho realizaci 50

studentt (20,7 %) a 19 dotazovanych (7,9 %) neuvedlo jednozna¢nou odpoveéd'. (Graf €. 8)

Graf ¢. 8: Méli byste zajem o realizaci seminare z komunika¢ni
vychovy na vasi Skole?
prehled odpovédi vSech respondentii
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Argumenty podporujici realizaci seminate byly pfitom nésledujici: ,, Ano, protoze by
nas to mohlo naucit se lépe vyjadrovat a zmirnit stres z mluveni pred lidmi.* nebo ,,Ano,
protoze je dulezité védet jak se vyjadrit na urovni. UZ jenom pro nasi budoucnost, kdyz si
budeme napr. hledat povolani, tak rozhodné nezazarime s nespisovnou Ccestinou a
nezdvorilosti. Spoustu studentii v téhle dobé nevi, jak se slusné vyjadrovat, a to muze vést ke
zbytecnym konfliktum. “ nebo ,, Ano, urcité. ProtoZe mam vétsSinou nervy néco rict, chtéla bych

se v tom zlepsit. “ Studenti, ktefi by semindi ziejmé neocenili, odpovidali napt. takto: ,, Ne,
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protoze bych tento seminar nevyuzil. nebo ,,Ne, neumim moc komunikovat.“ nebo ,, Ne,
nemyslim si, Ze to je nutné. Tato Skola nas toho uci dost. “ nebo ,, Ne, prijdou mi tyto seminadre
trapné. “ nebo ,, Ne, prijde mi to zbytecné. Veétsinu bychom méli umet ze zivota a néco mdalo
Jjsme si rikali v ZSV, kdyz jsme probirali psychologii. Také mi to prijde jako manipulace
s lidmi. “ nebo ,, Ne, protoze timto se uz zabyvame v hodinach CJ.“ V dotaznikovém Setieni

byly zaznamenany i odpovédi nerozhodné: ,,Jde o to, jakou formou by byl organizovan. “ aj.

Z celkového poctu 154 oslovenych studentii gymnazii zdjem o seminaf projevilo 98
respondenti (63,6 %), naopak myslenka vzniku seminafe neoslovila 41 dotdzanych (26,6 %),
15 studenti (9,7 %), se nevyjadiilo jednoznaéné. Z 88 respondentii zlycei a stfednich
odbornych $kol by seminai zaujal 75 dotazovanych (85,2 %), negativni postoj k piipadné
realizaci seminaie vyjadtilo devét dotazovanych (10,2 %) a Ctyii studenti (4,6 %) nebyli
rozhodnuti. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pfipadny seminai z komunikacni vychovy

by spiSe podpotfili studenti lycei a stiednich odbornych skol. (Graf €. 9)

Graf ¢. 9: Méli byste zdjem o realizaci seminare z komunika¢ni
vychovy na vasi Skole?
komparace odpovédi respondentti gymnazii a odpovédi
respondenti lycei a stiednich odbornych $kol
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Porovname-li odpovédi chlapcti (84) a divek (158), ukazuje se, Zze semindf by
preferovaly spisSe divky, a to v poctu 122 (77,2 %). Negativné se vyslovilo 27 studentek (17,1
%) a nejednoznacnou odpovéd’ pak podalo devét divek (5,7 %). Odpovédi chlapcti byly
zaznamenany v nasledujicim poméru: realizaci semindie by podpofilo celkem 51 chlapcii
(60,7 %), opacny postoj vyjadiilo 23 chlapcii (27,4 %) a deset studenti (11,9 %) se

nedokazalo rozhodnout. (Graf ¢. 10)
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Graf ¢. 10: Méli byste zajem o realizaci seminare z

komunikaéni vychovy na vasi §kole?
komparace odpovédi chlapcii a divek
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Chlapci Divky

Nejcastéji uvadéné divody pro realizaci seminafe z komunikaéni vychovy byly tyto:
pfinos pro zivot (osobni, profesni), uzite¢nost do budoucnosti, snaha zlepsit komunikacni
dovednosti (odstranéni nedostatktl), prakticka vyuzitelnost v kazdodennim Zivoté, naucit se
pfiméfené, pohotové reagovat v rliznych situacich, popt. pfedchazet konfliktim a naucit se
spravné komunikovat. Naopak proti otevieni seminaie uvadéli studenti (a to zejména
gymnazii) nejéastéji nasledujici argumenty: dostateénd komunikace v ramci CJL, nezijem o
toto téma, zajem o jiné seminafe a zbyteCnost (postaci komunikaéni dovednosti nabyté v

Zivoté, popt. v jinych predmétech).

5. Jak casto tribite své komunikacni dovednosti v ostatnich predmétech?

Prostfednictvim paté otazky dotaznikového Setfeni studenti posuzovali, do jaké miry
se jim prostor pro komunikaci otevird v ostatnich pfedmétech (mimo CJL). Respondenti se
vyjadfovali bud’ obecné (hodné/malo), nebo svou odpovéd specifikovali (s ohledem na
povahu pifedmétu, s ohledem na osobnost studenta, s ohledem na aktivity — pouze v ramci
zkousSeni, prezentaci). Vysledky prizkumu podrobné zobrazuje tabulka ¢. 8 uvedena v Ptiloze

A.

V prvnim ro¢niku Skoly A pouze tii z 24 studentd hodnoti frekvenci, s jakou
vyudujici zafazuji rtizné komunikaéni aktivity do vyuky ostatnich ptedmétii (mimo CJL), jako
dostateCnou (Castou), dvandct respondentd se k této véci vyjadiilo negativné
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(obc¢as/malo/vibec). Pro dva studenty je rozhodujicim kritériem charakter predmétu (v
humanitnich pfedmétech se komunikuje vyrazné vice nez v predmétech napt. prirodovédné
zamétenych). Sedm respondentd odpovédélo, ze pfrilezitost pro jakykoliv mluveny vystup

maji jen béhem zkousSeni ¢i prezentaci.

Zavery vyzkumu provedeného ve druhych ro¢nicich skol B a C byly nasledujici: z
celkového poctu 52 studentit pouze sedm dotazovanych uvedlo, ze prostor pro zkvalitnovani
svych komunika¢nich dovednosti se jim v ostatnich pfedmétech otevira ¢asto. Naopak tiinact
respondentl sdili nédzor opacny. Celkem patnact studentd hodnoti miru casu vénovaného
komunika¢nim aktivitdm v zavislosti na povaze predmétu. Pro osm dotdzanych je kritériem
osobnost studenta (temperament), popt. jeho ville (chce-1i se béhem vyuky student vyjadiit,
prilezitost dostane). P&t studentli odpovédelo, ze slovo dostavaji pouze béhem zkouseni a

prezentaci a Ctyfi respondenti se k otdzce nevyjadrili.

Ve tietich ro¢nicich $kol C a D byly vysledky Setfeni nésledujici: z celkového poctu
59 respondentli pouze CcCtyfi dotazovani zhodnotili, Ze se prostor pro zlepSovani
komunika¢nich dovednosti studentli otevira Casto, tfinact studentli se k této otazce vyjadrilo
opacné. Pro 36 respondentli ma v tomto ohledu rozhodujici vahu zaméteni daného predmétu
(humanitni pfedméty vice komunikaéni, exaktni védy mén&). Sest dotazovanych
konkretizovalo odpovéd’ tak, Ze komunikace obvykle byva ve vSech ostatnich vyu€ovanych

hodinach realizovana pouze prostfednictvim studentskych prezentaci a referati.

Dotazovani studenti ¢tvrtych ro¢nika Skol A, D, E, F a G podali tyto odpovédi: z
celkového poctu 107 respondentii pouze devatenact studentll uvedlo, ze vyuka komunikace
probiha 1 v ostatnich pfedmétech Casto, naopak 25 studentl se vyjadiilo, Ze ve vyucovacich
hodinach mimo CJL se komunika¢ni vychova do vyuky zafazuje malo/ob&as/viibec. Podle 33
dotazovanych frekvence uplatiovani komunikac¢nich aktivit zdlezi na povaze daného
pfedmétu, dva respondenti vidi vtomto sméru jako zasadni osobnost studenta — jeho
otevienost a piistup k vyuce. A pro 21 dotazovanych zpilisob zkvalitiiovani komunikacnich

dovednosti studentl spo¢iva pouze v predneseni referatu a v provadénych prezentacich.
Shrnuti:
Vzhledem k Siroké skale typu odpovédi byly pro komparaci vybrany pouze odpovéedi

Casto a malo/obcas/vitbec. V disledku toho se logicky snizil 1 pocet respondentti (z celkového

poctu 242) na 96, coz byl vychozi pocet respondentti pro dalsi analyzy.

Spokojenost s frekvenci zafazovani komunikacnich aktivit do vyuky pfedmétti mimo

CIL vyjadiilo odpovédi casto 33 dotazovanych. Naopak 63 respondenti pocituje v oblasti
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komunika¢ni vychovy, co se tyCe jejiho zatazovani do vyuky ostatnich predméta, ziejmé
nedostatky. Podle jejich slov se vyuka komunika¢ni vychovy v ostatnich pfedmétech realizuje
malo/obcas/vitbec. Témétr ve vSech oslovenych tfidach prevysoval pocet studentl, ktefi
prostor pro komunikaci v ostatnich hodinach (mimo CJL) postradaji. Vyjimkou byl pouze
ctvrty rocnik Skoly D, kde situaci kladné zhodnotilo celkem devét respondentl, zatimco

kriti¢téjsi postoj zaujalo jen pét dotazovanych.

Nasledujici analyza porovnava odpovédi casto a mdlo/obcas/vitbec u respondentd
gymnazii a respondentli stfednich odbornych $kol (véetné lycei). Z celkového poctu 59
oslovenych studentli gymnazii se devatenact dotazovanych (32,2 %) vyjadrilo kladng, tedy
casto, zatimco Ctyficet respondentl (67,8 %) bylo opa¢ného nazoru, tedy mdalo/obcas/viibec.
Co se tyce 37 respondenttl ze sttednich odbornych skol a lycei, ¢trnact dotazovanych (37,8 %)
uvedlo, Ze komunikaéni vychova je i v ostatnich pfedmétech zarazovana Casto, zatimco 23
dotazovanych (62,2 %) by na uplatiiovani komunikaéni vychovy v pfedmétech mimo CJL
kladlo podstatné vétsi dlraz a odpovédélo mdlo/obcas/viibec. Ze zavéri tohoto rozboru
vyplyva, ze rozdily v hodnoceni zapojovani komunikaéni slozky do ostatnich predméti mezi
studenty gymnazii a respondenty stfednich odbornych Skol (vcetné lycei) jsou minimalni,

pfesto nepatrné 1épe situaci posuzuji studenti lycei a stfednich odbornych skol. (Graf ¢. 11)

Graf ¢. 11: Jak ¢asto tiibite své komunikaéni
dovednosti v ostatnich predmétech?
komparace vybranych odpovédi respondentii
gymnazii a odpovédi respondentii lycei a
stfednich odbornych skol

B respondenti gymnazii M respondenti lycei a stiednich odbornych $kol

Casto Malo, obgas, viibec
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Zjistovat piipadné rozdily mezi hodnocenim chlapcti a divek ve smyslu frekvence
vyuky komunikace v ostatnich predmétech by pro riznorodost odpovédi (obecné Casové udaje

a ¢asové udaje zohlednujici rizna kritéria) nebylo relevantni ani smérodatné.

Z celkového poctu 242 studentt se 86 dotazovanych shodlo v nazoru, ze frekvence
zatazovani komunikaénich aktivit do vyucovacich hodin (mimo CJL) se odrazi od charakteru
daného predmétu (tito respondenti uvadeli, ze veétsi diiraz na dobré vyjadfovaci schopnosti je
kladen ptedevSim v hodindch humanitné¢ zaméfenych, zatimco v exaktnich védach je
komunikace omezena na minimum). Deset respondentil pocituje v tomto ohledu jako zasadni
osobnostni rysy studenta — jeho otevienost a temperament. Jedenact dotazovanych nedokazalo

podat smysluplnou odpovéd..

6. V cem byste se v oblasti svych komunikacnich dovednosti chtéli zlepsit? (studenti

uvadeéli vice bodit)

Sesta otazka dotaznikového Setfeni sledovala studentovu schopnost sebereflexe
vlastnich komunika¢nich dovednosti, v nichz by se chtél zlepSit. Odpovédi se tykaly
nasledujicich oblasti: spravného vyuzivani prostfedkit verbalni komunikace, volby
pfiméfenych paralingvalnich prostfedkli, neverbalni komunikace, poptf. kombinaci vSech
slozek. Dalsi odpovédi sledovaly psychologicky aspekt ve smyslu odbourani nervozity ¢i
studu. Neéktefi dotazovani shledavali potiZze ve vSem, jini v niCem. Zavéry této vyzkumné

otazky jsou podrobné zpracovany v tabulce €. 9 v Ptiloze A.

V prvnim ro¢niku Skoly A studenti nejCastéji uvadeli, Zze se potykaji s nedostatky
jednak ve spisovné mluvé (sedm respondenttl), jednak ve slovni zasobé¢ (Ctyfi respondenti).
Dva dotazovani by chtéli dosahnout plynulej$iho, srozumitelng&j$iho projevu a rovnéz dva
studenti uvedli, Ze se soustedi na odbourani artikulacnich problému. Pét dotazovanych bojuje

s nervozitou béhem komunikace. Ostatni odpovédi se objevovaly v minimalnim zastoupeni.

Studenti druhych ro¢nikli Skol B a C se v nejvétsi mife shodovali v tUsili rozsifit
slovni zdsobu (dvanact dotazovanych) a dosdhnout spisovnosti (jedendct dotazovanych).
DalSich pét respondenti by se zaméfilo na plynulost a srozumitelnost projevu, Ctyfi
respondenti za nejvice problematickou ve svém projevu povazuji formulaci myslenek.
Osmnact respondentek povazuje za dulezité odbourdni nervozity, studu. Jiné odpovédi se

témet nevyskytovaly. Jedna respondentka uvedla, Ze by se chtéla zlepsit ve vSem.

Respondenti ze tietich rocnikt $kol C a D projevovali nejvétsi zajem o zkvalitnéni
slovni zdsoby a dosazeni plynulosti, srozumitelnosti projevu (po tfindcti dotazovanych). V

mensi mife by se studenti soustiedili na vhodnost komunikace v neptijemnych, konfliktnich
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situacich (p€t dotazovanych). Trému pifi vystupovani pocituje tfinact studentl. Ostatnich
odpovédi bylo minimum. Tti respondenti by se chtéli zlepSit ve vSem, jeden student naopak v
nicem.

Na stfednich Skolach A, D, E, F a G studenti ¢tvrtych ro¢niki odpovidali takto:
jedenadvacet respondentti by chtélo dosdhnout plynulého, srozumitelného projevu, devatenact
dotazovanych by zase své usili sméfovalo k obohaceni slovni zasoby. Celkem deset
respondentii by se soustiedilo na spisovnost. Ctyfiadvacet dotazovanych pii mluveném
projevu znervéozni. Jiné odpovéedi se vyskytovaly jen ziidka. Pét studentli nepocit'uje rezervy v

nic¢em, Sest dotazovanych zase ve vSem.

Shrnuti:

Dotazovani studenti pii vy¢tu konkrétnich komunikaénich dovednosti, v nichz by se
chtéli zlepsit, nebyli ve smyslu mnozstvi jednotlivé uvadénych bodd nijak omezovéani.
Z tohoto diivodu se pocet respondentt 1isi od poctu sledovanych bodt v odpovédich (pocet
respondentli: 242, pocet hodnocenych vypovéedi: 272). Ziskana data byla poté zpracovana do

nasledujicich oblasti.

ZlepSovani spravného vyuzivani prostfedki verbalni komunikace se tykalo 102
vypovédi, na schopnost lepsi volby pfiméfenych paralingvalnich prostfedkii se zamétovalo 55
vypovédi a 33 odpoveédi se tykalo zdokonalovani dovednosti zalozenych na kombinaci
verbalnich, paralingvalnich a nonverbalnich jazykovych prostfedkii. Prekvapivé nizky pocet
vypoveédi (Sest) se zamétfoval na zlepSeni neverbalni komunikace. Z celkového poctu 272
vypoveédi 60 dotazovanych ve své vypovédi uvedlo, ze by se chtéli soustiedit na odstranéni
studu a nervozity pii mluveném projevu. Ve vSem by se chtélo zlepsit deset studentti, naopak
o svych dobrych komunikacnich dovednostech je piesvédceno Sest studentl. (Graf ¢. 12)

Pozadovanou odpoveéd’ neuvedlo sedm studenti.

Predmétem grafického zndzornéni je analyza odpovédi respondentli, ktera neni

zéavisla na celkovém poctu dotazovanych.
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Graf €. 12: V ¢em byste se v oblasti svych komunikac¢nich dovednosti
chtéli zlepsit?
rozloZeni oblasti komunikacnich dovednosti v zavislosti na poctu
konkrétnich dovednosti uvadénych respondenty

B Spravné vyuzivani prostfedkt verbalni
komunikace

B Volba pfimétenych paralingvalnich prostiedkt

¥ Neverbalni komunikace

B Nekteré kombinace verbalnich, paralingvalnich
a nonverbalnich jazykovych prostiedkt

¥ Odbourani nervozity, studu

¥V ni¢em

Ve vSem

Provedeny vyzkum ukazal, Ze o Sirokou slovni zasobu z celkového poctu 48
dotazovanych usiluji predevsim divky — v poméru 35 divek (22,2 %) a 13 chlapci (15,5 %).
Dosahnout plynulého a srozumitelného projevu si za cil vytycCilo celkem 41 studentt, a to
rovnéz s pievahou divek — v porovnani 30 divek (19 %) a 11 chlapct (13,1 %). Z 31
dotazovanych by spisovnost ve svém ustnim projevu chtély upevnit opét hlavné divky — zde

24 divek (15,2 %) a 7 chlapct (8,3 %).

Pro ukazku byly vybrany nasledujici odpovédi: ,,Chtel bych se celkové zlepsit
v mluveni na verejnosti, naucit se pouzivat bohatsi slovni zasobu a mluvit tak, aby to davalo
smysl.“ nebo ,, V nicem, se svoji urovni jsem nadmiru spokojen.‘ nebo ,, Chtel bych mluvit
srozumitelnéji, vyvarovat se vsuvkovych slov a naucit se spontanné vyuzivat svého Sirokého
slovniho repertoaru.‘ nebo ,, Pouzivat bohatsi slovni zasobu a pojmenovavat véci presnéji.
Také bych chtela lépe skladat véty a pouzivat bohatsi souveti. “ nebo ,, Rada bych se zlepsila
v komunikaci s ostatnimi a predevsim pri vystupu pred tridou ¢i vétsim publikem.” nebo
,, Chtéla bych umeét presnéji vyjadrit své myslenky.

Pti blizsi analyze vysledkl také zjistujeme, ze divky se vice zamétuji na vhodné,
piesné vyjadfovani, formulaci mySlenek, propracovanou syntaktickou stavbu projevu,
neverbalni komunikaci obecné, zdvofilost i na vhodnou komunikaci v nepfijemnych,
konfliktnich situacich, zatimco chlapci usiluji spiSe o odstranéni nedostatkli v oblasti uzivani

paralingvalnich jazykovych prostiedkli (zejména artikulace). Zaroven mizeme pozorovat, ze
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u chlapcti se projevuji vétsi rozdily v sebehodnoceni — vétsi pocet chlapcii (6) nez divek (4)
uvedl, Ze by se chtél zlepsit ve vSem, stejné tak vice chlapct (4) nez divek (2) nepocituje ve

svém komunikétu zadné nedostatky.

Pti porovnani odpovédi studentll gymnazii a odpovédi studentii stfednich odbornych
Skol (vcetné lycei) byly vysledky nésledujici. Zatimco respondenti z vybranych gymnazii se
spiSe soustfed’uji na dosazeni plynulého a srozumitelného projevu a na schopnost improvizace
a pohotové, vhodné reakce, dotazovani studujici na stiednich odbornych Skolach (véetné
lycei) by se zase radéji polepsili ve spisovné mluvé a ve vhodné komunikaci v neptijemnych

situacich aj.

Podrobime-li komparaci odpovédi mladsich studentd (1. a 2. ro¢nik) a odpovédi
studentl starSich (3. a 4. ro¢nik), také zde sledujeme jisté rozdilnosti. Zatimco respondenti z
nizSich roc¢nikl se soustfedili predev§im na slovni zdsobu a spisovnou mluvu a dale pak na
plynulost a srozumitelnost projevu (ostatni komunika¢ni dovednosti mlads$i dotazovani
zminovali jen okrajové, pfip. viibec), studenti pfedmaturitnich a maturitnich ro¢nikt si kromé
dominantnich tii slozek uvedenych vyse vSimali i dalSich ryst mluveného projevu —
zdvofilosti, pohotové a vhodné reakce ¢i vhodné komunikace v nepiijemnych, konfliktnich

situacich.

Provedené vyzkumné Setfeni ukézalo, ze stfedosSkolsti respondenti pii mluvenych
projevech a pfi komunikaci obecné bojuji nejvice s nervozitou, trémou a studem. Avsak
vzhledem k tomu, Ze se jednéa o psychologicky aspekt, je tento bod zminén jen okrajove. Pii
mluveném projevu mnohem castéji k nejistoté¢ inklinuji divky. Z celkového poctu 158
respondentek pfiznava boj se stresem 52 divek (32,9 %). Naopak chlapci se v tomto ohledu
zdaji byt sebejistéjsi — nervozitu pii mluveném vystupu ptiznalo jen osm respondentt (9,5 %)

z celkového poctu 84 chlapct.

7. Znate néjakého dobrého soucasného recnika? Co vas na ném zaujalo, jaké

schopnosti u ného vynikaji, &im je jeho projev ndpadny? (studenti uvadéli vice osobnosti)

Posledni vyzkumnéd otazka byla zaméfena na studentovu schopnost rozpoznat
dobrého fe¢nika, tedy zda ma dostatecny kulturni ptehled, zda dokaZe logicky, smysluplné
argumentovat a nakonec zda je schopen prakticky vyuzit své teoretické poznatky o rétorice.
Podrobné zpracované zavéery Setieni pfinaSeji v Pfiloze A tabulka €. 10 (rétorické schopnosti,
které studenti u vybranych fecnikii nejvice ocetiovali), tabulka €. 11 (poradi fecnikii podle

poctu hlasi udélenych studenty), tabulka ¢. 12 (abecedni poradi fe¢nikt a jejich rétorické
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schopnosti, které uvadéli chlapci) a tabulka ¢. 13 (abecedni potadi fe¢niktli a jejich rétorické

schopnosti, které uvadély divky).

V prvnim ro¢niku Skoly A studenti nejéastéji uvadéli osobnosti medidlné znamé —
Marek Eben, Vaclav Moravec ¢i Ladislav Spaéek a v mensim zastoupeni i dal§i moderatory,
komentatory a osobnosti z oblasti spoleCenskovédni. Pro jednoho studenta je fecnickou
autoritou jeho vyucujici. Dotazovani pfitom u zminovanych fecniki nejvice vyzdvihovali
schopnost mluvit vazné 1 s humorem, klidny, laskavy a otevieny piistup k publiku, schopnost
pohotové reagovat i vybornou orientaci v tématu, ke kterému se vyjadiuji. Z celkového poctu

24 respondentl pouze Ctyfi (16,7 %) ponechali otdzku bez odpovédi.

Ve druhych ro¢nicich skol B a C jeden student ocenil rétorické dovednosti Ladislava
Spacka a rovndZ jeden respondent ocenil Jachyma Topola, tedy osobnost z okruhu
spolecenskovédniho. Z osob blizkych studenti uvedli jedenkrat jméno svého sttedoskolského
vyucujiciho a ¢tyfikrat jméno svého spoluzaka. Studenti pfitom u fe€nikl sledovali pfedev§im
schopnost mluvit vazn¢ i s humorem, dale spisovnost a rovnéz bohatou slovni zasobu. Avsak
nadpoloviéni vétSina — 32 dotazovanych (61,5 %) z celkového poctu 52 respondentti druhych

ro¢niki se k otazce viibec nevyjadrila, popt. si na nikoho nevzpomnéla.

Respondenti ze tfetich ro¢nikli kol C a D odpovidali takto: nejvice studentl se
shodlo na Milo§i Zemanovi, dale uvadéli jak osobnosti z kulturniho prostfedi (Marek Eben
aj.), tak 1 z prostfedi politického (Miroslav Kalousek aj.). Pomémé hojné se dotazovani
zamétovali na okruh svych blizkych — za rétorické vzory povazuji své spoluzaky (vrstevniky)
1 stfedoSkolské vyucujici. Na fecnicich pfitom studenty nejvice zaujaly tyto schopnosti:
mluvit plynule, srozumitelné a vyrazné pred lidmi, mluvit vazn€ i s humorem a schopnost
improvizace. Dotazovani dale kladli diraz i na bohatou slovni zasobu. Celkem 21
respondentit (35,6 %) z 59 dotazovanych neuvedlo Zadny udaj, popf. si na nikoho

nevzpomina.

V maturitnich ro¢nicich Skol A, D, E, F a G studenti za dobr¢ rétory povazuji Milose
Zemana (v nejcetnéjSim zastoupeni), Miroslava Kalouska, Andreje Babise, Vaclava Moravce,
Ladislava Spacka a dalsi politiky, moderatory, komentatory a osobnosti z kultury. Nejéasté;ji
pfitom dotazovani ocenovali tyto rétorické dovednosti: schopnost zaujmout publikum a
klidny, laskavy pfistup k publiku. Déle také zminovali schopnosti plynule, srozumitelné
mluvit pied lidmi, argumentovat, pracovat s hlasem. Z celkového poctu 107 respondentt

nepodalo pozadovanou odpoveéd’ 43 (40,2 %) dotazovanych.
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Jako ptiklad lze uvést nasledujici odpovedi studenti: ,, Dominik Duka: Jeho projev
jako takovy nmeni nejlepsi (trochu hiire mluvi), avsak projev (kazani) ma vidy peclive
pripraven vcetné citaci. Ma obrovsky kulturni prehled, ktery maximalné vyuziva.* nebo
,Milos Zeman: I kdyz je obcas neuctivy, obdivuji jeho schopnost mluvit souvisle bez

‘

pripravy. nebo ,,Pro mé rozhodné Patrik Hezucky. V komunikaci je pro mé rozhodujici
spontannost a jemu rozhodné nechybi.” nebo ,,Docela Dominik Feri. Ma schopnost lidi
nadchnout, zapadlit pro vec. Navic ma charisma a dobré vyjadiovaci schopnosti.” nebo
,,Osobné mam nejradsi youtubera Martina Rotu. Sice to neni klasicky recnik, ale svymi

veécnymi a dobre cilenymi argumenty si vzdy ziska mou pozornost.

Shrnuti:

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze uvedena otdzka studentim cinila
mnohdy velké obtize. Z celkového souctu 242 respondentii otdzku ponechalo bez odpovédi,
popt. si na nikoho nevzpomnélo 100 (41,3 %) studentii. Ostatni dotazovani uvadéli nejcastéji
jména ceskych osobnosti z oblasti politiky, kultury, védy atd. Déle sledujeme, Ze pro nekteré
studenty se stavaji feCnickymi vzory osoby z jejich bezprostfedniho okoli, s nimiz jsou v
kazdodennim kontaktu, a to zejména ucitelé, spoluzici ¢i rodinni pfislusnici. Ziejmé& v
disledku globalizace a neustdle se zvySujici urovné jazykové vybavenosti mladych
(ptedevSim pokud jde o anglictinu) také cast student hledd rétorické idealy v zahranici. V
mensim zastoupeni byly v dotaznicich zminovany medidlné zndmé osobnosti, zvlasté pak
anglo-americti politici ¢i celebrity (Barack Obama, Donald Trump aj.). Celkové pak
respondenti u fecnikll vyzdvihovali predev§im schopnosti plynule, srozumitelné, vyrazné
mluvit pfed lidmi a mluvit vaZné 1 s humorem. Zaroven oceniovali klidny, laskavy a otevieny

pfistup k publiku, dobrou praci s hlasem i schopnost zaujmout publikum.

Podrobime-li komparaci odpovédi chlapct a divek, dojdeme k nésledujicim zavérim.
Chlapci vnimaji jako fecnické autority pouze muze, pficemz se zamétuji zvlasté na osobnosti
z okruhu politického. Neékteré politiky povazuji za skuteCné vzory nejen fecnické, ale i
intelektualni (Pavel Fisher, Vit RakuSan ¢i Bohuslav Sobotka), zatimco jiné hodnoti chlapci
znaén¢ rozporuplné¢ (Milo§ Zeman — na jedné strané skvély rétor, ktery je schopen
improvizace, pohotové reakce a humoru, na stran¢ druhé mu vytykaji zpochybnitelny obsah
feCi, obCas neuctivy, neslusny projev. Obdobné nejednoznacné vyzniva i hodnoceni Andreje
BabiSe — dobréd ptiprava projevu, ale Casté nafikani). Chlapci (v porovnéani s divkami) u

vybranych fe¢nikli hodnoti kromé jiného téZ schopnost argumentace.
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I pro divky se fe¢nickymi vzory stavaji pfedevSim muzi, a to zejména z kulturniho
prostiedi. V mensi mife jako k dobrym fecnikim vzhlizeji divky také k osobnostem zZen
(Tereza Kostkova, Alice gnirychové, Svétlana Witovskd, Daniela Drtinova aj.). Ve srovnani
s chlapci posuzovaly divky dobrého fec¢nika spiSe podle vtipu a zabavy, které do svého
projevu zapojuji. Dale zminovaly pfiméfenost emoci, citu, ale i charisma, charakter a vnéjsi

krasu osobnosti fe¢nika.

Porovname-li odpovédi studentli gymnézii a odpovédi studentti stfednich odbornych
Skol a lycei, zjistime nasledujici udaje: 1épe se s otdzkou vyporadali studenti vybranych
gymndzii, z nichZ si nevzpomnélo, popif. odpovéd neuvedlo 58 dotazovanych (37,7 %), u
respondentll ze stfednich odbornych Skol a lycei se jednalo o 42 dotazovanych (47,7 %).
Studenti z gymnazii kvalitu rétori posuzuji podle spisovnosti, schopnosti improvizace,
klidného, laskavého a otevieného pfistupu k publiku. Studenti na stfednich odbornych skolach
a lyceich od dobrych rétorii vyzaduji pfesnost a vystiznost projevu, diiraz na dilezité véci,

dobré vyjadfovaci schopnosti ¢i vybornou orientaci v tématu své feci.
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5.2 Analyza zjiSténych dat — ucitelé
Tato kapitola detailné¢ analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni provedeného mezi

oslovenymi vyucujicimi CJL.

1. Nedilnou soucasti hodin ceského jazvka a literatury je komunikacni vychova. Jak

casto ji do vyuky zarazujete?

Prvni otazka vyzkumného Setfeni sledovala miru, se kterou vyudujici CIL zafazuji
komunika¢ni vychovu do svych vyucovacich hodin. N¢kteti z oslovenych pedagogt také
uvadeéli konkrétni aktivity, prostfednictvim nichz vyuku komunikacni vychovy realizuji.

Jejich odpovédi podrobné zobrazuje tabulka ¢. 14 uvedena v Ptiloze B.

Pravidelné, a to jedenkrat tydné po celou dobu studia, se na procvicovani
komunika¢nich dovednosti studentd soustied’uji dva gymnazialni vyucujici z celkového poctu
sedmi dotazovanych. Na Skole A jsou pfitom pro komunikacni vychovu vyhrazovany tzv.
pulené hodiny. Podle vypovédi pedagozky ze Skoly A studenti zdokonaluji své vyjadiovaci
schopnosti prvni tfi roky obecné a v poslednim ro¢niku se zv1asté pfipravuji na Gstni projev u

maturity.

Pribézné zatazuji komunikaéni vychovu do vyuky ostatni z oslovenych respondentd.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze na uvedenych gymnaziich se komunika¢ni dovednosti
studentll procvicuji spiSe rovnomérné v pribéhu celého studia, na vybranych lyceich a
sttednich odbornych Skolach je diraz na komunika¢ni vychovu kladen pfedev§im v zavéru

studia — ve tfetim a zejména ve Ctvrtém ro¢niku.

K odpovédi tykajici se frekvence komunikaéni vychovy v hodinach CJL pedagogové
Casto doplilovali 1 osvédcené aktivity, které do vyuky zafazuji. Na gymnaziich se jednalo
napf. o tyto: mluvni cvi€eni (na Skole B zejména v prvnim ro¢niku), rozbor textii, tendiské
besedy, popt. referaty ¢i prezentace (v rdmci semindil), na lyceich a stfednich odbornych
skolach vyucujici zdiraziiovali Fenicka cviceni &i hry typu Aktivity?.

2/ Jakym zpusobem je komunikacni vychova realizovana v ramci SVP?

Druhd otdzka zjiStovala zplsob realizace komunikacni vychovy v ramci SVP.

Vyucujici se soustfedili pfedev§im na roc¢nik, popt. ro¢niky, v nichz se v souladu s SVP

2 . ¥ TN . . ‘% v : NI ¥
Jedna se o spolecenskou hru, jejimz cilem je, aby jeden hrac zprostiedkoval ostatnim urcity pojem (slovo, popt.
slovni spojeni), a to slovnim popisem, kresbou nebo pantomimou. (Pro uéely komunikaéni vychovy vyuzivan

zejména slovni popis pojmu.)
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komunika¢ni vychova vyucuje. Odpovédi dotazovanych pedagogl detailn€¢ zpracovava

tabulka ¢. 15 uvedena v Pfiloze B.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu se ukézalo, ze na vybranych gymnaziich je vyuka
komunika¢ni vychovy zatazovéana pievazné jiz od zacatku studia, a to v rdmci oboru rétorika,
preventivniho programu vyuka komunikace ¢i medidlniho kurzu. Néktefi gymnazidlni
pedagogové uvadeli konkrétni oblasti vyuky komunikace napfic vSemi ro¢niky: bézna
jazykové komunikace, mluvené projevy, nonverbalni komunikace (1. r.), komunikace, projev,
proslov (2. r.), komunikacni strategie, dialog, diskuze, polemika (3. r.) a nakonec komunikace
a zdravé sebevédomi, pracovni pohovor (4. r.) Ci aktivity, které zatazuji v prabéhu celého
studia: mluveny projev, prezentace, ustni zkouseni. Naproti tomu studenti vybranych lycei a
stftednich odbornych $kol se s oborem rétorika blize seznamuji az pozd¢ji (ve tietim a zejména

ve ¢tvrtém ro¢niku).

Dva pedagogové (jeden z gymnazia A a jeden z lycea C) pfipominaji ve vyuce
komunikaéni vychovy zdsadni vyznam multidisciplinarity (prafezovych témat v rdmci RVP).
Podle jejich vypovédi je pro dosazeni dobrych komunikacnich kompetenci student nezbytné,
aby studenti procvicovali své ustni vyjadfovani napfi¢ vSemi vyucovacimi predméty (tedy

nejen v hodinach CJL).

3/ Jakeé cile si stanovujete pii vyuce komunikacni vvchovy? Jakymi prostiedky jich

dosahujete? Pouzivate pri vyuce komunikacni vychovy ucebnici? Kterou? Vyhovuje vam?

Popr. hledate inspiraci v jinych materialech? V kterych?

V ramci treti otdzky dotazovani vyucujici uvadéli cile, které si pro vyuku
komunikace stanovuji, a osv€dCené prostiedky (ucebnice, jiné materidly), kterymi jich

dosahuji. Pfehled odpovédi pedagogii podava tabulka €. 16 uvedena v Piiloze B.

Dotazovani vyucujici voli pro vyuku komunika¢ni vychovy jak cile dil¢i (pf. naucit
studenty vyjadiit srozumitelné¢ svij ndzor, rozvijet schopnost piesnéjsSiho vyjadfovani
studentli, upeviiovat u studentll schopnost argumentace, ptresvédCivosti a uziti spisovného
jazyka), tak zaroven cile komplexni (pf. dosahnout kultivovaného projevu studentli adekvatné
komunikac¢ni situaci nebo rozvijet u studentii schopnost propojovat zanr, obsah a celkovy
projev). Pouze jedna vyucujici ze Skoly B své vyukové cile vyslovné zaméiuje 1 na pozitivni
vnitini rozpoloZeni jedince béhem dané komunikac¢ni situace (schopnost studentli prekonavat

trému a zaroven posilovat sebevédomi).

Co se tyc¢e vyukovych materialli, dotazovani pedagogové nejcastéji pifi vyuce

komunika¢ni vychovy vychazeji zjednodilné ucebnice Komunikace v ceském jazyce pro
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stredni skoly (Didaktis, 2018), popt. z jednodilné ucebnice Komunikace a sloh, ucebnice
ceského jazyka pro stredni skoly (FRAUS, 2009). Vyucujici pfi vyuce komunikacni vychovy
vyuzivaji i ucebnice ¢eského jazyka, které se vénuji vSem jazykovym oblastem rovnocenné
(bez konkrétni specializace), napf. étytdilna uéebnice Cesky jazyk pro gymndzia (SPN, 2009)
nebo jednodilna shrnujici uéebnice Cesky jazyk v kostce pro stiedni Skoly (Fragment, 2009).
Vsechny uvedené ucebnice ptfitom vyucujici povazuji za vhodné. Vybiraji si z nich rizné

naméty pro jazykovou i komunikacni vychovu.

Soucasné¢ také hledaji praktické tipy na internetu, do vyuky zafazuji rizné
prezentace, skupinové prace, dramatické scénky ¢i diskuze. Podle vyucujici z gymnazia B se
cennym podkladem pro vyuku komunikace na SS miize stat i odborna publikace (zde

konkrétné: Kapitoly ze soucasné rétoriky, E. Lotko, 1997).

Nezédjem o ucebnice a vyukové materidly obecné vyjadiili dva respondenti, a to ze
Skol E a G. Efektivity vyuky komunikacni vychovy dosahuji dislednym upozorfnovanim na
ptipadné nedostatky v Ustnim projevu studentii, improvizaci, popt. vychazeji z materialt

vlastnich.

4/ Jak realizujete vyuku komunikace (prostiednictvim diskuze, referdti, prezentaci

studentii apod.)?

Ctvrta otazka se soustfedila na zplisoby realizace komunikaéni vychovy, tedy na
problematiku, ke které se dotazovani vyucujici vyjadiovali velmi Casto 1 v ramci jinych

otazek. Pfehledné zpracované odpovédi zachycuje tabulka €. 17 uvedend v Ptiloze B.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze respondenti zafazuji do vyuky nejCastéji
diskuze/debaty, dale také referaty a v mensi mife pak i1 prezentace a mluvni cviceni. Nékteti
pedagogové realizuji vyuku komunikaéni vychovy pomoci vlastnich aktivit — napt. aktivit s
kartickami, autorskych ¢teni a jejich reflexe, ,,védecké Cinnosti® (prace s odbornou literaturou

aj.), rozborl, uvah nad texty, ,,dramatickych* aktivit — hrani scének.

Ackoliv byl pocet respondentit velmi maly, z odpovédi je ziejmé, Ze dotazovani
vyucujici (muzi) voli spiSe aktivity klasické (diskuze, referat, prezentace). Naproti tomu
dotazované vyucujici (zeny) maji potiebu vnaSet do vyuky jesté dalsi aktivity (viz vyse),

kterymi by vyuku komunikace zpesttily, obohatily.

5/ Neuvazujete o zavedeni volitelného seminadre z komunikacni vychovy?

Patd otazka vyzkumného Setfeni sméfovala k budoucim perspektivam vyuky

komunika¢ni vychovy na vybranych stfednich Skolach. Zjistovala zajem Skol (popt. pfimo
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samotnych vyucujicich CJIL) o zavedeni volitelného seminife z komunikaéni vychovy.
Nekteti z oslovenych pedagogti svou odpovéd podlozili argumenty. Reakce respondenti

podrobné zpracovava tabulka ¢. 18 uvedena v Priloze B.

Z provedeného vyzkumu jasné vyplyvd, ze vSichni dotazovani realizaci seminafe z
komunikaéni vychovy odmitaji. Ctyfi respondenti svd stanoviska odfvodiuji podobné
(seminar nelze zavést z kapacitnich ¢i ¢asovych divoda, ale fungovala zde jista alternativa,
tedy seminaf, ktery vyuku komunikacni vychovy alespon ¢astecné kompenzoval): ,,na skole
Jiz funguje jazykove-literarni seminar, kde je prostor i pro komunikacni vychovu “ nebo ,,na
uvedené skole pro tento typ seminare neni prostor (vétsi duraz na komunikacni vychovu je
kladen na humanitni specializaci) “ nebo ,,na Skole fungoval debatni krouzek — navazoval na
vyuku spol. ved (z iniciativy studentii) “ nebo ,, nelze z kapacitnich a casovych ditvodii zavest,

funguje zde napr. krouzek tviirciho psani, kde je prostor i pro komunikacni vychovu “.

6/ Jak hodnotite uroven komunikacnich dovednosti svych studentu? Dbaji na

spravnou vyslovnost, srozumitelnost a volbu vhodnych komunikacnich prostiedkii vzhledem k

riznym komunikacnim partnerum?

Odpovédi na Sestou otdzku se vyucujici vyjadiovali k twrovni komunikacnich
dovednosti svych studentli (s pfihlédnutim k rlznym aspektim). Hodnoceni vyucujicich

detailn€ zachycuje tabulka ¢. 19 v Ptiloze B.

Podle pedagogli z vybranych gymnazii jejich studenti dosahuji v oblasti komunikace
dobrych vysledktl, pfip. se studenti v pribéhu studia znaéné zlepsuji (,,na zacatku studia —
stredné dobré, v priibéhu studia — vyrazné zlepseni ). Na dalSich dvou gymnaziich je Groven
komunikacnich dovednosti studentli hodnocena vyucujicimi primérné, popt. rozdilng€ (,,na
spisovnou vyslovnost dbaji ne vsichni (snaZi se spise pouze v hodinach CJ), na vyuZiti

vhodnych prostredkii dbaji nékteri ano, nékteri ne, ale téch je méne *).

Respondentka z lycea u svych studentll sice zaznamenava pokroky ve schopnosti
umét se vyjadiovat, ovSem podotykd, Ze je v tomto ohledu nutnd dislednost (dba na dikladné
hodnoceni tecnickych vystoupeni, a to prostfednictvim spole¢ného hodnoceni i hodnoceni
studentii navzijem). Pedagogové ze stfednich odbornych S§kol povazuji Uroven
komunikac¢nich dovednosti svych studentii za znacné rozdilnou (,, problém hlavné u studentii s
poruchami — SPU*), ptip. za slabou (zde ,, snaha jednotlivce zlepsit vyslovnost po napomenuti

— napr. u zkouseni “).
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Z provedeného Setieni je zfejmé, ze gymnazidlni vyucujici CJL hodnoti komunikacéni
dovednosti svych studentli nepatrné 1épe, nez jak vnimaji irovenn komunikacnich dovednosti

studentll vyucujici z lycei a sttednich odbornych skol.

7/ Reaguji studenti negativiné na nekvalitni projev pedagoga? Poznaji v jeho

komunikatu nedostatky?

Zaverecna otazka vyzkumného Setfeni zjiStovala, zda dotazovani pedagogové vyciti
reakci studenta na nekvalitni projev vyucujiciho a zda je student viibec schopen odhalit v jeho
projevu nedostatky. Za nekvalitni mluveny projev vyucujiciho byl pfitom povazovan takovy
projev, ktery vykazoval nedostatky alesponi v jedné znasledujicich oblasti: verbalni
(nedostate¢nd slovni zasoba, nespisovnost atd.), paralingvalni (monotoénnost, nevyhovujici
hlasitost, nedostate¢na artikulace aj.) nebo neverbalni (napf. nepfiméiend gestikulace).

Piehled odpovédi nabizi tabulka ¢. 20 uvedena v Piiloze B.

Ze ctyt oslovenych gymnazidlnich pedagogl dva respondenti uvadéji, ze si student
na nekvalitni projev vyucujici/ho zareagovat nedovoli. Podle dal$i vyucujici na gymnaziu
studenti na nekvalitni projev vyucujici/ho reaguji a nedostatky v jejim/jeho komunikatu odhali
(napt. opakovani slov, hezita¢ni zvuky). A nakonec pedagozka ze skoly E uvadi, ze tuto
otazku vibec nelze posuzovat: , otazkou je, zda studenti poznaji nespisovné vyjadrovani

pedagoga (nespisovna mluva celkove ve spolecnosti) .

Na vybraném lyceu pry studenti na nekvalitni projev pedagoga reaguji (podle slov
jedné respondentky: , nékteri jsou nepozorni, spi, jini pedagoga opravuji“) a nedostatky v
jeho projevu rozpoznaji. Otazkou je, zda nepozornost studentii skutecné zptisobuje nekvalitni
projev vyucujici/ho, nebot” nepozornost miize byt disledkem napf. unavy studentli nebo

nudného vykladu.
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5.3  Analyza pouzivanych ucebnic

Pro ucely analyzy a nasledné komparace stfedoskolskych ucebnic komunikacni
vychovy byly vybrany dva tituly, které se na vyuku komunikace specializuji, a to Komunikace
v Ceském jazyce pro stiedni skoly (Didaktis, 2018, Petra Adamkova a kol.) a Komunikace a
sloh, ucebnice ceského jazyka pro stiedni skoly (FRAUS, 2009, Jana Hoffmannov4, Jaroslava

Jezkova a Jana Vailkova).

Ptitom vybér vyse uvedenych titulli nebyl nahodny. Ucebnice Komunikace v ceském
jazyce pro stredni Skoly (Didaktis, 2018, Petra Adamkova a kol.) je podle provedeného
dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi CJL nejéast&ji pouzivanou uéebnici. Druhy z tituli
Komunikace a sloh, ucebnice ceského jazyka pro stiedni Skoly (FRAUS, 2009, Jana
Hoffmannova, Jaroslava Jezkova a Jana Vankova) vySe uvedenou ucebnici dle mého nazoru

nejvhodnéji doplnuje a dale rozviji.
5.3.1 Uc¢ebnice Komunikace v ¢eském jazyce pro stiedni Skoly

V ucebnici Komunikace v ceském jazyce pro stredni Skoly se komunikacni vychové
vénuje samostatnd ¢ast Komunikace, kterou tvoii tfi oddily: Mezilidska komunikace (Sestnéct
kapitol), Komunikace na trhu prace (Ctyfi kapitoly) a Masova komunikace (Ctyii kapitoly).
Kazda kapitola této Casti obsahuje ukdzkovy text, vlastni vyklad, otdzky a ukoly (nékteré
znich se vztahuji k ukdzkovému textu), oddil ,,vice k tématu* (obsahuje podrobné&jsi
informace a zajimavosti) a odkazy. Jednotlivé kapitoly jsou vzdy doplnény obrazky spise

ilustra¢niho charakteru.

Za nejvetsi pozitivum uvedené ucebnice Ize povazovat vhodné uspotradani
jednotlivych ¢asti, coz studentim umoziiuje snadnou orientaci v textu. Vlastni vyklad je
srozumitelny a piehledné strukturovany. Poskytuje komplexni informace k tématu, a to pro
studenty velmi zajimavé a atraktivné podané. Teoretické informace autofi uc¢ebnice vhodné
napt. ,,Empaticka reakce aneb Jak pracovat s pocity druhych® (s. 118) ¢i ,,Sd€lovani kritiky
aneb Jak vyjadiit nespokojenost” (s. 119). Vyhodou ucebnice jsou také odkazy na uzité

terminy.

Naopak stinnou strankou ucebnice se jevi ukazkové texty, které silné podhodnocuji
intelektualni uroven studentii sttednich Skol. Jedna se sice o texty zachycujici redlné situace
ze 7ivota, svym namétem (zivot déti) a jednoduchym zplsobem podani vSak spliluji spise
pozadavky ucebnic pro zéky zakladnich Skol — napt.: , Hanka se svéruje matce. Rano se

pohadala ve Skole s nejlepsi kamaradkou Danou. Ta od Hanky opsala pulku pisemky, ale
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nechtéla to Hance priznat. Pohadaly se a ona ted’ pry o Hance $iri ve Skole riizné pomluvy ... “

(s. 118)

Otazky a ukoly jsou sice zajimavé a zcela jist€¢ podnécuji studenta k pfemysleni, ale v
naprosté vetSin€ se tykaji pouze osobni zkuSenosti studenta — napt. ,, V jakych situacich
zamerné kontrolujete své neverbalni projevy? Jak v tu chvili vnimdate komunikacniho partnera
- jako pritele, nebo jako soupere? (s. 114) Otazek, které by se vztahovaly ke konkrétni
komunikaéni situaci (zde napt. ke konkrétnimu textu), je minimum — napt. ,, Navrhnéte zmeny

pro zlepsSeni transakcniho prostiedi ambasady z uvodniho textu. “(s. 115)

Ucebnice celkové vyucujicim neposkytuje pfiliS mnoho naméti na aktivity v
hodinach. Ve vétsiné piipadi se omezuje pouze na diskuze, nebot’ témét vSechny otazky jsou
zaméteny na studentovu schopnost vyjadrit se, zformulovat svlij nazor, popt. argumentovat —

projevu. Svou odpovéd’ zduvodnete. “ (s. 125)

Ucebnice pfitom svou naro¢nosti vyhovuje studentim gymnazii a vzhledem ke
komplexnosti poskytovanych informaci k tématu je dostupna i studentim stfednich
odbornych $kol. Kazdé téma studentim piiblizuje oddil ,,vice k tématu®, prohlubuje znalosti
studentll 1 s pfesahem do mezipfedmétovych vztahli a uvadi riizné zajimavosti, aktuality —
napf. o rozdilném vykladu neverbalnich projevil v zavislosti na ¢ase a typu kultury pojednava

piispévek ,,Doba se meéni* (s. 114).
5.3.2 Ucebnice Komunikace a sloh, u¢ebnice ¢eského jazyka pro stiedni Skoly

Ucebnice Komunikace a sloh, ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly zpracovava
komunika¢ni vychovu v ¢asti Komunikace a text v ramci péti kapitol (Text a jeho vlastnosti,
komunika¢ni model, Komunikaéni strategie, Clenéni textu, Intertextualita, Znaky a znakové
systémy (kody) uzivané v komunikaci). Kazda kapitola je pfitom tvofena vlastnim vykladem,
ukazkovymi texty, otazkami a ukoly. Jednotlivé kapitoly uzaviraji kratka shrnuti: ,,Co mam
umét™. Ucebnice obsahuje také fadu ilustraci a fotografii, které doprovazeji text, popt. se

pfimo vztahuji k nékterému z ukolu.

Velkou piednosti uvedené ucebnice je logické propojeni slozky komunikaéni se
slozkou textovou (pozn. komunikaéni vychova jako soucast celku Komunikace a text). Diky
tomu je totiz v této ¢asti uebnice dan mnohem vétsi prostor pro Uryvky z literarnich dél i pro

konkrétni komunikacni situace.

Ucebnice rovnéz poskytuje fadu napaditych a kreativnich otdzek a ukold, napf.

., Nahrajte nékterou ze soucasnych politickych debat a pri jejim rozboru v hodiné se zamérte
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na prvky agresivity a konfliktni strategie ve vystoupeni hostii (posudte z tohoto pohledu také
roli moderatora).“ (s. 20) Uvedeny tukol je vhodny, nebot se tyka konkrétni, aktudlni
mluvené komunikacni situace, kterd by méla byt studentim stiednich Skol blizka. Navic
sleduje prvky agresivity a konfliktni strategie — vychazi tedy z potfeb soucasné spolecnosti.
Za zajimavy a podnétny ukol Ize povazovat i tento: ,,Na zivych koncertech popularnich
hudebnich skupin je rovnéz Zadouci kontakt s publikem. Kterymi prostredky je ho
dosahovano?“ (s. 40) Podobné jako v tukolu pfedchéazejicim je také zde kladen diiraz na

aktualnost, realnost a tizké sepéti se zivotem studenta.

Nejveétsim nedostatkem ucebnice je celkova nepfehlednost. Vykladovy text mnohdy
splyva s texty ukdzkovymi, prokladanymi navic otdzkami a ukoly, které nejsou v celistvém
textu dostatecné zvyraznéné. Chaotickou organizaci vykladového textu studentovi alespoii

casten¢ kompenzuji piehledna shrnuti (,,Co mam umét™).

Shrnuti:

Z provedené analyzy uvedenych uéebnic vyplyva, ze obé maji své nesporné klady,
zérovenn vSak také své stinné stranky. Presto je lze pro ucely stiedoSkolské vyuky
komunikaéni vychovy, co se tyce vzdélavaciho obsahu, povaZzovat za zcela vyhovujici. Pro
potieby vyuky se jako idedlni feSeni jevi kombinace obou ucebnic, zejména vyuzivani jejich
pirednosti — bohaté penzum informaci (zajimavosti, aktuality, komunikace moderni
spole¢nosti) poskytovanych ucebnici Komunikace v ceském jazyce pro stiedni Skoly a vhled
do vSech stézejnich oblasti komunikace a textu nabizeny ucebnici Komunikace a sloh,

ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly.

5.4  Zaznam z hospitaci v jednotlivych ro¢nicich

K vy$s§i mife pfesnosti vyhodnocovani soucasného stavu vyuky rétoriky prispély i
vlastni hospitace v piisluinych hodinach CJL (pozn. hospitace nerealizovana na $kole G,

podrobnéji odiivodnéno v kap. Metodologie).

Skola A

Na $kole A jsem byla pfitomna ve dvou vyucovacich hodinach CJL.

Niéplni vyuéovaci hodiny CJL v prvnim roéniku byl Gvod do stylistiky. Pfevaznou
¢ast hodiny tvofily vyklad a prezentace vyucujici na uc¢ebni téma, za dominantni mluvéi 1ze
tedy oznacit vyucujici. Ve zbytku vyuCovaci jednotky probé¢hla kratkd interakce vyucujici se
studenty, béhem niz byl dan studentiim prostor pro vyjadieni jejich myslenek.
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Vyucovaci jednotka ve ctvrtém roCniku byla tematicky zaméfena na drama,
konkrétné na Brechtovo divadlo. Na zacatku vyuky vyucujici pustila video-ukdzku (Mackie
Messer). Uvedend ukdzka byla predmétem diskuze, ve které studenti analyzovali obsah
zdznamu. Moderatorkou diskuze byla vyucujici, studenti se v roli mluv¢ich vyjadiovali

k hlubsimu smyslu ukazky. V zavéru hodiny studenti poznatky sami shrnuli.

Skola B

Na $kole B jsem hospitovala pouze na jedné hodiné CJL, a to ve druhém roéniku.
Vyucovaci jednotka se tematicky zamétfovala na romantismus. Evokace méla dvé casti —
nejprve brainstorming (co si predstavite pod slovem romanticky?) a poté myslenkovou mapu
(Co romantismus znamena v literatufe?). Dale vyuka probihala prostfednictvim prezentace, k
niz méla vyucujici pfipraveny vyklad na dané téma. Nasledné vybrani studenti predcitali
ucebnicovy text, ktery vyucujici komentovala. Nakonec studenti samostatn¢ vypracovavali
cviceni v pracovnim seSité. Shrnuti probéhlo prostfednictvim kratké interakce mezi studenty a

vyucujici (formou: vyucujici poklada otdzky, studenti odpovidaji).

Skola C

Na skole C jsem se ucastnila dvou hodin CJL, a to ve druhém roéniku (hodina
tematicky zaméfena na frazeologii) a ve tfetim ro¢niku (v hodin€ probirdna osobnost a dilo

Petra Bezruce).

Ve druhém ro¢niku studenti nejprve ustné fesili cviceni na figury, tropy a frazeologii
(vyucyjici vyvolavala vybrané studenty, ti odpovidali). Poté vyucujici shrnula vSechny
poznatky o frazeologii (vyucujici studentim pokladala pouze dopliujici otazky). Nasledné
vyucujici s pomoci prezentace dané téma vylozila. Hodinu nakonec uzaviela kratkou interakci

se studenty (vyucujici studentim pokladala otazka, studenti odpovidali).

Ve tretim roc¢niku na zacatku vyuky studenti shrnuli zékladni poznatky o Zivoté Petra
Bezruce. Poté vybrana studentka pfednesla basen: ,,Kdo na moje misto®, po niz nasledoval
podrobny rozbor basné&, na kterém se ustné podileli vSichni studenti. Vyuku vyucujici ozivila
video ukazkou zhudebnéné stejnojmenné basné od Jaromira Nohavici. Na zavér hodiny

probéhla kratka interakce mezi vyucujici a studenty (otazky, odpovédi).
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Skola D

Na skole D jsem pozorovala vyuku rovnéz ve dvou tfidach, a to v septimé a oktave.
Ob¢ hodiny se pfitom prakticky zamétovaly na komunikaéni vychovu a Ustné pronaSené
projevy.

V septim¢ byla vyuka zahdjena jednoticim prvkem — uklidiiujici hudbou, poté
vyucujici ve tfidé¢ az do konce hodiny vedl diskuze na kontroverzni témata, ktera jsou
v povédomi Siroké vefejnosti. Po uzavieni jedné diskuze (prezident Milo§ Zeman) oteviel

vyucujici prostor pro téma z jiné oblasti (registrovana partnerstvi).

V oktavé vyucujici zah4jil hodinu aktivitou, pfi niz mél vybrany student vzdy popsat
slovo uvedené na tabuli (napf. libezny, akcie) ostatnim spoluzadkim. Poté nésledovaly
mluvené projevy studentdl na volné téma (mdj konicek aj.), ikolem ostatnich studentd bylo

pronasenému projevu dikladné naslouchat a pak jej co nejvystiznéji zhodnotit.

Skola E

Na $kole E jsem hospitovala na jedné hoding CJL, a to ve étvrtém roéniku. Tématem
hodiny byl historicky vyvoj ¢eského jazyka. Nejprve vyucujici studentliim zadala pravopisné
cviceni (v podobé ,,dopliovacky*). Poté studenti feSili v pracovnim listu cviceni na dané
téma. V zavérecné Casti hodiny probé&hla ustni kontrola cviceni (interakce mezi vyucujici a

studenty — vyucujici studenty vyvolavala, studenti odpovidali).

Skola F

Na gkole F jsem se uéastnila rovnéz pouze jedné hodiny CJL. Jednalo se o &tvrty
ro¢nik, kde se probirala neverbalni komunikace. Vyucujici zapocala vyuku aktivitou s
kartickami (kazdy student musel neverbalné piedvést urcitou emoci, kterou ostatni studenti
méli za ukol uhddnout a danou emoci zafadit do kategorie neverbalni komunikace - napf.
haptika, optika, kinezika). Nasledoval kratky vyklad vyucujici (zamétfovala se spiSe na
zajimavosti). Hodina byla uzaviena aktivitou, kdy se studenti ve dvojicich snaZzili co nejdéle

udrZet o¢ni kontakt pfi soucasném scitani ¢isel, kterd vyucujici diktovala.

5.5 Komparace vysledkii hospita¢niho Setfeni s vyslednymi udaji ziskanymi Setifenim
dotaznikovym v ramci jednotlivych ro¢niki

Pti hospitacich jsem se kromé pozorovani vlastniho pribéhu vyuky soustiedila také

na Casovy prostor urceny pro komunikacni vychovu, na jeho vyuziti a také na aktivity,
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kterymi vyucujici rozvijeji komunikacni schopnost studentl. Zarovenn jsem sledovala i1
nedostatky v mluveném projevu studenti (viz blize kap. 4.2 Opodstatnéni pouzitych

vyzkumnych metod).

Vysledky hospitacniho Setieni jsem nasledné porovnavala s daji uvedenymi v

dotaznicich (studentti i vyucujicich).

Skola A

Na skole A vyucujici v dotazniku uvedla, ze komunika¢ni vychovu zafazuje do hodin
CJL pravidelng, a to jedenkrat tydn& (vzdy o pulenych hodinach). Stim z velké &asti
koresponduji i1 vysledky prizkumu provedeného mezi studenty prvniho a ¢tvrtého rocniku,

kde odpovéd’ jedna az dvé vyu€ovaci hodiny tydné byla zaznamenavana nejcastéji.

Osobné jsem se na této Skole G¢astnila dvou standardnich (neptilenych) hodin CJL, a
to v prvnim a ¢tvrtém ro¢niku. Pozorovanim vyuky v obou uvedenych hodinach jsem zjistila,
ze vyucujici voli v kazdém rocniku za i¢elem realizace komunikacni vychovy odlisny ptistup.
V prvnim ro¢niku se vyucujici soustfedila na to, aby byla pro studenty dobrym komunikac¢nim
vzorem. Ve ¢tvrtém roCniku pak pfimo cilila na zkvalitiovani komunika¢nich dovednosti

studentl, neustale jim déavala pfilezitost k formulaci a vyjadfovani vlastnich myslenek.

Vyucujici dale v dotazniku uvedla, Ze komunikacni vychovu realizuje predevSim
pomoci diskuzi/debat a jinych aktivit (vyuZziti karti¢ek, autorskd cteni a jejich reflexe ¢i
,»védecka ¢innost). V prvnim ro¢niku se jednalo spiSe o navazani kontaktu vyucujici se
studenty, zde ale studenti nebyli pfili§ aktivni. Ve ¢tvrtém ro¢niku vyucujici zaradila do
vyuky diskuzi, ktera se velice zdafila. Bylo ziejmé, Ze studenti jsou v prubéhu vyuky opravdu

zvykli vyjadiovat se k riznym tématim, otdzkam.

Co se tyce nedostatkli v komunikatech studentli, vyucujici hodnotila vyjadiovaci
schopnosti studentli pozitivn€. Studenti sami vSak byli v tomto ohledu skeptictéjsi. Podle
jejich vypovédi by se chtéli zlepsit predevSim ve slovni zdsob€, mladsi studenti pak ve

spisovnosti, star$i studenti zase v plynulosti a srozumitelnosti projevu.

Provedené hospitacni Setieni ukazalo, Ze uroven vyjadiovacich schopnosti studentt
prvnich a ¢tvrtych ro¢niki je rozdilnd. V prvnim ro¢niku studenti pfili§ nereagovali na dotazy,
které vyucujici pokladala. Celkoveé byli studenti znaéné neklidni a nepozorni. Situace se
zmeénila aZ na konci vyuky, kdy se vyucujici podafilo se studenty navazat kontakt. Ti se sice

vyjadfovali mnohdy nespisovné, vzdy vSak podavali logické a smysluplné odpovédi. Studenti
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ctvrtého ro¢niku se do vyuky zapojovali aktivné. Vyjadtovali se kultivované, bez vyraznéjsich

nedostatkii. Dbali na spravnou vyslovnost, spisovnost i na vhodnou formulaci myslenek.

Rozdilny pfistup ke komunikacni vychove ze strany vyucujicich i studenti béhem
dvou vysSe uvedenych hodin mohl byt zptisoben fadou faktord: odliSnym tématem hodiny,
zpusobem podani, postavenim vyucujici, momentalnim rozpolozenim vyucujici/studenti a
nakonec 1 odliSnym ro¢nikem studia (maturanti ziejmeé maji k vyucujici bliz§i vztah nez

studenti prvniho ro¢niku, ktefi se s vyucujicimi teprve seznamuji).

Skola B

Na skole B vyucujici v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze komunika¢ni vychovu v
ramci jednotlivych hodin CIL realizuje priibézné (napf. prostfednictvim &tenafskych besed,
popf. v prvnim ro¢niku formou mluvnich cviceni na zadané téma). Z vyzkumu provedeného
mezi studenty druhého ro¢niku vSak vyplyva, ze studenti povazuji rozsah komunikacni

vychovy za nedostatecny, na ¢emz se shodlo 50 % respondentt z této tiidy).

Rovnéz z mého pohledu méla vyucujici sice obsah vyuky velice dobfe pfipraven,
ovSem 1 mn¢ se jevil ¢asovy prostor urceny pro komunikaci jako ne pfili§ dostate¢ny. Studenti
své myslenky vyjadfovali jen v uvodu a zavéru hodiny. Velkou c¢ast hodiny zaujala svym
dominantnim postavenim vyucujici, kterd zhorSenou kvalitou techniky projevu vyrazné

snizila Gi€innost svého vykladu. Studenti byli po tuto dobu pasivni, bez zajmu o dané téma.

Vyucujici v dotazniku dale uvedla, Ze vyuku komunikaéni vychovy realizuje
prostiednictvim diskuzi/debat, referatl, mluvnich cviceni, rozbori ¢i tvah nad zadanymi

texty. Zadnou z téchto aktivit vak bohuzel do hodiny, kterou jsem navstivila, nezatadila.

Co se tyce urovné komunikacnich schopnosti studentii, néktefi studenti byli sami k
sob¢ dosti kriticti. Své nejvetsi komunikacni nedostatky spatiuji predevSim v trémé, ve slovni
zasobé a v plynulosti, srozumitelnosti projevu. Kvalitu vyjadiovacich schopnosti studenti

zhodnotila vyucujici jako primérnou.

Z mého pohledu se urovenn komunikacnich schopnosti studentil jevila jako rtzna,
rozdilnd. Néktefi studenti byli schopni projevovat se velice kultivovang, a to po strance
verbalni 1 mimojazykové, jini si zase naopak podle mého nazoru kulturu projevu doposud

ptilis neosvojili.
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Skola C

Vyucujici pasobici na skole C podle své vypovédi v dotazniku zafazuje komunikacni
vychovu do vyuky pribézné, a to zejména prostfednictvim fecnickych cviceni (ve tfetim
ro¢niku je pak komunikacni vychové vénovano celé pololeti). Studenti hodnoti rozsah
komunikac¢ni vychovy jako dostatecny. Na tomto tvrzeni se ve druhém i tietim ro¢niku shodla

vzdy nejvétsi skupina respondentt.

Hospitacnim Setfenim bylo zjisténo, Ze studenti druhého ro¢niku neméli
k mluvenému projevu pfili§ mnoho piilezitosti, aktivni byli pouze v uvodu hodiny. Po dobu
prezentace vyucujici neprojevovali studenti o vyuku zajem a byli zna¢né neklidni. Na

zavérecné dopliujici otazky pak studenti ptili§ nereagovali.

Vyrazné 1épe (podle mého nazoru) byla vyucujici piijimana studenty tietiho ro¢niku.
V této hodiné vytvotila vyucujici dostatecny prostor pro mluvené projevy studentd. Béhem
vzajemné komunikace méli studenti moznost vyjadiovat vlastni nazory. Studenti byli po celou

hodinu aktivni, se z4jmem se zapojovali do vyuky.

Vyucujici dale v dotazniku uvedla, Ze vyuku komunika¢ni vychovy realizuje pomoci
diskuzi/debat, prezentaci a mluvnich cviceni. Ve tfetim ro¢niku vyucujici do vyuky ucelné
zafadila diskuzi, prostfednictvim které studenti provedli rozbor uvedeného dila. Studenti se do

diskuze velmi pékné zapojovali, celkové se vyuka zdaftila.

Co se tyce kvality komunikaénich schopnosti studentt, vyucujici ji posuzuje v rdmci
celého studia. Poukazuje na to, Ze se studenti v tomto ohledu postupné zlepSuji, ale zaroven
podotykd, Ze je nutna dislednost. Dotaznikovym Setfenim u respondentl z fad studentli bylo
zjisténo, ze néktefi z nich se v oblasti svych komunika¢nich dovednosti zna¢né podcenuji.
Nedostatky spatiuji ve slovni zasob¢, spisovnosti, plynulosti, ve srozumitelnosti projevu i boji

S nervozitou.

Podle mého ndzoru se uroven vyjadfovacich schopnosti studentli druhého roc¢niku
(podobné jako na $kole B) dosti ligila. Rada z nich méla po verbalni i mimojazykové strance
projev velmi dobfe zvladnuty, jini se naopak potykali s vyraznymi problémy pfi formulaci
myslenek. Studenti tfetich ro¢nikli se vyjadiovali bez vyraznéjsSich obtizi, techniku fe¢i méli

zvladnutou na dobr¢ Grovni.

Skola D

Vyucujici na Skole D v dotaznikovém Setfeni sdélil, Ze komunika¢ni vychovu do
vyuky CJL zafazuje miniméalné jedenkrat tydn&, coz je v souladu s vysledky priizkumu
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proveden¢ho mezi studenty (nejCastéjsi reakci bylo 1 az 2 hodiny tydné, popt. 20 az 40 %

z ro¢ni hodinové dotace, tedy v pfepoctu zhruba 1 az 2 hodiny tydné).

Na této Skole jsem hospitovala ve dvou vyucovacich hodinach (septima, oktava),
pfi¢emz ob¢ byly zaméteny na komunikacni vychovu. VSichni studenti se do vyuky aktivné a
se z4jmem zapojovali. Bylo patrné, Ze vyucujici na komunikacni vychovu klade velky diraz a

ze studenti maji ke komunika¢ni vychove pozitivni piistup.

Vyucujici v dotazniku déle uvedl, ze v hodindch bézné realizuje diskuze/debaty,
referaty a prezentace. Kromé zdafilé diskuze jsem méla moznost pozorovat také nékolik
mluvnich cviceni a dalSich aktivit rozvijejicich komunikac¢ni dovednosti studenti. I v téchto

¢innostech studenti ptedvedli velice kvalitni vykon.

Co se tycCe kvality komunikacnich schopnosti studentli, vyucujici ji hodnoti jako v
priabéhu studia neustale se zlepSujici. Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
studenti sami pocituji nedostatky v mluveném projevu — ve slovni zasob¢, plynulosti,

srozumitelnosti projevu ¢i v nervozité.

Béhem hospita¢niho Setfeni v obou tfidach studenti prokazovali vyborné vyjadiovaci
schopnosti, komunikovali bez vyraznéjsich potizi. Mezi vyucujicim a studenty byla uvolnéna,

pratelska atmosféra.

Skola E

Vyucujici ptsobici na Skole E v dotaznikovém Setfeni ohledné frekvence zatazovani
komunikaéni vychovy do vyuky CJL uvedla, Ze ji realizuje prib&zné, a to prostiednictvim
mluvnich cviéeni a rozbori textd i vhodnou motivaci k vyjadiovani vlastniho nazoru studentt.
Respondenti ztad studenti se v dotazniku nejcastéji shodli na vypovédi, Ze prostor pro

komunikaci v hodindch CJL je dostate¢ny, p¥ip. pfiméfeny.

Vyucujici v pribéhu vyuky neustale studenty podnécovala k tomu, aby se do vyuky
co nejvice zapojovali, aby se vyjadfovali k tématu hodiny a své posttehy sdélovali. Pratelska
atmosféra mezi vyuCujici a studenty a celkové pfiznivé prostiedi ve tfidé pozitivné

ovliviiovalo vyuku.

Co se tyCe aktivit podporujicich rozvoj komunikac¢nich dovednosti, vyucujici v
dotazniku uvedla, ze do hodin zatfazuje zejména diskuze/debaty, referaty, mluvni cviceni,
popf. jind vystoupeni studentli (napt. formulace vlastni myslenky, vyjadfeni vlastniho nazoru,
postiehu). Béhem vyucovaci hodiny ve ctvrtém ro¢niku, které jsem se ucastnila, studenti

neustale svymi piispévky vyuku doplitovali a zarovenn vhodné reagovali na podnéty vyucujici.
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Vyucujici ohledné kvality komunikac¢nich dovednosti studentii v dotazniku sd¢lila,
ze dle jejiho ndzoru se studenti v oblasti vyjadfovani v prabehu studia neustale zlepsSuji.
Ovsem i tak hodnoti trovenn komunikac¢nich dovednosti studentt jako riiznou — na spisovnou
vyslovnost dbaji ne vSichni, stejné tak jako na vyuzivani vhodnych komunikacnich
prostiedkll. Spise se podle jejich slov studenti snazi spravné komunikovat pouze v hodinach
CJL. V dotaznicich byli studenti ohledn& svych komunikaénich dovednosti znaéné kriti¢ti.
Nejcastéji uvadéli potize s uzkou slovni zasobou, s plynulosti a srozumitelnosti celkového

projevu.

Na zakladé¢ provedeného hospitacni Setieni se domnivam, Ze studenti Ctvrtého
ro¢niku Skoly E velmi dobfe ovladaji verbalni i mimojazykovou slozku jazyka. Studenti se ve
svych komunikatech nedopoustéli zddnych zasadnich chyb. Mezi vyucujici a studenty byla
bezproblémova komunikace. Studenti projev vyucujici pfijimali s respektem, pozorné ji

naslouchali.

Skola F

Na skole F vyucujici v dotazniku sd€lila, ze komunikaéni vychovu realizuje v ramci
vyuky CJL pribé&zng, a to pomoci riznych innosti (napf. formou hry Aktivity, popf.
formulaci vlastnich myslenek). Ve &tvrtém roéniku pak vyuku CJL zamé&fuje na komunikaéni
strategie a rétoriku obecné. Studenti se naopak v dotazniku nejcastéji shodovali na tom, Ze

prostor pro komunikaci je v hodindch CJL nedostate&ny.

Podle mého nézoru vyucujici po celou dobu vyuky vytvarela vhodné podminky pro
komunikaci, ¢asto studenty motivovala k tomu, aby sdé€lovali své postifehy a vhodnou reakci
upozoriiovali na to, co je ve vyuce pravé zaujalo. Dialog mezi vyucujici a studenty i mezi

studenty navzajem byl bezproblémovy.

Vyucujici dale v dotazniku uvedla, Ze pro vyuku komunikacni vychovy vyuziva
diskuze/debaty, referaty, prezentace, mluvni cviceni 1 rizné dramatické aktivity (napt. hrani
scének). Ve vyucovaci hoding, které jsem se ucastnila, vyucujici velice vhodné propojila

dramatickou vychovu s vychovou komunikac¢ni, coZ studenty motivovalo k aktivité.

Podle vypovédi vyucujici je Uroven komunikacnich dovednosti studentli rfizna.

Podotyka, Ze problém je hlavné u studenti s SPU a s dal§imi poruchami.

Z provedeného dotaznikového Setfeni mezi studenty se ukazalo, Ze studenti sami se
do urcité miry podcenuji. Své limity spatiuji zejména v omezené slovni zasobé&, v plynulosti,

srozumitelnosti projevu i v nervozité, trémé pii svém mluveném projevu.
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Béhem zuacastnéného pozorovani ve vyuce prokazali studenti velmi dobré
komunikac¢ni schopnosti. Vyjadfovali se v souladu se spisovnou normou, vyraznéjsich chyb se

ve svych komunikatech pfili§ nedopoustéli.
Shrnuti:

Z provedeného hospita¢niho Setfeni pro mne nejcennéjSim zjisténim bylo, ze Giroven
vyuky komunikacni vychovy neni dana pouze ucinnosti zarazovanych aktivit, ale ze ji
ovliviiuje 1 fada dalSich faktort. Jiz od pocatku studia, bez ohledu na tematické zaméteni
vyuc¢ovaci hodiny (tedy i o hodinach mluvnice, literatury a slohu), je ukolem vyuéuji/ho CJL,
aby ve tfid¢ vytvarel ptiznivé podminky pro rozvoj vyjadfovacich dovednosti studenti,
usiloval o oteviené a zaroven bezpecné a laskavé prostiedi, aby byli studenti dostatecné
uvolnéni a motivovani k aktivni komunikaci béhem vyuky. Takova spoluprace ptedpoklada

respekt ze strany studentd vii¢i vyucujicimu a zaroven shovivavost vyucujiciho ke studentim.

5.6 Navrh didaktické situace

Na zéklad€¢ hospita¢niho Setfeni, které jsem provedla na uvedenych stfednich
Skoléch, lze fici, Ze obecné nejvyraznéj§im problémem ve vyuce komunikacni vychovy je
absence, popft. nedostate¢nost dialogického vyuCovani. Na tuto skute¢nost upozoriuje a jeji
projevy podrobné popisuje i Sed'ova ve svém piispévku Od pseudodialogu k dialogickému
vyucovani: ,, Komunikace ve tridé ma stabilni az ritualizovanou strukturu — odehrava se jako
sled otazek ucitele, Zakovskych odpovédi a ucitelskych zpétnych vazeb. Ucitelské otazky jsou
obvykle uzaviené a vykazuji nizkou kognitivni ndrocnost. Zdkovské odpovédi jsou kratké a
nerozvité, nejcastéji jde o vyjmenovavani naucenych fakt. Zpétna vazba je lakonicka, casto jen

v intencich dobie — §patné, nenese vyznamnéjsi hodnotict zpravu. “ (Sedova, 2011, s. 40)

Vyucujici by tedy mél do vyuky zafazovat aktivity, kterymi by komunikacni
schopnosti studentl rozvijel vhodné a ucelné¢ (pomoci otevienych otdzek vést studenty
k formulaci vlastnich mySlenek za ucelem spravné a vycerpavajici odpovédi). Odpovéd na
otevienou otazku vyzaduje ze strany studenta pohotové, obratné, jasné a srozumitelné

vyjadfovani. Aplikaci tohoto prvku do vyuky sméfuje vyucujici k dialogickému vyucovani.
Pro ptiklad uvadim jeden navrh modelové didaktické situace.
Rocnik: ¢tvrty ro¢nik

Téma: Mluveny projev (vhodné pouzit jako opakovani)
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Cil: Student sleduje charakteristick¢é rysy mluveného projevu v roviné jazykové,

parajazykové i mimojazykové. Projev subjektivné zhodnoti, argumentuje, diskutuje.
Celkovy ¢as: 45 minut (jedna vyucovaci hodina)
Pomiicky: videonahravky projevi
Forma vyuky: skupinova
Konkrétni pribéh:

Vyucujici zahaji hodinu videonahravkami Etyt libovolnych projevii podobné kvality
(projevy fecnikil napt. Svérdka, Havla, Witovské, Pafka). Studenti se samostatné rozhodnou,
ktery projev byl podle jejich nazoru nejzdatilejsi, a néasledné vytvoii Ctyfi skupiny (podle
toho, kterého fecnika preferuji). Ve skupinach studenti pisemné zformuluji argumenty,
kterymi by vyzdvihli kvality jimi vybraného fe¢nika, popf. projevu (v§imaji si pfitom vSech
rovin projevu). Zastupce kazdé skupiny pak argumenty tfidé¢ prednese. Nasledné své
argumenty studenti obhajuji v diskuzi. VSechny postiehy a ndzory z diskuze (tj. jak by
mél/nemél vypadat dobry fe¢nik, jaké jsou jeho kvality, charakteristické rysy) pod kontrolou
vyucujici/ho studenti zapisi do kategorizované myslenkové mapy na tabuli a nakonec vSechny

poznatky shrnou.

Vyucujici po celou dobu vyuky plsobi jako moderator, ktery svymi vstupy
(otazkami, mySlenkami) podnécuje studenty ke kritickému mysleni, k argumentaci. Zaroven

studentim vytvaii prostor k vlastni participaci na vyuce.
Piinos aktivity:

e student analyzuje redlné¢ mluvené projevy
e student pracuje ve skupiné, zdroven samostatné kriticky uvazuje, argumentuje,
nasloucha druhym

e student si praktickou formou uceli vSechny poznatky o mluveném projevu

5.7  Budouci perspektivy vyuky komunikac¢ni vychovy

Otazka budouciho sméfovani vyuky komunikacni vychovy v prostiedi ¢eskych skol
(zékladnich i stiednich) se pro stavajiciho uéitele CJL jevi jako jedna z kli¢ovych. Jak bylo jiz
feCeno, komunika¢ni vychova se bezprostiedné podili na rozvoji vSech komunikacnich
¢innosti studenta (mluveni, naslouchani, ¢teni a psani) a tim i na formovani jeho osobnosti. Je
tedy nezbytné, aby vyucujici vyznam komunikacni vychovy nepodcenovali, naopak aby i do
budoucna usilovali o jeji funkéni a plnohodnotnou vyuku, odstraiiovali, popf. zmirovali
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nedostatky, kterych se v soucasné dob¢ ve vyuce dopoustéji a dale uvazovali o moznostech

rozvoje jeji vyuky.

Vybrani vyucujici ze stfednich skol se shoduji na tom, ze by vyuku komunikaéni
vychovy i nadéle realizovali vesmés na stejnych, popt. podobnych zdkladech jako doposud.
Neplanuji navySovani hodinové dotace pro vyuku komunikacni vychovy formou volitelnych
seminafi (viz dotaznikové Setfeni — vyucujici, otazka €. 5) ani jinych iniciativ. SpiSe
zdiraziuji vyznam pozitivniho pfistupu vyucujicich i studentd ke komunikacni vychové

behem vyucovani.

Ohledné budoucich perspektiv vyuky komunika¢ni vychovy dotazovani podotykaji,
ze pro rozvoj komunikacnich dovednosti studentl je zasadni i to, aby komunika¢ni vychovu
svédomité a v dostatecném rozsahu do vyuky zarazovali i ucitelé ostatnich predméti (nejen
CJL). Jak uvadi jedna z vyucujicich: ., ... vidim to tak, Ze bude stacit, kdyz na Skoldch budou
rétorice venovat kolegové dostatecnou pozornost a poskytnou studentium dost prostoru pro
praktické vyzkouSeni vseho, co teoreticky proberou." To vyzaduje, aby ke komunikacni
vychové vSichni vyucujici pfistupovali jako k jedné z klicovych kompetenci (viz RVP,
komunikativni kompetence) a zaroven jako k prurezovému tématu (viz RVP, Osobnostni a
socidlni vychova, tematicky okruh: Socialni komunikace), tedy aby vSichni vyucujici vnimali

komunikacni vychovu jako jeden ze spole¢nych cilli vzdélavani.

Vyucujici ze Skoly A wuvadi, Ze vyuku komunika¢ni vychovy realizuje
prostfednictvim velmi zajimavé metody SIC ET NON (metoda ,,ano a ne*)’, kterou planuje
roz§ifit o nova témata. Do budoucna by pro tcely vyuky a dal§iho rozvoje komunikacnich
dovednosti studentii chtéla cerpat nové poznatky a studovat nové pfistupy k vyuce
komunika¢ni vychovy z publikace Moderni rétorika (Moderni rétorika. Jak mluvit k druhym
lidem, aby nam naslouchali a rozuméli, Alena Spackova, 2009). Na skole E je podle slov

vyucujici komunikacni vychova zahrnuta do projektu medialni vychovy.

Dilezitym ptedpokladem uspésného propojovani komunikaéni vychovy s vychovou
jazykovou je dbat na vyvazenost ,,mluveni a ,naslouchani®. O tom pojednava i Sebesta ve
své publikaci Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova:
»INejnapadnejsi bylo zanedbavani dovednosti receptivnich, na néz upozorinoval mj. K.
Hausenblas (1979) a které pretrvava az do dnesni doby. Jednou z pricin uvedeného stavu byla

nepochybné skutecnost, Ze receptivni dovednosti nejsou tak snadno a exaktné vykazatelné a

3 Metoda SIC ET NON pochazi jiz z obdobi rané scholastiky (Pierre Abélard) a spociva v konfrontaci protiklada
(tedy posuzovani argumentl pro a proti) sméfujici ke koneénému feSeni. Prostfednictvim ni byla zjevena pravda

zdlivodiovana a namitky proti ni vyvraceny (Mést'anek, 1992, s. 32).
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meéritelné jako dovednosti produktivni, svou roli vsak sehral i predpoklad, Ze cteni a
naslouchani zaci prakticky zvladli na prvnim stupni Skoly a ve vyssich rocnicich uz neni v
tomto sméru viastné ,,co ucit“.“ (Sebesta, 1999, s. 61) Ugitel by tedy m&l mit na paméti, Ze
schopnost pozorné naslouchat vypovédi svého komunikacniho partnera, snazit se mu
porozumeét a vnimat ho, je pro studenta stejné dalezita jako uméni své myslenky produkovat,

slovy vyjadiovat své komunikacni zdmery.
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6 ZAVER
Skotsky filozof, ekonom a historik David Hume kdysi tekl: ,, Dukazem vysokého
vzdelani je schopnost mluvit o nejvétsich vécech nejjednodussim zpusobem.* snad pravé

proto, aby poukdzal na vyznam spravné a funkéni komunikace, ktera se stava predpokladem

vzdélaného ¢loveéka.

Diplomova prace Vyuka rétoriky na stiedni Skole. Soucasny stav a budouci
perspektivy reaguje na kli¢ovy cil vyuky CJL, tedy na cil komunika¢ni. Vychazi ptitom z
aktualni situace na konkrétnich stfednich Skolach; sleduje, jak k napliiovani tohoto cile
pfistupuji vyudujici a jak komunikaéni slozku vyuky CJL vnimaji a pfijimaji studenti. Na
zéklad€¢ provedeného vyzkumu (komparace vysledkli dotaznikového Setfeni provedeného

mezi vyucujicimi i studenty a poznatkil z hospitaci) 1ze dojit k nasledujicim zavéram.

Témer vSichni respondenti z fad studentll povazuji komunikaéni vychovu za nutnou
soucast vyuky (zejména pro vyuziti komunikacnich schopnosti v budoucim zivoté osobnim a
profesnim). Osloveni vyucujici CJL se podle priizkumu komunikaéni vychovu snazi zafazovat
do vyuky co nejvice, vyznam komunikacni vychovy nepodceiiuji. Vyuku komunikacni
vychovy pfitom vyucujici nejcastéji realizuji zejména prostiednictvim diskuzi, referatd,
prezentaci a mluvnich cviCeni. Neé&kteti vyucujici vyhledavaji dal§i kreativni aktivity
(dramatické aktivity — hrani scének, ,,védeckou cinnost®, aktivity s kartickami, autorska

ctent).

Cennym zdrojem informaci a inspirace pro vyuku komunikace jsou rovnéz ucebnice
komunika¢ni vychovy. Z aktudlni nabidky wvyucujici nejcastéji vyuzivaji ucebnici
Komunikace v ceském jazyce pro stredni Skoly (Didaktis, 2018, Petra Adamkova a kol.), ktera
nabizi jednotliva témata komunikaéni vychovy odborné a pfitom srozumitelné a atraktivné
zpracovana. Zajimavé naméty na aktivity lze Cerpat z uebnice Komunikace a sloh, ucebnice
ceského jazyka pro stredni Skoly (FRAUS, 2009, Jana Hoffmannova, Jaroslava Jezkova a Jana

Vainkova).

Frekvenci vyuky komunikaéni vychovy v ramci CJL studenti hodnoti zna&ng
rozdilng, a to v zavislosti na individualnim piistupu vyucujiciho, nikoliv na typu stfedni Skoly.
Nelze se tedy domnivat, Ze na gymnaziu by byla komunika¢ni vychova do vyuky zatazovana
Castéji nez na stfednich odbornych Skoléch. Frekvence vyuky komunikaéni vychovy v
ostatnich pfedmétech je podle nazoru studentli dana charakterem pfedmétu — vice se studenti s
komunika¢ni vychovou setkavaji v predmétech humanitné zamétenych, v piedmétech

exaktnich se v sou€asnosti pro komunikaci prostor pfili§ neotevira.
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Z proveden¢ho vyzkumu dale vyplyva, ze troven vyjadfovacich schopnosti studentti
vybranych stfednich Skol je rozdilna. VéEtsina studentl se vSak v ramci sebereflexe vlastnich
komunikaénich dovednosti spiSe podceiiuje. Hodnoti se mnohdy ptisnéji, nez jak je vnima
jejich vyucujici. Zatimco studenti v dotazniku uvadéli, Ze své nedostatky spatiuji zejména v
nespisovnosti, nedostatecné Siroké slovni zasobé a predevSim v trémé¢ a nervozité pii
mluveném projevu, vyucujici se k tirovni komunikac¢nich dovednosti svych studentii vyjadiuji

spiSe pozitivné (zvlasté pak vyucujici na gymnaziich).

Studenti prokdzali relativné dobré teoretické zaklady (pojmu rétorika rozuméla
vétSina z oslovenych studentli), velké potize vSak studentim cinila aplikace teoretickych
poznatki v praxi. Na posledni otdzku v dotazniku: ,,Zndte néjakého dobrého soucasného
recnika? Co vdas na neém zaujalo, jaké schopnosti u ného vynikaji, ¢im je jeho projev
napadny? “ dokézalo reagovat jen minimum studentii. Divodid mohlo byt vice. Mozna
studenti nemaji dostatecny kulturné-spole¢ensky rozhled, mozné mélo naslouchaji, mozna se

o danou problematiku pfili§ nezajimaji.

Ze ziskanych odpovédi na vySe uvedenou otdzku pro mne piekvapivym zavérem
bylo, ze v soucasné dobé studenti nehledaji své komunikacni vzory jen mezi Ceskymi
osobnostmi kulturniho prostiedi, jak bych pted vlastni realizaci vyzkumu ptfedpokladala, ale
inspiruji se 1 vefejnymi osobnostmi zahrani¢nimi. Pro n¢které studenty se pak fec¢nickymi
idedly stavaji osoby ze sféry nikoliv vefejné, ale soukromé, tedy osoby, které dobie znaji ze
sveho bezprosttedniho okoli (naptf. rodinny pfislusnik, spoluzék, vyucujici). Vyzdvihuji u
nich ptfedevSim schopnost plynule, srozumitelné a vyrazné mluvit pfed lidmi, schopnost

mluvit vazné 1 s humorem a klidny, laskavy a otevieny ptistup k publiku.

Pro budouci perspektivy rétoriky a komunikaéni vychovy v prostiedi ¢eskych skol je
nutno vychazet z jeji aktudlni situace; zaméfit se na postupné odstranovani nedostatkd, které
jsou ptekazkou kvalitniho rozvoje komunikaénich dovednosti studentti; klast u studentii vétsi
diiraz na kritické mysleni a schopnost argumentace; nebat se otevfit ceské Skoly zménam,
novym postuptim a metodam a vice usilovat o dialogické vyucovani. Podle slov vyucujicich
neni nutné realizovat specializované seminare komunikacni vychovy, spiSe je zapotiebi ucinit
z komunikaéni vychovy pfirozenou soucast vSech vyucovacich pfedméti (tedy soucast
komplexniho vzdélavani), byt pro studenty dobrym komunikacnim vzorem a mit k vyuce

komunikac¢ni vychovy pozitivni piistup.
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9 PRILOHY

PRILOHA A: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI{ — STUDENTI

1. Otazka: Co je to rétorika?

Tabulka ¢. 1:

SIDLO SKOLY: PRAHA CO JE RETORIKA? — ODPOVEDI RESPONDENTU
SKOLA ROCNIK STUDENTU T OZH o spravné nepiesné chybné/viibec
CELKEM
chlapci 9 1 1
A 1. 24
divky 12 - 1
chlapci 3 - -
B 2. 26
divky 10 2 11
chlapci 2 - 1
C 2. 26
divky 17 1 5
chlapci 15 2 3
D SEPTIMA 29
divky 7 - 2
chlapci 2 - 1
C 3. 30
divky 16 1 10
chlapci 4 1 -
A 4. 20
divky 14 1 -
chlapci 14 - 1
E 4. 28
divky 9 1 3
chlapci 15 - 1
D OKTAVA 27
divky 11 - -
chlapci 5 1 -
F 4. 21
divky 14 1 -
chlapci 1 1 -
G 4. 11
divky 9 - -
N Z
CELKEM RESPONDENTU 242 TOHO 189 13 40
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2. Otazka: Nedilnou soucasti hodin CJL je komunikaéni vychova, prostiednictvim
niz si Zaci a studenti rozvijeji své komunikacni dovednosti, a ziskavaji tak
pozitivni postoj k ¢eskému jazyku. PovaZujete komunikaéni vychovu za nutnou
soutast vyuky CJL? Pro¢?

Tabulka ¢. 2:

SIDLO SKOLY: KOMUNIKACNI VYCHOVA — NUTNA SOUCAST VYUKY CJL? —
PRAHA ODPOVEDI RESPONDENTU
A0 RESPONDENT
SKOLA | ROCNiKk | STUPENTU é § bez NE | NEPOROZUMEL
CELKEM | TOHO | yvedenim . L ‘
. oditvodnéni OTAZCE
diivodu

chlapci 6 4 1 -

A 1. 24
divky 11 1 1 -
chlapci 2 - 1 -

B 2. 26
divky 15 3 - 5
chlapci 3 - - -

C 2. 26
divky 17 6 - -
chlapci 19 - 1 -

D SEPTIMA 29
divky 7 2 - -
chlapci - 3 - -

C 3. 30
divky 25 2 - -
chlapci 4 - 1 -

A 4. 20
divky 14 - 1 -
chlapci 13 1 1 -

E 4. 28
divky 12 - - 1
chlapci 15 1 - -

D OKTAVA 27
divky 8 1 - 2
chlapci 6 - - -

F 4. 21
divky 12 1 - 2
chlapci 2 - - -

G 4. 11
divky 6 2 - 1

CELKEM 7

RESPONDENTU 242 TOHO 197 27 7 11
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Tabulka ¢. 3:

DUVODY
UZITECNOSTI
VYUKY
KOMUNIKACNI
VYCHOVY V
RAMCI HODIN
CJL

POCET STUDENTU JEDNOTLIVYCH ROCNIKU

STREDNI SKOLY

11.

111.

IV.

CELKEM

vyuziti komunikaénich
schopnosti v budoucim
Zivoté osobnim a
profesnim

12 10 7 9

12

komunikace jako
soucast vzdélani

vyuZziti pfi vystupovani
pred lidmi, na
veiejnosti, pred
publikem

31

umét lépe — spravné,
presné, srozumitelné
vyjadrovat své
mySlenky

44

potieba umét
komunikovat s lidmi

poti‘eba umét mluvit,
vyjadi‘'ovat se spisovné

21

odstranéni strachu,
stresu, studu, nervozity,
trémy pii mluvenych
projevech/ vystupovani
na veiejnosti

13

naucit se plynulému
projevu

roz$iieni slovni zasoby

schopnost vyjadrit,
obhajit sviij nazor

10

prostiredek k prosazeni
se, dosahnuti svych cila
+ komunikace jako
moznost jak zapisobit
na okoli

schopnost argumentace

zdroj odpocinku,
zabavy, atraktivity,
ozvlastnéni vyuky CJL

schopnost komunikace
—zaklad, vyznamna
soucast Zivota
spole¢nosti, lidské
interakce
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3. Otazka: Kolik ¢asu je ve vyuce CJL vénovino komunikaéni vychové (pf. diskuze,

referaty, prezentace)?

Tabulka ¢. 4:

SIDLO SKOLY: MNOZSTVIi CASU VENOVANEHO KOMUN)IKACNI’ VYCHOVE Z POHLEDU
PRAHA STUDENTU
L] == =
= = e Z > = = = .
z | 2| = | 89z 229 52% 2g
M &= S Z [72) = E a E ﬁ Q E ﬁ N < =) E
§ £ | 8 =2 299 §§o 20 & 2o 2220
SKOLA S| = S| = |=Z]| E - hg; Ngg HS%Z
Sl elglz2 =38 ~ SIES
S 18 z £ [ asi [asi [taz2] <taz | <[, Tasi | oL =
o = | 20az | 50 | vyud | 2vyuc. |20 w0 | 50 A
40% | % | hod. | hod. | % %
A 1 24 3 2 |3 1 - - 7 1 - 2 - 5
B 2 26 - 3 |13 - - - 3 1 2 1 - 3
C 2 26 7 2 |1 - 6 5 1 - 1 - 1 2
<«
=
D = 29 6 1 - - 1 - 13 4 2 2 - -
=
wnn
C 3 30 9 1 1] 2 7 - 3 1 - - - 6
A 4 20 2 - |3 - - - 7 1 - 3 1 3
E 4 28 5 5 | 1| 4 1 - 3 1 2 4 - 2
<«
>
D Sl 4|1 | -] 2 - - 3 1 3| 9 2 2
M
o
F 4 21 3 2 6] 1 - - - - - 3 - 6
G 4 11 3 - |3 - - - 1 - - - 2 2
CELKEM
RESPONDENTYU 242 | 42 | 17 |31 10 15 5 41 10 10| 24 6 31

88




4. Otazka: Méli byste zajem o realizaci seminare z komunikacni vychovy na vasi

Skole (se zamérenim napf.

na zdvorilost v komunikaci, jak spravné

argumentovat, jak predchazet konfliktnim situacim)? Pro¢ ano/ne?

Tabulka ¢. 5:

SIDLO SKOLY: PRAHA ODPOVEDI RESPONDENTU
. nE STUDENTU /
SKOLA ROCNIK CELKEM Z TOHO ANO NE NEROZHODNI
chlapci 8 2 1
A 1 24
divky 11 1 1
chlapci 1 2 -
B 2 26
divky 15 6 2
chlapci 2 1 -
C 2 26
divky 21 2 -
chlapci 10 7 3
D SEPTIMA 29
divky 5 4 -
chlapci 3 - -
C 3 30
divky 23 3 1
chlapci 4 1 -
A 4 20
divky 10 2 3
chlapci 8 4 3
E 4 28
divky 8 4 1
chlapci 11 4 1
D OKTAVA 27
divky 7 4 -
chlapci 2 2 2
F 4 21
divky 15 - -
chlapci 2 - -
G 4 11
divky 7 1 1
CELKEM RESPONDENTU 242 Z TOHO 173 50 19
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Tabulka ¢. 6:

. POCET ODPOVEDI STUDENTU JEDNOTLIVYCH
REALIZACE SEMINARE ROCNIKU STREDNI SKOLY =
Z KOMUNIKACNI VYCHOVY 2
L. 11. 111. IV. 3
A . =
DUVODY, PROC ANO: A B C D C A E D F G o
pFinosné pro Zivot (osobni, profesni), 12 7 6 1 } 7 6 3 - ) 51
uZite¢né do budoucnosti
prakticka vyuZitelnost v kaZdodennim
Zivoté, dilezita soucast kazdodenniho - - - 6 9 - - 2 - - 17
Zivota
zlepSeni komunika¢nich dovednosti, ) 1 5 4 5 1 ) 6 3 1 28
odstraiovani nedostatkii
naucit se argumentovat (obratné, ) 3 ) ) ) 1 1 ) ) ) 9
zdvorile)
naucit se zdvorilosti v komunikaci 1 - - - - - 2 1 2 - 6
naucit se pfimérené, pohotové reagovat
v riznych situacich, pop¥. piedchazet - 1 3 - 7 - - - - 1 12
konfliktiim (nedorozuménim, trapasiim)
naucit se spravné komunikovat, spravné ) ) ) ) 1 3 1 1 ) ) 10
se vyjadiovat
naucit se piekonavat prekazky, obavy ) } 3 } } } ) ) 1 ) 4
v komunikaci (stud)
naucit se lépe mluvit, mluvit na vefrejnosti 1 } 1 } } } 1 ) ) 1 4
— dilezité
umét se prosadit, vyslovit, obhajit sviij ) ) ) ) 1 1 ) 1 ) 1 4
nazor a akceptovat nazor jiny
pro zajimavost, ze zvédavosti - 1 1 - 1 - 1 - 2 3 9
komunikace — soucast etikety, budovani
spolecenskych vztahi, nadnarodni
komunikace — Fecova etiketa, - 1 - 1 1 1 2 - 2 - 8
profesionalni vystupovani, v§eobecna
vzdélanost studenti
Tabulka ¢. 7:
REALIZACE SEMINARE POCET ODPOVEDI STUDENTU JEDNOTLIVYCH
R ROCNIKU STREDNI SKOLY E
Z KOMUNIKACNI VYCHOVY Z
1. 1I. 111. 1V. 3
i . =
DUVODY, PROC NE: A B C D C A E D F G |O
osobni nedostatecna uroveii v oblasti
. 1 - 1 - - - - - - 2
komunikace
respondentovy dobré komunikacni dovednosti - - - 2 1 - 1 1 1 - 6
zbyte¢nost (postaci komunikaéni dovednosti ) 3 1 1 1 1 ) 1 ) ) 8
nabyté v Zivoté, popr. v jinych piredmétech)
nezajem o toto téma, zijem o jiné seminare 2 1 - 3 - - 1 1 - - 8
dostate¢na komunikace v ramci CJL - - - 2 1 - 2 3 1 - 9
nedostatek ¢asu (prili§ mnoho jinych seminai, } } } 1 ) } 1 } } } )
narocnost studia, ...)
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5. Otazka: Jak cCasto tribite své komunikacni dovednosti v ostatnich predmétech?

Tabulka ¢. 8:

SIDLO SKOLY:

PRAHA ODPOVEDI RESPONDENTU
CASTO
(humanitni
A studia hl g ” pouze 2
N MALO/ ’, ohledem \ S
SKOLA | ROCNIK STUDENTU V4 CASTO | OBCAS/ ekorfomle, na behfm ) 3
CELKEM | TOHO ° OV, jazyky) zkouSeni, 2
VUBEC P osobnost S
MENE prezentace =
. studenta
(v jinych
piredmétech)

chlapci 2 7 - - 2 -

A 1. 24
divky 1 5 2 - 5 -
chlapci - 2 - - 1 -

B 2. 26
divky 2 4 5 6 4 2
chlapci - 1 2 - - -

C 2. 26
divky 5 6 8 2 - 2
chlapci 1 6 9 - 4 -

D SEPTIMA 29
divky - 2 5 - 2 -
chlapci 1 1 1 - - -

C 3. 30
divky 2 4 21 - - -
chlapci - 1 - - 4 -

A 4. 20
divky 1 2 5 1 6 -
chlapci 2 3 7 1 2 -

E 4. 28
divky 1 3 8 - 1 -
chlapci 5 3 5 - 1 2

D OKTAVA 27
divky 4 2 2 - 2 1
chlapci 1 1 1 - 2 1

F 4. 21
divky 2 4 4 - 3 2
chlapci - 1 1 - - -

G 4. 11
divky 3 5 - - - 1

CELKEM Z

RESPONDENTU 242 ToHo | 33 63 86 10 39 1
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6. Otazka: V ¢em byste se v oblasti svych komunika¢nich dovednosti chtéli zlepsit?

(studenti uvadeéli vice bodii)

Tabulka ¢. 9:
KOMUNIKACNI POCET ODPOVEDI STUDENTU JEDNOTLIVYCH ROCNIKU SS =
DOVEDNOSTIL V NICHZ BY @) | II. IV. E
SE STUDENTI CHTELI N g d
ZLEPSIT = A B C D C A E D F G O

— L. chlapci 1 - - 5 1 - 2 3 1 - 13

“ slovni zasoba divky | 3 | 6 | 6 | 3 | 4 | 5 [ 2 [ 1|2 | 3|3

2 — g spisovna mluva chlapci | 1 ~ 1 - - - 2 2 - 1 7

N 2 Z 3 P divky | 6 | 2 | 8 | - | 3 | 1 | - | - | 2 | 2 |2

;,ﬁ =2 | vhodné, presné [ chlapei | - - 1 - - - 1| 1 - 1 E

mERS vyjadiovani divky | 1 | 1 | - [ - [ 2 [ -1 211 -14Ju

E 2 E % formulace mySlenek chlapei - - ~ - - - - - - )

§ A~ M y divky - - 4 - - - - - - - 4

& syntaktické stavba | chlapci - - - - - - - - - - 0

projevu divky - 1 - 1 - 1 - 1 1 - 5

celkové v ovladani | chlapci - - - - - - - - 1 - 1

T hlasu divky - - - - - - - - 1 - 1

;'j ;‘1 < plynulost, chlapci | 1 - - 2 2 1 2 1 1 11
<Z0 a srozumitelnost

g)ﬁ z ,E projevu divky 1 4 1 5 4 5 3 3 3 1 30
S . _ _ _ - -

.= é 8 artikulace ch’lapcl 2 1 3 2 2 10
> ~ divky - - 1 - - - - - - - 1
XA -

A P hlasitost broi chlapci | - - - - - - - - - 1
asitost projevu divky ) ) i i i i i - - - 0

¥ Z @ neverbalni chlapci - - - - - - - - - - 0

= é ; E komunikace obecné I giviy - - 1 . 2 . ; ; . 13

24 9 chlapei | - - - - - - - - 1 1 |2

Zz = ; P

= gestikulace divky - - - - - - - - 1 - :
improvizace chlapci { 1 - - 2 . . - 1 - - 14
. P divky | - | 1 | 1 | 1 | - | 1] -1 1] -1 -15
Y e chlapci - - - - - - - - - - 0
E § a zdvorilost divky - - - - 1 - T - 1 - 3
= E ’E pohotova, vhodna | chlapci - - - - 1 - 1 1 - - 3
< Z2 reakce divky | - - - - - 1 - 1 - - 12
Z Z g schopnost vyjadiit | chlapci | - - - - - - - - 1 - 1
g < - sviij nazor na -
oYU 0O veiejnosti divky - - 1 - 1 - - - - - 2

\'\'4 E; vhodna komunikace .

E é a v nepfijemnych, chlapci | - - - 1 - - - - - - 1
ll- g konfliktnich -

E A <Nt situacich divky - - - - 5 - - - 2 - 7

z - schopnost svym chlapei | - - - - - - 1 - 1 - 12

projevem zaujmout [ giyky - 1 - 1 1 - - - - - 3

- . chlapci 3 - - 1 - - - 1 2 1 8

odbourani nervozity, studu divky > B 5 > m 3 3 3 o " =

v nidem chlapci - - - 1 - 1 - 2 - - 4

divky - - - - - - 1 - - 1 2

ve viem chlapei { - - - 3 . 1 1 1 - - 6

divky - 1 - - - 2 - 1 - - 4

neuvedeno chlapci 1 1 - 1 - - 1 - - - 4

divky - 2 1 - - - - - - - 3
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7. Otazka: Znate néjakého dobrého soucasného recnika? Co vas na ném zaujalo,

jaké schopnosti u ného vynikaji, ¢im je jeho projev napadny? (studenti uvadeli

vice osobnosti)

Tabulka ¢. 10:

PROFIL DOBREHO RECNIKA A

POCET ODPOVEDI STUDENTU JEDNOTLIVYCH
ROCNIKU STREDNI SKOLY

=
JEHO KOMUNIKACNI L. I1. I11. IV. E
DOVEDNOSTI =
A B C|D | C]|lA|E D F | GO
schopnost plynule:, sr?zun‘ntel.ne a vyrazné 1 1 1 3 2 ) ) 6 1 ) 22
mluvit pred lidmi
dobra slovni zasoba - 2 1 4 - - - - - 1 8
schopnost. zaujmout publlkum,flskat ) ) ) 1 1 5 ) ) 5 ) 16
publikum ,,na svou stranu
schopnost mluvit vazné i s humorem 6 3 1 6 3 1 1 - 1 - 22
spisovnost 1 3 - 1 1 - 2 - - - 8
vyborna orientace v tématu, ke kterému se
fecnik vyjadruje (,,dobry fe¢nik vi, o0 ¢em 4 - - 2 1 - - - 4 2 13
mluvi®) + v§eobecny piehled
dobra prace s hlasem 3 2 - 2 1 1 1 1 6 - 17
neverbalni komunikace 1 1 - - 1 - 1 1 2 - 7
argumentace, schopnost vyjadrit a obhajit 1 ) } 1 ) 1 ) 3 ) 1 11
své nazory
charisma - - 1 1 - 2 - - 1 - 5
schopnost pohotové reagovat 4 - - 1 1 1 - - 1 - 8
projev bez podkladi (,,z hlavy*) - - - - - - - 1 1 - 2
schopnost improvizace 1 - - 4 - 2 - - - - 7
vystupovani bez nervozity, sebevédomi,
" 1 1 - 3 - - - - - - 5
sebejistota
klidny, laskavy a otevieny pristup k publiku 6 - 1 - 1 3 2 7 - - 20
schopnost zp¥ristupnit své myslenky publiku ) ) 1 ) ) 1 ) ) ) ) )
(s ohledem na charakter publika)
kvalitni prednes - 1 1 - - - - - - - 2
presnost, vystiZznost, diraz na dileZité véci, ) ) ) 1 ) ) ) ) 4 1 10
dobré vyjadiovaci schopnosti
napaditost, hlubsi myslenky, vize - - - - - 1 - 1 - - 2
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Tabulka ¢. 11:

DOBRY RECNIK POCET ODPOVEDI STUDENTU JEDNOTLIVYCH ROCNIKUSS | =
POHLEDEM o | L II. III. Iv. 2
STUDENTU N g =

VYBRANYCH S$ = A B ¢ D c A| E b | F | GJlO

Milo§ Z chlapci - - - 2 - 3 1 1 1 9
ilo§ Zeman
divky - - - 1 - - - - - 2
Marek Eben chlapei | 1 - - - . . . . . - 11
divky 5 - - - 1 - - - - - 6
. chlapci - - - 1 - - - 3 1 - 5
= Miroslav Kalousek -
N divky - - - - - - - - - - 0
S L chlapei | - i ; ; ; ; ; 2 | 1] - [3
- Andrej Babis -
E divky - - - - - - - - - 1 1
= chlapci | 1 - - - - - - 2 - - 13
> Vaclav Moravec -
E divky 1 - - - - - - - - - 1
(ﬁ . L chlapci - - - - - - - - 1 - 1
O Ladislav Spacek -
= divky 2 1 - - - - - - - 3
8 v e s chlapci - - - 2 1 - 1 7 1 - 12
Z, dalsi politici -
g divky - - - 1 1 - 1 - 1 1 5
12 chlapci 1 - - - - - 1 1 - - 3
= dal$i moderadtoFi -
divky 2 - - - - 2 - - 1 - 5
chlapci 1 - - - - - - 1 - - 2
dalsi komentato¥i
divky 4 - - - - 1 - - 1 - 6
dalsi spolecenskovédni || chlapei | 1 - - - 1 2 2 1 2 - 9
osobnosti kultury divky - - 1 - 4 2 1 - 2 - 10
chlapci - - - 2 - - - 1 - - 3
’E ¢esti politici - P
&) divky - - 1 - - - - - - - 1
= o o chlapei | 1 ; ; } i ] i ) A
o ¢eSti moderatori -
divky - - 1 1 - - - - - - 2
== chlapci - - - 2 2 - 1 - - - 5
Z E uditelé -
§ = divky 1 1 - 4 2 1 - 2 - - 11
(=g
E = chlapci - - - 2 1 - - - - - 3
= 3 spoluzaci
z divky - 3 1 - 3 3 - 3 - - 13
Yooz chlapci 2 - - 1 - - - 2 - - 5
ZAHRANICNI POLITICI
divky - - - 1 1 - - - 2 1 5
ZAHRANICNI SPOL. VED. | chlapci | - - - 1 - - 2 - 1 - 14
OSOBNOSTI divky - 3 - - 2 1 - - 2 - 8
POUZE OCENOVANE chlapci | - - - 2 - - 3 - - - 15
RYSY RECNIKA divky - 4 2 3 - - - - 1 15
RESPONDENT NIKOHO | chlapei | - 1 3 6 - - 4 3 1 2 J20
NEZNA, NEVZPOMINA ST | divky | - 9 12 3 10 3 10 4 4 | 4 159
chlapci 3 2 - - - - 1 - - - 6
NEUVEDENO NIC
divky 1 2 3 - 2 2 1 3 1 - 15
UVEDENA JIZNEZIJiCi | chlapei | - - - - - - 1 - - 1 ]2
OSOBNOST divky - 1 - - 1 - - - - 1
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Tabulka ¢. 12:

PROFIL VYBRANEHO RECNIKA A JEHO KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI OCENOVANE
STUDENTY SS

CHLAPCI
Respondenti 7 roéniku:

I. a I1. (17 chlapcii) I11. a IV., septima a oktava (67 chlapct)

JMENO NAPADNOST JMENO ‘
RECNIKA PROJEVU RECNIKA NAPADNOST PROJEVU
Eben Marek smysl pro humor, Babi§ Andrej v projevech bézné narikani, dobra priprava projevu,

schopnost improvizace

vi, co a jak Fict, aby zaujal

Mares Leos

sebevédomy a
kultivovany projev

BartoS Ivan

struc¢né, jasné projevy, které maji ,,hlavu i patu“

Moravec Vaclav

velmi dobry projev,
schopnost argumentace
a rychlé reakce

Button Craig

jednoducha, spisovna angli¢tina, snaha pribliZit se
mladym

vyrazna gestikulace a

neustupny, schopnost v§e uvést na pravou miru a

Navalnyj Alexej . Fiala Petr SRR 0.
intonace presne rict svuj nazor
, . klidny, plynuly, srozumitelny proj haty na hlubsi
celkovy styl projevu a . d Y, Prynuly, Srozut t? v projev, bohaty ubs
Trump Donald . Fisher Pavel mySlenky a vize, vécna argumentace, schopnost
artikulace o . P . «
odiivodnit své nazory a mluvit ,,spatra
Zibura Ladislav thplly.Pl‘O‘]eV 2 Halik Tomas uhlazeny, zietelny projev, ktery ma ,,hlavu a patu®
schopnost jim zaujmout
Zelezny Jakub spisovnost, dobra Hilsky Martin prijemny témbr, schopnost prednaset pro laika i

vyslovnost

odbornika

Kalousek Miroslav

schopnost argumentovat i pod vysokym tlakem,
uhlazeny, zietelny projev, ktery ma ,,hlavu a patu®

Kodet Vojtéch

charismaticky kazatel, schopny zaujmout, udrzet si
pozornost a zdiraznit dané téma

Kovar Karel

krasny a vi‘ely projev

Kraus Jan

vtipné i vaZné dokdZe mluvit na dané téma

Moravec Vaclav

klidny profesional, schopny argumentace

Okamura Tomio

populismus

Ovcéacek Jiri

skvély rétor, i méné obsaznym projevem dokazZe u fady
posluchaci vzbudit zlost

Preucil Jan

zvucny hlas, dobra artikulace

Raku$an Vit

dobra piiprava projevu, vi, co a jak Fict, aby zaujal

Rozner Miloslav

udiv nad tim, Ze se svymi védomostmi (znalosti
kultury) dokazal vystoupat aZ do Parlamentu

- - Rota Martin vécné a dobie cilené argumenty
- - RuPaul A. Ch. SiFi pozitivni zpravy, kratka, Cista, iderna rec
- - Shapiro Ben netradiéni postoje a nepristielné argumenty

Sinek Simon

dobre srozumitelny projev, schopnost empatie

Sobotka Bohuslav

skvély fFecnik, vystizné, vécné a srozumitelné projevy,
bohata slovni zasoba, znalost terminu

Sokol Tomas

schopnost argumentovat i pod vysokym tlakem

Spaéek Jaroslav

klidny, vyrovnany, laskavy hlas

Spacek Ladislav

v souladu s etiketou komentuje vazna témata na rovni
a s humorem

Trump Donald

energicky projev, schopnost zaujmout, nékdy je jeho
Fe¢ obsahové prazdna

Veselovsky Martin

uhlazeny, zietelny projev, ktery ma ,,hlavu a patu®

Zeman Milo§

skvély rétor, i méné obsaznym projevem dokaze u Fady
posluchaci vzbudit zlost, schopnost mluvit i bez
pripravy, schopnost zaujmout velkou masu lidi,
napadny projev, dobra improvizace, ob¢as
zpochybnitelny obsah Feci, schopnost pohotové
reagovat s humorem, ob¢as neuctivy, neslu§ny projev
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Tabulka ¢. 13:

PROFIL VYBRANEHO RECNIKA A JEHO KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI OCENOVANE

STUDENTY SS

Respondenti 7 roéniku:

DIVKY

I a I1. (59 divek)

I11. a IV., septima a oktava (99 divek)

JMENO
RECNIKA

NAPADNOST PROJEVU

JMENO
RECNIKA

NAPADNOST PROJEVU

Eben Marek

vyborny moderator, skvély
Fecnik, vtipny, mily, chytry, se
smyslem pro humor, nikdy ho
nic nezaskoc¢i, pohotové
reakce

Babis§ Andrej

energicky, nepodléha argumentiim

Kostkova Tereza

vtipn4, souhra s moderatorem
Ebenem

Boucek Libor

pohotovy, dobie artikuluje, je sluSny

Kovar Karel

charisma, schopnost
zjednodusit své mySlenky,
mladé lidi politicky aktivizuje,
nezadrhava se

Cok Vilém

napadny stylem projevu, Fika své nazory

Mares Leos

velice chytry, na v§e ma
odpovéd’

DeGeneres Ellen

svérazny projev, neboji se udélat legraci
sama ze sebe

Prince EA

inspirativni rapper, co fe¢ni

Drtinova Daniela

mluvi dobfe, rychle, nahlas i ¢isté, dobre
reaguje

Snirychova Alice

jeji prednes nikdy nenudi

Duka Dominik

peclivé pripravené kazani (véetné citaci),
kulturni pi‘ehled, kterého maximalné
vyuZiva, slabsi projev po strance artikula¢ni

zabavny, spisovny projev,

schopnost lidi nadchnout, charisma, dobré

Spadek Ladislav uvadi vhodné piklady Feri Dominik vyjadiovaci schopnosti, vvyvjadf'uje se obratné
a strucné
Topol Jachym rozmanita slovni zasoba Hezucky Patrik spontannost komunikace
Witovska Svétlana asertivni, dobre komunikuje, Hilsky Martin schopnost zaujmout posluchace, napadity,

dobi‘e vypada

prijemny témbr, charakter

Zelezny Jakub

mluvi velice dobie

Kasakova Veronika

styl vyjadrovani, mily, laskavy, asertivni a
presny projev

Noah Trevor

vtipny, schopnost jasné a lehce popsat situaci
a nazor, ma dobrou argumentaci

Obama Barack

gestikulace, diraz na dileZita slova

Oliver James

vzbuzuje zajem o soucasné déni

Palek Piremysl

schopnost zaujmout obecenstvo pouze svym
prichodem, intonace (rizné polohy hlasu)

Pithart Petr

vSeobecny prehled, dobi‘e zvolené citace,
propojeni soucasnosti s historii

Sokol Ondfej

dobré, vtipné reakce

Svérak Zdenék

plynula feé, skvéla intonace, citové zabarveni
podstatnych informaci

Sip Karel

schopnost mluvit vazné i s humorem

Veselovsky Martin

klidny, dobfe voli sva slova

Trump Donald

dobry Fecnik, schopnost zaujmout, bohata
gestikulace a artikulace

Watson Emma

emoce, diraz na daleZité véci, mluvi bez
LHpirereki*, pomalu a srozumitelné

Zeman Milo§

dokaze leccos znevazit
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PRILOHA B: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI — VYUCUJICI

1. Otazka: Nedilnou soucasti hodin ceského jazyka a literatury je komunikac¢ni

vychova. Jak ¢asto ji do vyuky zarazujete?

Tabulka ¢. 14:

ZARAZENI KOMUNIKACNI VYCHOVY DO VYUKY CJL

N VYUCOVANE — FREKVENCE A KONKRETNI AKTIVITY VE VYUCE
SKOLA PEDAGOG ROCNIKY
PRAVIDELNE PRUBEZNE
1. 1x tydné, vZdy o pilenych
A ZENA 2. hodinach (4. roénik —
4. mluveni u maturity)
sekunda c v .
E JENA 3 Vyjad.rvovz}nl nazoru, mll:vm
4. cviceni, rozbory textii
kvarta
D MUZ septima 1x tydné minimalné
oktava
1. Yo e e
5 2 Fe¢nicka cviceni,
C ZENA 3 komunikace (3. ro¢nik - celé
4° pololeti)
v CJL — étenaiské besedy,
o semindiich — referaty a
B ZENA prezentace,
1. ro¢nik — mluvni cviceni na
zadané téma
1 rizné aktivity — formulace
5 2' vlastnich myslenek, hry typu
F ZENA 3' Aktivity,
4° 4. roénik — komunikaéni
) strategie a rétorika
1.
G MUZ ; zejm. béhem 4. ro¢niku
4.
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2. Otazka: Jakym zpiisobem je komunikaéni vychova realizovana v ramci SVP?

Tabulka ¢. 15:

ZPUSOB REALIZACE KOMUNIKACNI VYCHOVY
V JEDNOTLIVYCH ROCNICICH
&
S | vvucovane = @ 2
. “0) = «
SKoLA | = ROCNIKY & S<
= 1. 2. 3. 4. = : Z
A =) 53
2 S &
- 3}
1.
A ZENA 2. obor rétorika X
4.
v ramci
v ramci preventivniho
sekunda preventivniho programu
E ZENA 3. programu vyuka
4. vyuka komunikace
komunikace +
medialni kurz
mluveny
kvarta projev,
D MUZ septima prezenta
oktava ce, ustni
zkouSeni
1. vyuka
C JENA 2. komumk,a priifez.
3. ce — celé témata
4. pololeti
bézna J.azyk. komun. komunik.
komunikace, . . .
5 2 mluvené komunikace, strategie, a zdrave
B ZENA ) . projev, dialog, sebevédo
3. projevy, . ;
. proslov diskuze, mi, prac.
nonverbalni olemika ohovor
komunikace P P
1.
. 2.
F ZENA 3 X
4.
;' diraz na
G MUZ 3' komunik. X
4° vychovu

98




3. Otazka: Jaké cile si stanovujete pri vyuce komunika¢ni vychovy? Jakymi

prostiredky jich dosahujete? Pouzivate pri vyuce komunikacni vychovy ucebnici?

Kterou? Vyhovuje vam? Popi. hledate inspiraci v jinych materidlech? V

kterych?
Tabulka ¢. 16:
= PROSTREDKY K DOSAZENI STANOVENYCH
Q Z - g
o) <>t @ CILU
W N I z
SKOLA 2-2 8 % STANOVENE CILE
Q >
= =< 3 JINE MATERIALY
A o~ H . ’
> UCEBNICE PROSTREDKY, ZDROJE
e rozmluvit jedince Cesky jazyk pro
5 1. e vybudovat dobré gymnazia (SPN)
A ZENA 2. komunikaéni navyky u 5
4. studentii (zejm. v oblasti Cesky jazyk
neverbalni komunikace) v Kkostce (Fragment)
e vyjadrit srozumitelné svij .
. e malo (pouze na
nazor doporuceni)
sekunda | ¢ mluvit kultivované a Vp .
> . « e béhem komunikace
E ZENA 3. spisovné v . L.
4 ‘e pripadné opravovani
. e rozvijet schopnost sy
Y xeys s v oo chyb ve vyjadrovani
presnéjsiho vyjadrovani o
o studentu
studentii
Kk e upeviiovat u studenti
¥ varta hopnost argumentace
D MUZ | septima SCHOpRost argumenace, e internet
. presvédcivosti a uziti
oktava . P
spisovného jazyka
o fecnicka cviceni
1. e rozvijet u studenti studenti
C ZENA g schopnost propojovat Zanr, Komsusn 1l]<)a‘(cie l‘; ?J * praktické tipy i
. obsah a celkovy projev pro SS (Didaktis) (prezentace, skup. prace,
4. dramatické scénky,
diskuze)
o schopnost studenti
prekonavat trému e odborna stat’ Kapitoly ze
B JENA 2. ¢ posilovat sebevédomi Komunikace v CJ soucasné rétoriky (E.
3. studenti pro SS (Didaktis) Lotko, Olomouc, 1997)
o dbat o plynulost projevu ® prezentace
studenti
1 Komunikace v CJ
2' e dosahnout kultivovaného pro SS (Didaktis)
F ZENA 3' projevu studenti adekvatné
4' komunikaé¢ni situaci Komunikace a sloh
: pro SS (Fraus)
minimalni:
1. e vést studenty ke spravné
¥ 2. vyslovnosti a k uZivani . .
G Muz 3. vhodnych komunikaénich * Vlastni (improvizace)
4. prostiedki vzhledem ke
komunika¢ni situaci

VSechny uvedené ucebnice (viz tabulka) vyucujici povaZuji za vhodné — vybiraji si z nich
riuzné naméty, s nimiz dale pracuji ve vyuce.
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Tabulka ¢. 17:

4. Otazka: Jak realizujete vyuku komunikace (prostiednictvim diskuze, referati,

prezentaci studenti apod.)?

REALIZACE VYUKY KOMUNIKACNI VYCHOVY

X VYUCOVANE
SKOLA Y PEDAGOG |~ g ¢éNiKY DISKUZE/ | oereveir | prEZENTACE | MLUY- JINE
DEBATY CVIC. AKTIVITY
1/ aktivity
s karti¢kami
1. 2/ autorska
A ZENA 2. X ¢teni a jejich
4. reflexe
3/ ,védecka
¢innost*
sekunda jina
E ZENA 3. X X X vystoupeni
4. studenti
kvarta
D MUZ septima X X X
oktava
1.
. 2.
C ZENA 3 X X X
4.
5 ) rozbory,
B ZENA 3' X X b uvahy nad
) texty
;' ,dramatické*
F ZENA 3 X X X X aktivity —
4' hrani scének
1.
¥ 2.
G MUZ 3 X X X
4.
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5. Otazka: Neuvazujete o zavedeni volitelného seminare z komunikaéni vychovy?

Tabulka ¢. 18:

O ZAVEDENI VOLITELNEHO SEMINARE
Q . , CNI VY
AOLA 3 VYUCOVANE Z KOMUNIKACNI VYCHOVY
= ROCNIKY
&= ANO | NE ODUVODNENI
1. na Skole jiz funguje jazykové-literarni
A ZENA 2. X seminar, kde je prostor i pro komunikacni
4. vychovu
5 sekunda
E ZENA 3. X
4.
kvarta
D MUZ septima X
oktava
1. na uvedené Skole pro tento typ seminaie
C JENA 2. X neni pfostor (.vets1 diiraz na komu'nll,(acnl
3. vychovu je kladen na humanitni
4. specializaci)
) na Skole fungoval debatni krouZek —
B ZENA 3° X navazoval na vyuku spol. véd (z iniciativy
) studentii)
1. nelze z kapacitnich a ¢asovych diivodu
F JENA 2. X zavest,’ fungl'lje zde napr. krouzek tYurvcﬂ,lo
3. psani, kde je prostor i pro komunika¢ni
4. vychovu
1.
y 2.
G MUZ 3 X
4.
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6. Otazka: Jak hodnotite uroven komunikacnich dovednosti svych studenti? Dbaji

na spravnou vyslovnost, srozumitelnost a volbu vhodnych komunikaénich

prostiredkii vzhledem k riiznym komunika¢nim partnerim?

Tabulka ¢. 19:

UROVEN KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI STUDENTU

Q <
« g | vyucovank s Z >
SKOLA é ROCNIKY & \% PRfJBEIjU STUDIA = RUZNA ﬁ
= o ZLEPSUJICH = 5
A~ a = 7
&
A
1.
A ZENA 2. X
4.
/na spisovnou
vyslovnost dbaji ne
vSichni (snaZi se
sekunda spise pouze
E ZENA 3. X v hodindch CJ), na
4. vyuZiti vhodnych
prostiedkii dbaji
nékteii ano, nékteii
ne (v mensi mire)/
kvarta /na zaédtku studia — stiedné
D MUZ septima dobré, y pribéhu studia —
oktava vyrazné zlepSeni/
/nutna duslednost —
1. hodnoceni Fecnickych
¥ 2. cviceni (jednak spolecné
¢ ZENA 3. hodnoceni, jednak studenti
4. své projevy hodnoti
navzdjem)/
y 2.
B ZENA 3 X
1. problém hlavné u
\ 2. studenti
F ZENA 3. s poruchami — SPU
4. aj.
/snaha
1 jednotlivce
5 2' Zlepsit
G MUZ 3° vyslovnost po
4: napomevnutl' -
napv. u
zkouseni/
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7. Otazka: Reaguji studenti negativné na nekvalitni projev pedagoga? Poznaji v

jeho komunikatu nedostatky?

Tabulka ¢. 20:
Rlxl;:}?ll((\gj IELSIE\JI?IIEEE)EETIA STUDENTI POZNAJi NEDOSTATKY
8 PEDAGOGA V PROJEVU PEDAGOGA
skoLa | 2 | YYUGOVANE
= ROCNIKY —
=
) ANO NE ANO NE POSOUDIT
1. )
A ZENA 2 nedovoli
4. si
otazKkou je, zda
studenti poznaji
nespisovné
E ZENA sekgnda vyjadiovani
4. pedagoga
. (nespisovna mluva
celkové ve
spolecnosti)
Karta nedovoli
D MUZ septima -
oktava
L néktefi jsou
C 7ZENA 2. nepozorni, spi, .
3. jini pedagoga
4. opravuji
odhali typické
2 nedostatky
B ZENA 3' X (opakovani
' slov, hezita¢ni
zvuky aj.)
1.
5 2.
F ZENA 3 X X
4.
1.
Y 2.
G MUZ 3 X X
4.
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PRILOHA C: DOTAZNIKOVE FORMULARE

Dotaznik pro studenty:

Na jaké skole studujete? (napiste piesny nazev skoly)

Jaky ro¢nik studujete?

Pohlavi
e Zena
e muz

1/ Co je to rétorika?

2/ Nedilnou soucasti hodin CJL je komunikaéni vychova, prostiednictvim niz si zaci a
studenti rozvijeji své komunikaéni dovednosti, a ziskavaji tak pozitivni postoj k ¢eskému
jazyku. PovaZujete komunika¢ni vychovu za nutnou soucdst vyuky ceského jazyka a

literatury? Proc¢?

3/ Kolik ¢asu je ve vyuce Ceského jazyka a literatury vénovano komunikacni vychové (pf.

diskuze, referaty, prezentace)?

4/ M¢€li byste zajem o realizaci seminéie z komunika¢ni vychovy na vasi Skole (se zaméefenim
napi. na zdvofilost v komunikaci, jak spravné argumentovat, jak ptedchazet konfliktnim

situacim)? Pro¢ ano/ne?
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5/ Jak Casto ttibite své komunika¢ni dovednosti v ostatnich predmétech?

6/ V ¢em byste se v oblasti svych komunikaénich dovednosti chtéli zlepsit?

7/ Znéte n¢jakého dobrého soucasného tfecnika? Co vés na ném zaujalo, jaké schopnosti u

n¢ho vynikaji, ¢im je jeho projev napadny?

105



Rozhovor s vyucujici/m:

Na jaké skole vyucujete? (napiSte presny nazev Skoly)

Ve kterych ro¢nicich ¢esky jazyk a literaturu vyucujete?

Pohlavi
e 7Zena
e muz

1/ Nedilnou soucésti hodin ¢eského jazyka a literatury je komunika¢ni vychova. Jak casto ji

do vyuky zarazujete?

2/ Jakym zptisobem je komunikaéni vychova realizovana v ramci SVP?

3/ Jaké cile si stanovujete pfi vyuce komunika¢ni vychovy? Jakymi prostfedky jich
dosahujete? PouZzivate pii vyuce komunika¢ni vychovy ucebnici? Kterou? Vyhovuje vam?

Popt. hledate inspiraci v jinych materidlech? V kterych?

4/ Jak realizujete vyuku komunikace (prostfednictvim diskuze, referatii, prezentaci studentd

apod.)?
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5/ NeuvaZzujete o zavedeni volitelného seminaie z komunikacni vychovy?

6/ Jak hodnotite urovenn komunikacnich dovednosti svych studenti? Dbaji na spravnou
vyslovnost, srozumitelnost a volbu vhodnych komunikacnich prostfedk vzhledem k riiznym

komunika¢nim partnerdm?

7/ Reaguji studenti negativné na nekvalitni projev pedagoga? Poznaji v jeho komunikatu

nedostatky?
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