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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace Klary Peliskové tematizuje dva literarni myty, které se objevuji v literatufe a vztahuji se ke
stiedoevropskému prostoru — ,habsbursky mytus“ a ,,mytus Cech u mofe” — a zkouma jejich zpracovani v dilech
dvou znamych spisovatelek Ingeborg Bachmannové a Libuse Monikové. Autorka se kromé obsahové analyzy
vybranych dél vénuje otazkam, v jaké podob¢ jsou zde tyto myty zastoupeny, zda mezi nimi existuji paralely a
zda, popf. jakou roli pfi literarnim zpracovani t€chto mytd hraje historicky a politicky kontext doby, v niz tato
dila vznikala, a jakou funkci tyto myty plni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je logicky strukturovana a az na vyjimky (kapitola 1 Stfedni Evropa) argumentacné ucelena. Klara

Peliskova se pfi své analyze kromé primarni literatury — literarnich texti samotnych — opira o solidni zakladnu

sekundarni literatury k tématu. Teoreticko-metodologické zazemi prace tvori teorie mytu a jeho uziti a funkce

v literatuie i celospolecenském diskurzu, nebot’, jak autorka spravné ve své praci uvadi, literatura nejen myty

uchovava a §ifi, ale zaroven je i sama vytvaii (s. 17).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Uiprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Formalni i jazykové zpracovani prace spliiuje naroky na bakalarskou praci kladené. Oceniuji, ze prace obsahuje
jen malé mnozstvi preklepl, nespravnosti a ortografickych chyb. Autorce bych naopak vytkla praci
s cizojazyénymi citacemi v textu. V uvodu své prace zduvodnuje jejich pouziti a zavazuje se je v textu, kromé
uvozovek, odlisit rovnéz kurzivou. Toto v§ak ve své praci nedodrzuje. Rovnéz samotna otazka, zda rezignovat
na preklad literarnich textl zcela a nechat je v ¢esky psané praci pouze némecky, je sporna, zvlaste, kdyz jsou
k dispozici ¢eské preklady, a to jak pro dila Ingeborg Bachmannové (prelozeny jsou Tii cesty k jezeru, roman
Malina, vybér z jeji lyrické tvorby, ¢ast jejich esejii a povidek véetné povidkového cyklu Simultan, jenz vysel
pod nazvem V hlavni roli Zena), tak Libuse Monikové (pfelozeny jsou Fasada, Zjasnéna noc, Ledova tiist,
Pavana za mrtvou infantku atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napInéni cile apod.):

Na praci ocenuji vybér tématu, formulaci klicovych otazek, na které ma prace najit odpovéd’, i ucelenou a

prevazné konzistentni argumentaci ve stézejni ¢asti prace — kapitolach vénujicich se ,habsburskému mytu*

(kapitola 3), mytu ,,Cech u mote* (kapitola 4) i jejich vzajemnému srovnani (kapitola 5).

RovnéZ vybér metody zpracovani a pramenna zakladna jsou v poradku, piestoze by praci svédcilo §irsi zazemi

teoretické literatury k problematice ,,sttedni Evropy*. Kapitola 1, ktera se stfedni Evropou zabyva, je — mozna i

diky tomuto — nejslabsim ¢lankem prace, autorka zde pteskakuje od jedné teorie/definice ke druhé a ani zavér

této kapitoly nenabizi né&jaké ucelenéjsi shrnuti s ohledem na téma této prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Pfi obhajobé¢ by se studentka méla zaméfit na nasledujici otazky:

1) Autorka by méla vlastnimi slovy popsat, jaké pfistupy k definici pojmu ,,stiedni Evropa® jsou pro tuto
praci klicové a v ¢em spociva ,kulturni koncept* stfedni Evropy (s. 2), popt. i zdGvodnit sviij vyber
sekundarni literatury k tomuto tématu.

2) Z jakého duvodu, kdyz jako jazyk své prace zvolila Cestinu, nepracovala i s ¢eskymi vydanimi knih
Bachmannové a Monikové, zejména v piipadé citaci téchto dél. V ¢em je ponechani pouze originalnich
citaci pro praci prinosné?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA



Prace spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci kladené a doporucuji ji proto k obhajobé. Praci navrhuji
klasifikovat znamkou C .
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