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Anotace 

Tématem této bakalářské práce jsou dva literární mýty objevující se ve středoevropské 

literatuře, konkrétně habsburský mýtus a Böhmen am Meer, tj. přesunutí Čech k mořskému 

břehu, a zpracování těchto mýtů v literárním díle dvou německy píšících autorek druhé 

poloviny dvacátého století, Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové. Práce nabízí obecnou 

charakteristiku obou mýtů, popisuje historický kontext jejich vzniku a jejich proměnu 

v průběhu času. Autorka dále provádí obsahovou analýzu vybraných děl Bachmannové a 

Moníkové, na jejímž základě se snaží definovat funkci těchto mýtů a odhalit případné paralely 

mezi nimi. Zkoumá také souvislost mezi konkrétní podobou mýtu a historickým a politickým 

kontextem doby, v níž analyzovaná literární díla vznikla. V závěru práce je uvedeno srovnání 

obou zkoumaných mýtů, jakož i způsobu jejich zpracování oběma spisovatelkami. Součástí této 

práce je mimoto také kapitola věnovaná úvodu do problematiky středoevropského regionu, 

v níž je nastíněna mnohoznačnost střední Evropy jako pojmu a různorodost existujících 

středoevropských konceptů, a další kapitola zabývající se teorií mýtu. 

 

Annotation 

This bachelor’s thesis addresses the topic of myths occuring in the Central European literature. 

It focuses on two particual myths, the Habsburg Myth and Bohemia lying by the sea, and on 

the way these myths are used in the literary works of Ingeborg Bachmann and Libuše 

Moníková, two German-language authors of the second half of the twentieth century. The first 

section of the thesis includes a chapter that discusses the ambiguity of Central Europe and 

another one that introduces the theory of myth. The second section offers a general 

characteristic of the Habsburg myth and the myth of Bohemia on the sea and it describes the 

historical context of their origins as well as their development and variations throughout the 

time. Based on the analyse of selected works of Bachmann and Moníková, the author of this 

thesis seeks to define the function the researched myths fulfil and to expose the potential 

parallels between them. She also examines the connection between the specific form of the 

myths in the analysed works and the historical and political circumstances of the time these 

works were written. The thesis concludes with comparison of both researched myths as well as 

their adaptations in the works of Bachmann and Moníková. 
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Úvod 

Tématem mé bakalářské práce jsou dva literární mýty objevující se ve středoevropské 

literatuře – habsburský mýtus a Böhmen am Meer, tj. literární obraz Čech nacházejících se na 

mořském břehu – a jejich zpracování v díle Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové. 

Německojazyčnou literaturu těchto autorek druhé poloviny dvacátého století spojuje téma 

kolektivní paměti a zapomnění, tázání se po vlastní identitě, problematika vícejazyčnosti i 

motiv odcizení. Osobnosti spisovatelek pak pojí nejen středoevropský region, ale také 

zkušenost života mimo vlast. 

Práce si klade za cíl seznámit čtenáře s obecnou charakteristikou habsburského mýtu a 

mýtu o přímořských Čechách, jakož i se stopami těchto mýtů v literární tvorbě Bachmannové 

a Moníkové a následně se pokusit o jejich interpretaci. V průběhu práce si budu klást následující 

otázky: V jaké podobě jsou zkoumané mýty v díle Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové 

přítomny? Existují mezi oběma mýty paralely? Projevuje se ve způsobu zpracování mýtů 

historický a politický kontext doby, v níž analyzovaná literární díla vznikla? A pokud ano, 

v jakém vztahu vůči této přítomnosti mýty stojí, jakou funkci vůči ní plní? 

V první kapitole této bakalářské práce nastíním mnohost možných přístupů ke 

středoevropskému prostoru a nesnadnost jeho definice. Představím střední Evropu nejen jako 

geopolitický, ale také jako kulturní koncept a nabídnu stručnou exkurzi do historie tohoto 

regionu. 

Ve druhé kapitole se budu věnovat teoretickému popisu mýtu a jeho vlastností, se 

zvláštním zaměřením na mýtus politický. Zabývat se budu rovněž praktickým významem mýtů 

a jejich funkcí v lidském životě. Krátce se zamyslím také nad rozdílem mezi mýtem a utopií a 

nad způsobem, jímž mýtus nakládá s časovou rovinou. 

Třetí a čtvrtá kapitola tvoří jádro mé práce a jsou věnované habsburskému mýtu a 

Čechám na mořském břehu. V první části každé z obou kapitol nejdříve daný mýtus nejdříve 

charakterizuji, pokusím se popsat jeho vznik, historické ukotvení a genezi, jako i případné 

variace a zmíním rovněž možnosti jeho interpretace. Následně provedu kvalitativní analýzu 

vybraných literárních děl Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové, v nichž se stopy daných 

mýtů vyskytují. 

V závěrečné páté kapitole poté provedu srovnání obou mýtů a pokusím se definovat 

jejich funkci v díle obou autorek. 
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Zhodnocení literatury 

Literárních zdrojů ke středoevropské problematice existuje nepřeberné množství, což je 

nejspíše zapříčiněno šíří a značnou interpretační volností tohoto pojmu, jakož i jeho 

popularizací ke konci minulého století. Střední Evropa je především námětem mnoha sborníků, 

jejichž výhodou je rozličnost perspektiv a způsobů uchopení tématu. V kapitole této práce 

věnované střední Evropě se opírám mimo jiné o sborník Střední Evropa na cestě od minulosti 

k budoucnosti1 z roku 2014, souhrn jehož příspěvků je ukázkou interdisciplinárního pohledu na danou 

problematiku. Dále čerpám ze sborníku Die Ost-West-Problematik in den europäischen Kulturen und 

Literaturen: Ausgewählte Aspekte2 z roku 2009, jenž se blíže zaměřuje na střední Evropu jako koncept 

a pracuje také s literárněvědným kontextem, a především pak z příspěvku Ulrike Goldschweer s titulem 

Mitteleuropa als imaginärer Raum und Grenzphänomen3, v němž kriticky nahlíží relativitu 

středoevropského pojmu a pokouší se o definici jeho znaků. Monografie historika Jana Křena Dvě století 

střední Evropy4 je pak důležitým zdrojem k dějinám regionu, jakož i proměnnosti pojmu střední Evropa. 

Oporou při zpracování teorie mýtu mi byly monografie Mythos und Wirklichkeit5 od Mircea 

Eliade a Mythos und Literatur: Aufbau einer literaturwissenschaftlichen Mythosforschung6 od Petera 

Tepe, který ve své knize představuje různost definic mýtu a nastiňuje v posledním století vzniknuvší 

pojmový chaos. Užitečnou mi byla také monografie Herwigy Gottwald z roku 2007 s názvem Spuren 

des Mythos in moderner deutschsprachiger Literatur7, tematizující obrat zpět k mýtu, jenž se udál v 

německojazyčné literatuře dvacátého století. 

Stěžejním zdrojem k tématu habsburského mýtu je disertační práce Claudia Magrise 

z roku 1963, která vyšla v italském originále pod názvem Il mito absburgico nella letteratura 

austriaca moderna. Magris v této práci jako první popsal habsburský mýtus a jeho kniha dodnes 

zůstává nejvýznamnějším dílem dané problematiky. Za zmínku dále stojí také text Der 

Habsburger-Mythos8 od Laurence Colea, který vyšel roku 2004 v prvním svazku obsáhlého 

                                                 
1 Antonie Doležalová, ed., Střední Evropa na cestě od minulosti k budoucnosti (Praha: Centrum středoevropských 

studií, 2014). 
2 Siegfried Ulbrecht a Helena Ulbrechtová, ed., Die Ost-West-Problematik in den europäischen Kulturen und 

Literaturen: Ausgewählte Aspekte (Praha: Slovanský ústav AV ČR, 2009). 
3 Ulrike Goldschweer, „Mitteleuropa als imaginärer Raum und Grenzphänomen“, in Die Ost-West-Problematik in 

den europäischen Kulturen und Literaturen: Ausgewählte Aspekte, ed. Siegfried Ulbrecht a Helena Ulbrechtová 

(Praha: Slovanský ústav AV ČR, 2009), 89-108. 
4 Jan Křen, Dvě století střední Evropy (Praha: Argo, 2005). 
5 Mircea Eliade, Mythos und Wirklichkeit. (Frankfurt am Main: Insel-Verl., 1988). 
6 Peter Tepe, Mythos und Literatur: Aufbau einer literaturwissenschaftlichen Mythosforschung (Würzburg: 

Königshausen & Neumann, 2001). 
7 Herwig Gottwald, Spuren des Mythos in moderner deutschsprachiger Literatur (Würzburg: Königshausen & 

Neumann, 2007). 
8 Laurence Cole, „Der Habsburger-Mythos“, in Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten, ed. Emil Brix, 

Ernst Bruckmüller a Hannes Stekl (Wien: Verl. für Geschichte und Politik, 2004), 473-504. 
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sborníku Memoria Austriae: Menschen, Mythen, Zeiten. Cole navazuje na Magrisovo dílo, 

rekapituluje jednotlivé dějinné fáze habsburského mýtu a sám k nim následně přidává nové, 

sahající až do 90. let minulého století. 

Literárním obrazem Čech na mořském břehu se ve srovnání věnuje výrazně méně 

publikací, než je tomu v případě habsburského mýtu. Užitečným zdrojem k tematice Čech u moře 

mi pak byl text Böhmen am Meer: Umschreibungen von Shakespeares Wintermärchen bei 

deutschsprachigen Autoren der Gegenwartsliteratur9 z roku 2011 od Andrey Rota. Především jsem se 

však opírala o texty Brigid Hainesové, například o její článek ‘Böhmen liegt am Meer’, or When 

Writers Redraw Maps10. Hainesová je také jednou z velice mála autorů, kteří srovnávají dílo Ingeborg 

Bachmannové a Libuše Moníkové. Tato komparace se v odborné literatuře objevuje opravdu spíše 

ojediněle. Jedním z dalších autorů, v jejichž díle se objevuje, je Manfred Weinberg, autor příspěvku 

‚Böhmen liegt am Meer‘. Vom U-Topos eines anderen Europas (Shakespeare, Bachmann, Moníková)11 

publikovaného ve sborníku Toposforschung (…) im Lichte der U-topie. Literarische Er-örterungen 

in/aus MittelOsteuropa. 

Ve druhé části této práce provádím obsahovou analýzu primárních zdrojů, kterými jsou 

literární texty Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové. Texty jsem vybírala na základě 

jejich obsahové relevance vzhledem k tématu této práce. Pracuji se čtenářskými vydáními 

analyzovaných děl, pouze u publikace Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die 

Geschichte von >Böhmen liegt am Meer<12, se jedná o komentované vydání básnické sbírky. 

Protože se jedná o krásnou literaturu, konkrétně pak o díla beletristická, básnická a 

esejistická, rozhodla jsem se ponechat ucelené citace z těchto děl v jazyce originálu, tj. v jazyce 

německém. V případě užití českých překladů by totiž hrozilo pozměnění původního smyslu či 

ztráta některé z významových rovin. Velice limitující by pak práce s překladem byla především 

u formulace Böhmen am Meer, jakož také u veškeré lyrické tvorby. Mé rozhodnutí v neposlední 

řadě ovlivnila rovněž skutečnost, že je dnes ponechávání citací v originálním znění, jsou-li 

                                                 
9 Andrea Rota, „Böhmen am Meer. Umschreibungen von Shakespeares Wintermärchen bei deutschsprachigen 

Autoren der Gegenwartsliteratur“, in Deutschsprachige Literatur und Dramatik aus der Sicht der Bearbeitung: 

ein hermeneutisch-ästhetischer Überblick, ed. Fabrizio Cambi a Fulvio Ferrari (Trento: Università Degli Studi di 

Trento, 2011), 71-86. 
10 Brigid Haines, „‘Böhmen liegt am Meer’, or When Writers Redraw Maps“, in Neighbours and Strangers: 

Literary and Cultural Relations in Germany, Austria and Central Europe since 1989, ed. Juliet Wigmore a Ian 

Foster (Rodopi: Amsterdam, 2004), 7-25. 
11 Manfred Weinberg, „Böhmen liegt am Meer. Vom U-Topos eines anderen Europas (Shakespeare, Bachmann, 

Moníková)“, in Toposforschung (…) im Lichte der U-topie. Literarische Er-örterungen in/aus MittelOsteuropa, 

ed. Andrei Corbea Hoisie a Ion Lihaciu (Iaşi: Editura Universităţii "Alexandru Ioan Cuza", 2017), 535-546. 
12 Hans Höller a Arturo Larcati, eds., Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die Geschichte von >Böhmen 

liegt am Meer< (München/Berlin: Piper, 2016). 
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v některém ze světových jazyků, v odborné literatuře již jevem poměrně běžným. U 

cizojazyčných citací zachovávám původní pravopis a pro přehlednost je v textu odlišuji kromě 

uvozovek také kurzívou.  
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1. Střední Evropa 

„Střední Evropa, to vlastně není více nežli sen.“ 

György Konrád 

Meziprostor, zóna přechodu, most, křižovatka a spojnice mezi východem a západem, 

životní postoj a perspektiva, způsob náhledu na svět, prchavá utopie, imaginární prostor úniku, 

názor, úkol či idea, ale také „jeden z mnoha duchů, uchovávaných v truhle starého kontinentu, 

aby se čas od času znova vynořil,“13 tato všechna a četná další vzletná značení dostává střední 

Evropa. „Jen těžko bychom v kulturní historii 20. století hledali další pojem, který by byl méně 

určitý anebo více neurčitý,“14 píše o střední Evropě bosenský germanista Vahidin Preljević. 

Podobnou myšlenku zformuloval o něco hravěji i Karel Kosík: „Střední Evropa je sporný 

prostor a prostor sporu: spor se vede o to, co tento prostor vlastně je.“15 Autoři se shodují na 

obtížnosti střední Evropu uspokojivě definovat. A přece je to možná právě její prchavost a 

mnohoznačnost, které činí středoevropskou ideu tolik lákavou. 

Střední Evropa je „prostor s variabilní rozlohou,“16 jehož hranice je nesnadné 

uspokojivě vymezit. Z pohledu současnosti bývají jako střední Evropa označované tzv. 

heartlands17, tj. Česko, Slovensko, Polsko a Maďarsko. Z historického hlediska je 

středoevropská oblast často srovnávaná s územím bývalé rakousko-uherské monarchie, není na 

ně však redukovatelná; středoevropský osud sdílelo například během rozdělení evropského 

kontinentu ve druhé polovině dvacátého století také východní Německo. Určující pro střední 

Evropu je její poloha ve středu starého kontinentu, i ta je však sama o sobě relativní. Na počátku 

19. století se proměnilo mentální schéma členění evropského kontinentu ze severojižního 

(zaostalý sever a vyspělý jih) na západovýchodní (vyspělý západ a zaostalý východ)18 a spolu 

s ním prošla změnou i představa středu, jak ilustruje následující obrázek. 

 

 

 

                                                 
13 (překlad vlastní) „(…) eines jener zahlreichen Gespenster, die in der Erinnerungstruhe des alten Kontinents 

verwahrt werden, um von Zeit zu Zeit wieder aufzutauchen.“ Erhard Busek a Emil Brix, Projekt Mitteleuropa 

(Wien: Ueberreuter, 1986), 7. 
14 (překlad vlastní) „Es gibt wahrscheinlich kaum einen Begriff in der Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts, der 

weniger bestimmt oder mehr unbestimmt wäre.“ Vahidin Preljevic, „Mitteleuropa als kulturpolitische Utopie. Zur 

Phänomenologie eines literarischen Mythos bei Joseph Roth“, in Zur Relevanz mitteleuropäischer Identität, ed. 

Matthias Flatscher et al. (Frankfurt am Main: Lang, 2010), 73. 
15 Karel Kosík, Století Markéty Samsové (Praha: Český spisovatel, 1993), 68. 
16 Jacques Le Rider, La Mitteleuropa (Paris: Presses Universitaires de France, 1994), 7. 
17 Jan Křen, Dvě století střední Evropy (Praha: Argo, 2005), 26. 
18 Milan Scholz, „Hledání středoevropského teritoria. Okraje, hradby, mosty“, in Střední Evropa na cestě od 

minulosti k budoucnosti, ed. Antonie Doležalová (Praha: Centrum středoevropských studií, 2014), 162. 
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Obr. č. 1: Možná schémata členění evropského kontinentu 

 

Zdroj: SCHULTZ, Hans Dietrich. Räume sind nicht, Räume werden gemacht: zur Genese "Mitteleuropas" in der 

deutschen Geographie. Europa regional [online databáze], 1997, Jahrg. 5, H. 1, s. 8 [6.3.2017]. Dostupné z: 

http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/48375. 

Zde nastíněná relativita vnímání prostoru dává vzniknout tzv. mentálním mapám, které 

jsou „kolektivními představami prostoru jako rámce (frames) sebepochopení a identit,“19 a 

fungují na bázi mentální konstrukce a emocionalizace prostoru. „Takto subjektivně založené 

konstrukty vycházejí z vnímání vlastní pozice a vlastního významu v určitém prostoru, případně 

z představy jedinečnosti tohoto prostoru samotného“20 a stávají se tak nezřídka „vehikly 

kolektivních snů a přání.“21 Do mentálních map se projektují mimo jiné také kulturní a politické 

stereotypy.22 

Je to právě poloha v „neklidném srdci Evropy“23 mezi latinským Západem a 

pravoslavným Východem, mezi Německem a Ruskem (tzv. Flügelmächte24), „mezi dvěma 

protilehlými gravitačními středy,“25 která je pro střední Evropu zásadní. Nacházejíce se v této 

                                                 
19 Miloš Havelka, Ideje, dějiny, společnost: studie k historické sociologii vědění (Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 2010), 199. 
20 Ibid. 
21 Miloš Havelka, Ideje, dějiny, společnost, 200. 
22 Philipp Ther, „Immer wieder Osteuropa: Die „Mental Map“ Europas seit der Aufklärung“, in: Europas Mitte - 

Mitteleuropa - europäische Identität?: Geschichte, Literatur, Positionen, ed. Barbara Breysach (Berlin: Logos-

Verlag, 2003), 199. 
23 Antonie Doležalová, předmluva ke knize Střední Evropa na cestě od minulosti k budoucnosti, ed. Antonie 

Doležalová (Praha: Centrum středoevropských studií, 2014), 19. 
24 Křen, Dvě století střední Evropy, 27. 
25 Anna Zelenková, „Štúdium vzťahu Východ – Západ v kontexte porovnávacej literárnej vedy. Príspevok F. 

Wollmana do diskuse“, in Die Ost-West-Problematik in den europäischen Kulturen und Literaturen: Ausgewählte 

Aspekte, ed. Siegfried Ulbrecht a Helena Ulbrechtová (Praha: Slovanský ústav AV ČR, 2009), 115. 
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„hybridní hraniční situaci,“26 ocitá se v roli mostu, křižovatky, či ochranné hradby, je jakýmsi 

geopolitickým „meziprostorem“, jehož specifická duchovní atmosféra je syntézou východních 

a západních vlivů.27 „Binární protiklad kultury a barbarství, civilizace a pustiny charakterizuje 

imaginární středoevropskou geografii.“28 Je to pohyblivá přechodná oblast, „ani ne tak ve 

smyslu zeměpisném jako duchovním,“29 osídlená malými národy, pro něž byla v historii běžná 

existenční nejistota. „Středoevropská cesta, to je útěk. Ale odkud, kam? Od Rusů k Němcům? 

Nebo od Němců k Rusům?“30 Střední Evropa tak zůstává místem věčně rozštěpeným a definuje 

se často spíše negativně, za pomoci vymezení se vůči svým sousedům nežli pozitivně na 

základě sdíleného tmelícího prvku. 

Jednoznačné geografické vymezení středoevropského prostoru tak zůstává nelehké. 

Možná že tím pravým modem střední Evropy je tedy skutečně spíše „příběh či metafora, nikoli 

geopolitická úvaha nad mapou,“31 a že je nakonec lépe hledat ji raději v symbolech, například 

v toku jediné řeky, jako to učinil Claudio Magris: „Dunaj, to je německo-maďarsko-slovansko-

románsko-židovská střední Evropa, stojící v ostrém protikladu ke germánskému Reichu, je to 

‚hinter-nacionální‘ ekumena, je to svět ‚za národy‘.“32 

1.1.  Střední Evropa jako geopolitický prostor 

Definice střední Evropy se mění v závislosti na zvolených definičních kritériích. 

Z hlediska politického uspořádání byla historicky zónou přechodu mezi západní demokracií a 

východním despotismem, mezi západními národními státy (monarchiemi) a východními 

velkoplošnými despociemi s nadvládou jednoho národa.33 Střední Evropa je teritoriem malých 

                                                 
26 (překlad vlastní) „hybride Grenzsituationen“ Moritz Csáky, „Zentrauleuropa: Karriere eines 

kulturwissenschaftlichen Paradigmas“, in "Neue Bienen fremder Literaturen": der literarische Transfer zwischen 

den slawischen Kulturen und dem deutschsprachigen Raum im Zeitalter der Weltliteratur (1770–1850), ed. 

Gertraud Marinelli-König a Philipp Hofeneder, Buchforschung. Beiträge zum Buchwesen in Österreich 8 

(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2016), 22. 
27 Anna Zelenková, „Štúdium vzťahu Východ – Západ“, 115. 
28 (překlad vlastní) „Der binäre Gegensatz von Kultur und Barbarei, Zivilisation und Wildnis, kennzeichnete die 

imaginäre Geographie von Zentraleuropa (…).“ Heidemarie Uhl, „Zwischen ‚Habsburgischem Mythos‘ und 

(Post)-Kolonialismus. Zentraleuropa als Paradigma für Identitätskonstruktionen in der (Post-)Moderne“, in 

Habsburg postcolonial: Machtstrukturen und kollektives Gedächtnis, ed. Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch a 

Moritz Csáky (Innsbruck: StudienVerl., 2003), 306. 
29 Karel Krejčí, Literatury a žánry v evropské dimenzi: Nejen česká literatura v zorném poli komparatistiky (Praha: 

Slovanský ústav AV ČR, 2014), 333. 
30 (překlad vlastní) „Die mitteleuropäische Reise, das ist die Flucht. Aber woher, wohin? Vor den Russen zu den 

Deutschen? Oder vor den Deutschen zu den Russen?“ Ulrike Goldschweer, „Mitteleuropa als imaginärer Raum 

und Grenzphänomen“, in Die Ost-West-Problematik in den europäischen Kulturen und Literaturen: Ausgewählte 

Aspekte, ed. Siegfried Ulbrecht a Helena Ulbrechtová (Praha: Slovanský ústav AV ČR, 2009), 104. 
31 Jiří Trávníček, „Zrození střední Evropy z ducha“, in V kleštích dějin: střední Evropa jako pojem a problém, ed. 

Jiří Trávníček (Brno: Host, 2009), 303. 
32 Claudio Magris, Dunaj (Praha: Mladá fronta, 2010), 26. 
33 Jan Křen, Dvě století střední Evropy, 24; Jacques Rupnik, Jiná Evropa (Praha: Prostor, 1992), 30. 
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národů, pro něž je „typická nesamozřejmost národního státu.“34 Oproti západní Evropě později 

vzniknuvší národní státy jsou tak ve středoevropském prostoru vnímány jako garanti národní 

existence, čímž se středoevropské etnické pojetí národa odlišuje od pojetí západoevropského 

politického, podle nějž je příslušnost k národu občanským principem. Ona z politických 

okolností pramenící existenční nejistota však zrodila další typický středoevropský rys – kultura 

se zde stala náhradním nositelem politického programu. „Od básníků revoluce roku 1848 

k disidentům roku 1989 byla ve střední Evropě kultura často náhražkou politiky a 

intelektuálové v ní měli úlohu ‚svědomí národa‘.“35 Kulturní a jazyková heterogenita 

středoevropského regionu pak na jedné straně představuje neobvyklý kulturní potenciál, na 

straně druhé je zdrojem vnitřních (identita) i vnějších (nacionalismus) kolizí a krizí.36 

Relativita a dynamičnost střední Evropy jako pojmu odpovídá historické proměnnosti a 

vzájemné rozdílnosti konceptů (či konstruktů), jež se v minulých dvou stoletích zaštiťovaly 

jejím jménem. Německý geograf Johann August Zeune použil v roce 1808 poprvé pojmu 

Mitteleuropa, který později došel rozpracování ve stejnojmenném spisu Friedricha Naumanna 

z roku 1915.37 Naumannova Mitteleuropa se opírala o centrální polohu Německa v rámci 

evropského kontinentu a jejím cílem bylo sjednocení středoevropského německojazyčného 

prostoru. Jednalo se tak o střední Evropu geopoliticky jasně definovanou, která byla zároveň 

vyjádřením německého vlivu a mocenské převahy ve středoevropském regionu, nástrojem 

velmocenských ambicí německého státu. V tomto smyslu našla Mitteleuropa následně 

uplatnění i v době národního socialismu. Ze zjevného důvodu tak Mitteleuropa coby pojem 

zůstává v německojazyčném prostoru ideologicky a politicky zatížena a je upřednostňováno 

neutrální pojmenování Zentraleuropa,38 (Europe intermédiaire, Central Europe) které poprvé 

použil kníže Metternich v roce 1815 na Vídeňském kongresu jako označení pro dnešní 

Německo a země Beneluxu.39 

                                                 
34 Karel Hvížďala, „Východní střední Evropa jako fenomén“, in Střední Evropa na cestě od minulosti k 

budoucnosti, ed. Antonie Doležalová (Praha: Centrum středoevropských studií, 2014), 10. 
35 Jacques Rupnik, Jiná Evropa, 17; 234. 
36 Moritz Csáky, „Zentrauleuropa: Karriere eines kulturwissenschaftlichen Paradigmas“, in "Neue Bienen fremder 

Literaturen": der literarische Transfer zwischen den slawischen Kulturen und dem deutschsprachigen Raum im 

Zeitalter der Weltliteratur (1770–1850), ed. Gertraud Marinelli-König a Philipp Hofeneder, Buchforschung. 

Beiträge zum Buchwesen in Österreich 8 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2016), 24. 
37 Ulrike Goldschweer, „Mitteleuropa als imaginärer Raum“, 96. 
38 Srov. Jacques Le Rider, „Mitteleuropa, Zentraleuropa, Mittelosteuropa. A mental map of Central Europe“, 

European Journal of Social Theory 11, č.2 (2008): 156, https://journals.sagepub.com. Pozn. Termín střední Evropa 

(Europe intermédiaire) byl poprvé užit v roce 1815 na Vídeňském kongresu jako označení pro dnešní Německo a 

země Beneluxu. Křen, Dvě století střední Evropy, 27. 
39 Pozn. Termín střední Evropa (Europe intermédiaire) byl poprvé užit v roce 1815 na Vídeňském kongresu jako 

označení pro dnešní Německo a země Beneluxu. Křen, Dvě století střední Evropy, 27. 
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Už v devatenáctém století však existovala i středoevropská idea opačně zaměřená, tj. 

představující nikoli expanzivní, nýbrž defenzivní integrační koncept. Taková střední Evropa 

měla být ochranou národů žijících v srdci Evropy před sousedními většími a silnějšími 

mocenskými celky. Středoevropský koncept, v jehož jádru stály zájmy malých národů (bez 

Německa) můžeme sledovat již od Františka Palackého, který také přišel s metaforou střední 

Evropy coby mostu.40 Podobnou představu o střední Evropě měl později také Tomáš Garrigue 

Masaryk.41 

Specifickou realizací středoevropské myšlenky byla také mnohonárodnostní říše pod 

nadvládou habsburské dynastie, tato „Evropa v malém“.42 Její rozpad po první světové válce, 

následován vznikem národních států, se zdál být koncem snu o oné hinter-nacionální Střední 

Evropě, jak ji charakterizoval Claudio Magris. Sen se však nevytratil; přetavil se do idealizace 

minulosti a stesku po tom, co sice nebylo, ale co (by) mohlo být – do polohy pro středoevropský 

diskurz tolik příznačné. Neboť právě ve chvílích, kdy reálná střední Evropa mizí z politických 

map, ožívá jejích duch v myslích a srdcích Středoevropanů s novou silou, a rodí se tak střední 

Evropa imaginární, ideální a pro daný moment nedosažitelná. I vzpomínka na podunajskou 

monarchii se tímto způsobem postupně proměnila ze „žaláře národů“ v habsburský mýtus, 

jemuž se budu podrobněji věnovat v následující kapitole. 

1.2.  Střední Evropa jako kulturní prostor 

K prozatím poslednímu výraznějšímu oživení středoevropské myšlenky došlo v 80. 

letech 20. století v průběhu tzv. diskuse o střední Evropě, která probíhala především mezi 

středoevropskými spisovateli, disidenty a intelektuály, žijícími jak v socialistických státech na 

východní straně železné opony, tak i v exilu na té západní. Z esejí na stránkách zahraničních a 

samizdatových periodik povstala idea střední Evropy definované společným kulturním 

základem, sdílenou historií a osudem, cítěním a duchem. Tato idea spočívající na abstraktní 

představě sdílené středoevropské kultury a mentality byla protestem proti Jaltskému systému a 

rozdělení Evropy, proti vytržení středoevropského prostoru z jeho přirozeného kulturního 

rámce a proti jeho přičlenění k východnímu bloku. Mezinárodní diskusi tehdy spustil ve 

francouzském exilu žijící český spisovatel Milan Kundera svým literárním esejem Únos 

Západu z roku 1984. Je příznačné, že i v tomto případě středoevropanství coby idea zesílilo až 

                                                 
40 Ulrike Goldschweer, „Mitteleuropa als imaginärer Raum“, 97. 
41 Srov. např. Moritz Csáky, „Zentrauleuropa: Karriere eines kulturwissenschaftlichen Paradigmas“, 16. 
42 (překlad vlastní) „Europa im Kleinen“ Hugo von Hofmannsthal, „Krieg und Kultur [1915]“ in Hugo von 

Hofmannsthal. Gesammelte Werke, ed. Bernd Schoeller a Rudolf Hirsch. Reden und Aufsätze II. 1914-1924 

(Frankfurt am Main: Fischer, 1979), 417. 
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v momentě, kdy střední Evropa zmizela z politické mapy a přesunula se do abstraktní roviny, 

stala se imaginární a v daném momentě nedosažitelnou „krajinou psychologickou – krajinou 

návratů, vzpomínek, paměti.“43  

Střední Evropa se znovuzrodila jako nesouhlas se stavem světa, jako „místo, kde se vede 

spor o podstatu evropanství,“44 jako identifikační pojem, heslo ideologického boje: 

„Středoevropan je ten, koho zraňuje (…) rozdělení našeho kontinentu.“45 Střední Evropa jako 

idea se tak opět ocitla kdesi „mezi nostalgií a utopickým programem,“46 a byla spíše „postojem 

nežli projektem.“47 Abstraktní esenci středoevropanství popisuje také Georgy Konrád ve svém 

eseji Der Traum von Mitteleuropa (1984): „Být Středoevropanem, to je postoj, náhled na svět, 

estetická citlivost pro vše komplikované, mnohojazyčnost úhlů pohledu. (…) Být 

Středoevropanem znamená ctít rozmanitost jako hodnotu.“48 Kundera spatřoval v tehdejší 

situaci středoevropského regionu důležité varování a zrcadlo nastavené Evropě jako celku. Zval 

ji „laboratoří soumraku,“ místem, jehož osud je předzvěstí osudu celého kontinentu a z jehož 

údělu a zkušeností se může Evropa mnohému naučit.49 

Obsah pojmu Střední Evropa se neustále proměňuje a aktualizuje na základě vnějších 

okolností. Dokladem může být zcela opačné ideologické zaměření středoevropské rétoriky 

v 80. letech 20. století v Československu a ve Spolkové republice Německo. Zatímco v ČSR 

byla středoevropská idea spojena s prozápadní politickou a kulturní orientací a s kritikou 

komunismu, v SRN byla tatáž idea výrazem levicově orientovaného kriticismu západoněmecké 

poválečné politiky a nesouhlasu s vlivem Spojených států amerických v Evropě. Avšak „na 

obou stranách střední Evropa sloužila jako výraz politicko-duchovní opozice proti 

zahraničněpolitické orientaci vlastní země a jako protest proti rozdělení Evropy.“50 (Své)volné 

a často vágní užívání pojmu ještě více přispívá k sémantickému zmatku. Tuto skutečnost 

                                                 
43 Michal Bauer, „Krajiny exilu“, in Krajina bez vlastností: literatura a střední Evropa: Peteru Demetzovi k 85. 

narozeninám, ed. Petr A. Bílek a Tomáš Dimter (Praha: Gutenberg, 2007), 206. 
44 Karel Kosík, Století Markéty Samsové, 96. 
45 (překlad vlastní) „Mitteleuropäer ist der, den die Teilung unseres Erdteils verletzt, berührt, behindert, beunruhigt 

und beengt.“ György Konrad, „Der Traum von Mitteleuropa“, in Aufbruch nach Mitteleuropa. Rekonstruktionen 

eines versunkenen Kontinents, ed. Erhardt Busek a Gerhard Wilfinger (Wien: Wiener Journal, 1986), 88. 
46 Zoran Konstantinovic a Fridrun Rinner, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (Innsbruck: Studien-Verlag, 

2003), 469. 
47 (překlad vlastní) „Es ist bisher mehr eine Haltung als ein Projekt.“ Erhard Busek a Emil Brix, Projekt 

Mitteleuropa, 24. 
48 (překlad vlastní) „Mitteleuropäer sein ist eine Haltung, eine Weltanschauung, eine ästhetische Sensibilität für 

das Komplizierte, die Mehrsprachigkeit der Anschauungsweisen. (…) Mitteleuropäer sein heißt, die Vielfalt für 

eine Wert halten.“ György Konrad, „Der Traum von Mitteleuropa“, 90. 
49 Karl Kraus zase nazval Vídeň začátku 20. století „pokusnou stanicí konce světa“ (Versuchsstation für 

Weltuntergang). Ferdinand Bruckner, Vom Schmerz und von der Vernunft (Graz-Wien: Stiasny, 1960), 6. 
50 Jan Dobeš, „Vzdálená vzpomínka nebo stále živý zdroj inspirace? Střední Evropa v českých diskusích po druhé 

světové válce“, in Střední Evropa na cestě od minulosti k budoucnosti, ed. Antonie Doležalová (Praha: Centrum 

středoevropských studií, 2014), 118. 
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kriticky nahlížel koncem 90. let minulého století také Claudio Magris: „Ze střední Evropy se 

stala všeplatná metafora, která může označovat vše a opak všeho, zpátečnickou nostalgii i 

emancipační ctižádost, zavřenost i otevřenost, pokrok i reakci.“ Co je střední Evropa? Je to 

„vize a projekt, metafora a zbraň vyloučení, nástroj integrace i nacionalismu zároveň.“51 

Středoevropské teritorium je vytyčováno „na principu imaginární komunity, jež bude 

vždy vytvářena ad hoc v jednotlivých prostředích a časech.“52 Její geografické hranice jsou tak 

jen stěží určitelné. Každá doba s sebou nese vlastní podobu a vlastní interpretaci toho, co 

vlastně představuje střední Evropa. Ta je tak do značné míry flexibilní projekční plochou, 

„imaginární veličinou, která sestává z lidí, a ne z určitého počtu čtverečních kilometrů (…).“53 

Avšak právě proto, že „žádná definovatelná střední Evropa neexistuje, máme tu svobodu 

postulovat střední Evropu utopickou,“54 která představuje alternativu k současnému stavu a 

řádu. Jejími typickými mody jsou tak minulost a budoucnost: vztahuje se buď k tomu, co již 

není, anebo naopak tomu, co se teprve musí vytvořit, případně znovu nastolit.55 „Tato střední 

Evropa, slabá v minulosti, prchavá v přítomnosti, více než nejistá v budoucnosti, je šifrou toho, 

co sice není, ale mělo by být, je duchovním postojem, étosem.“56 Tato střední Evropa je 

ideálním prostorem.  

                                                 
51 (překlad vlastní) „Er [der Begriff Mitteleuropa] ist Vision und Projekt, Metapher und Waffe der Ausgrenzung, 

Instrument der Integration und des Nationalismus gleichermaßen.“ Ulrike Goldschweer, „Mitteleuropa als 

imaginärer Raum“, 102. 
52 Petr A. Bílek, úvod ke knize Krajina bez vlastností: Literatura a střední Evropa, ed. Petr A. Bílek a Tomáš 

Dimter (Praha: Gutenberg, 2007), 13. 
53 (překlad vlastní) „Mitteleuropa definiert sich also als ein Phänomen, eine imaginäre Größe, die aus Menschen 

und nicht aus einer bestimmten Zahl von Quadratkilometern zwischen Grenzpfählen besteht (…).“ Erhard Busek 

a Emil Brix, Projekt Mitteleuropa, 18. 
54 (překlad vlastní) „Da es kein definierbares Mitteleuropa gibt, hat man die Freiheit, ein utopistisches zu 

postulieren.“ Ibid., 125. 
55 Srov. Vahidin Preljevic, „Mitteleuropa als kulturpolitische Utopie“, 73. 
56 (překlad vlastní) „(…) daß dieses Mitteleuropa, schwach in der Geschichte, flüchtig in der Gegenwart, mehr als 

ungewiß in der Zukunft, eine Chiffre ist für das, was zwar nicht ist, aber sein sollte, eine geistige Haltung, ein 

Ethos.“ Erhard Busek a Emil Brix, Projekt Mitteleuropa, 125. 
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2. Mýtus 

„Ohne Mythen kann der Mensch ebenso wenig leben wie eine Pflanze ohne Wurzeln.“ 

Rüdiger Voigt 

 

Slovo mýtus (mythos) pochází ze starořečtiny, kde původně znamenalo tolik co slovo, 

řeč, vyprávění.57 Sofistická škola pak postavila mýtus do protikladu k logu, tj. k řádu věcí 

založenému na racionalitě a argumentaci, a posunula tak jeho význam směrem k fantazijní a 

iluzorní, o skutečnost se neopírající představě.58 Tuto kritiku nepravdivosti mýtu můžeme 

sledovat od řeckého předsokratického filosofa Xenofanta, přes křesťanskou víru středověku až 

po osvícenecké odkouzlení světa.59 Tzv. tradiční nebo také archaické mýty vyprávěly o 

prapočátku světa, o stvoření, bozích a lidských hrdinských skutcích.60 Byly to příběhy 

pojednávající o důležitých událostech z minulosti (jakkoli většinou z historického hlediska 

nepravdivých), „které s ohledem na kontext sugerovaly, příp. si nárokovaly prapůvodní 

počátečnost, eschatologickou konečnost, anebo rozhodující relevanci pro dějinný průběh.“61 

Jejich smyslem bylo pomoci s výkladem a uchopitelností okolního světa (často pomocí jeho 

zjednodušení), jakož i přispět k pocitu vnitřní soudržnosti sociální skupiny, v jejímž 

kolektivním vědomí byl mýtus uložen. 

Renesanci zažívá mýtus ve dvacátém století, které spisovatel Herman Broch dokonce 

nazývá „stoletím mýtu.“62 Společnost trpící ztrátou dosavadních jistot (např. oslabení role 

náboženství, změna společenského řádu), rozkladem morálních hodnot a prožitou hrůzou první 

světové války se už v meziválečném období odvrací od pozitivismu moderního věku, od 

suchého, tvrdého, citu a intuice zbaveného racionalismu a při hledání alternativních cest nachází 

útěchu v mytickém myšlení.63 To se stává symbolem pro „smysl, celistvost, duši, pro 

                                                 
57 Karl Kerényi, Auf Spuren des Mythos (Darmstadt: Wiss. Buchges., 1967), 291. 
58 Mircea Eliade, Mythos und Wirklichkeit. (Frankfurt am Main: Insel-Verl., 1988), 11. 
59 Srov. Herwig Gottwald, Spuren des Mythos in moderner deutschsprachiger Literatur (Würzburg: Königshausen 

& Neumann, 2007), 42. 
60 Srov. Peter Tepe, Mythos und Literatur: Aufbau einer literaturwissenschaftlichen Mythosforschung (Würzburg: 

Königshausen & Neumann, 2001), 71. 
61 (překlad vlastní) „(…) die im Hinblick auf einen Kontext ursprünglicher Anfänglichkeit, eschatologischer 

Endlichkeit oder historischen Verlaufs entscheidende Relevanz suggeriert bzw. beansprucht.“ Wolfgang Weber, 

„Historiographie und Mythographie. Oder: Wie kann und soll der Historiker mit Mythen umgehen?“, in 

MythenMächte – Mythen als Argument, ed. Anette Völker-Rasor a Wolfgang Schmale (Berlin: Berlin-Verl. Spitz, 

1998), 71. 
62 Herman Broch, „The Style of the Mythical Age“, in Dichten und Erkennen: Essays, I., ed. Hannah Arendt 

(Zürich: Rhein-Verl, 1955), 249. 
63 Heidi Hein-Kircher v této souvislosti poznamenává, že mýty fungují v sekularizované společnosti jako náhražka 

náboženství. Viz Heidi Hein-Kircher, „Überlegungen zu einer Typologisierung von politischen Mythen aus 

historiographischer Sicht – ein Versuch“, in Politische Mythen im 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und 

Osteuropa, ed. Heidi Hein-Kircher (Marburg: Herder-Inst.,2006), 409. 
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nadčasovost a neproměnnost (…), utopii a civilizačně kritické tendence.“64 Proměňuje se také 

metodika přístupu k mýtům: významnější než historická podloženost mýtu se totiž ukazuje být 

jeho životnost, tj. míra přítomnosti ve veřejném diskursu.65 Značný vliv, jímž mohou (jakkoli 

fiktivní) mýty působit na členy společnosti, je patrný především u politických mýtů, o něž 

nemělo dvacáté století nouze a které na rozdíl od tradičních řadíme k tzv. mýtům moderním, 

uměle konstruovaným.66 

2.1.  Politický mýtus 

 Politické mýty jsou produktem politických představ a jako takové podléhají dobovým 

tendencím. Ačkoli v pozadí politických mýtů nezřídka stojí skutečná historická událost67, přece 

se jedná o intelektuální konstrukty, které minulost „čtou“ a vykládají mýtickým způsobem68 a 

zesilují její emoční náboj. Jejich funkcí je zjednodušit společenskou a politickou přítomnost a 

učinit ji tak přístupnější, dodat jí jasného smyslu (například vytvořením dojmu historické 

kontinuity), a nabídnout tak členům společnosti jakousi orientační pomůcku,69„kolektivní 

souřadnicový systém“70 či „klíč k přítomnosti“71. Politické mýty mohou jednak přispívat 

k legitimizaci stávajícího polického řádu (jejich účelem je v tomto případě „učinit svět 

nehybným“72), ale mohou také mobilizovat síly zaměřené k jeho změně. 

 Z hlediska svého obsahu se politické mýty mohou vázat ke konkrétní historické události 

(např. bitva), osobnosti, časové periodě anebo geografickému prostoru. V posledním případě 

se často jedná o hraniční oblasti nebo symbol hranice jako takové, a sice jak geografické, tak 

kulturní, příp. civilizační. Cílem těchto mýtů je obvykle posílení regionální identity ustavením 

historického poslání (př. úloha mostu, prostředníka atp.).73 Protože se politické mýty povětšinou 

zakládají na dějinných událostech a jejich interpretaci, ovlivňují kolektivní paměť dané 

společnosti a její obecné povědomí o vlastní historii. S odkazem na silnou identitotvornou, 

                                                 
64 (překlad vlastní) „(…) für Sinn, Ganzheit, Seele, für Überzeitliches und Entwicklungsloses (…), Utopien und 

zivilisationskritische Tendenzen.“ Herwig Gottwald, Spuren des Mythos, 18. 
65 Srov. Georges Sorel, Reflexions sur la violence, (Paris: Riviere, 1921), 46-47; Wolfgang Schmale, „Europa ohne 

Mythos“, in MythenMächte – Mythen als Argument, ed. Anette Völker-Rasor a Wolfgang Schmale (Berlin: Berlin-

Verl. Spitz, 1998), 134. 
66 Mihailo Djurić, Mythos, Wissenschaft, Ideologie (Amsterdam: Rodopi, 1979) ,136. 
67 Yves Bizeul, „Politische Mythen“, in Politische Mythen im 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa, 

ed. Heidi Hein-Kircher (Marburg: Herder-Inst.,2006), 5. 
68 (překlad vlastní) „eine mythische Leseart der Wirklichkeit“ Jean Pouillon, „Die mythische Funktion“, in Mythos 

ohne Illusion, ed. Claude Lévi-Strauss et al. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984), 69. 
69 Heidi Hein-Kircher, „Überlegungen zu einer Typologisierung“, 409. 
70 Yves Bizeul, „Politische Mythen“, 7. 
71 Srov. Rüdiger Voigt, „Mythen, Rituale und Symbole in der Politik“, in Politik der Symbole – Symbole der 

Politik, ed. Rüdiger Voigt (Opladen: Leske u. Budrich, 1989), 10-11. 
72 (překlad vlastní) „Denn der Zweck der Mythen ist, die Welt unbeweglich zu machen.“ Roland Barthes, Mythen 

des Alltags (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1964), 147. 
73 Srov. Heidi Hein-Kircher, „Überlegungen zu einer Typologisierung“, 421. 



15 

 

integrační a legitimizační funkci mýtů lze dovodit, že poptávka po mýtech vzrůstá ve 

společnostech, které ve zmíněných oblastech trpí deficity. Tím pak lze vysvětlit také posílení 

role mýtů v nestabilním dvacátém století. 

2.2.  Mýtus jako ‚boj proti času‘ 

Obnovená vlna zájmu o mýtus v minulém století vedla k jeho nadužívání coby pojmu, 

a to jak v médiích, tak i v běžném životě. Jeho užívání v řadě kontextů a souvislostí tak přispělo 

k pojmovému chaosu a uvolnění původní tradiční definice, tak jak byla nastíněna na začátku 

této kapitoly (mýtus jako vyprávění o počátku, se značnou religiózní konotací).74 V současnosti 

je tak téměř nemožné formulovat obecně platnou definici mýtu, která by zahrnovala veškerá 

jeho v řeči běžná užití. Dokonce lze tvrdit, že „takřka vše je dnes označitelné jako mýtus,“75 či 

že „mýtus je zároveň vše i nic.“76 Přesto se zde za pomoci odborné literatury pokusím některé 

znaky moderního mýtu nastínit. Mýtus je „konstrukcí individuální nebo kolektivní ‚reality‘,“ 

již lze odhalit coby „fiktivní a iracionální“77, je umělci a intelektuály zformovanou iluzí,78 a 

přece není zcela bez kontaktu se skutečností. Mýty vznikají na základě impulsů vycházejících 

jak z dějinných a životních okolností, z lidských zkušeností se světem, tak i z vnitřních popudů, 

ze „základních tužeb a pudů života“79, jichž mohou být výrazem či následkem. Na mýtus tak 

můžeme nahlížet rovněž jako na subjektivní způsob ztvárnění (části) skutečnosti. 

Častým znakem moderního mýtu je „projekce vlastních ideálů do vzdálené minulosti,“ čímž se 

z něho v jistém smyslu stává „hledání ztraceného ráje.“80 Mýtus v sobě tak specifickým 

způsobem spojuje obraz minulosti a potřeby současnosti, je jakousi „hrou paradigmatu 

minulosti s možností budoucnosti“81, propojením „paměti s tužbou, ideologie s utopií.“82 

                                                 
74 Srov. Peter Tepe, Mythos und Literatur, 15-68; András Horn, Mythisches Denken und Literatur 

(Würzburg: Königshausen & Neumann, 1995), 367. 
75 (překlad vlastní) „Nahezu alles ist heute als Mythos etikettierbar.“ Anette Völker-Rasor, „Mythos. Vom neuen 

Arbeiten mit einem alten Begriff“, in MythenMächte – Mythen als Argument, ed. Anette Völker-Rasor a Wolfgang 

Schmale (Berlin: Berlin-Verl. Spitz, 1998), 9. 
76 (překlad vlastní) „Myth is everything and nothing at the same time.“ Ivan Strenski, Four Theories of Myth in 

Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss and Malinowski (Basingstoke: Macmillan, 1987), 1. 
77 (překlad vlastní) „Konstruktion einer individuellen oder kollektiven ‚Wirklichkeit‘, die durch die Anwendung 

wissenschaftlicher Methoden als fiktiv und irrational entlarvt wird.“ Wolfgang Schmale, „Europa ohne Mythos“, 

143. 
78 Ivan Strenski, Four Theories of Myth, 1. 
79 (překlad vlastní) „Ausdruck (…) wesentlicher Bedürfnisse und Triebe des Lebens.“ Aleksei Losev, Die Dialektik 

des Mythos (Hamburg: Meiner, 1994), 8. 
80 (překlad vlastní) „Projektion der eigenen Ideale auf die ferne Vergangenheit.“, „Suche nach dem verlorenen 

Paradies“ Peter Tepe, Mythos und Literatur, 219. 
81 (překlad vlastní) „Myth, as a play of past paradigm and future possibility (…)“ Laurence Coupe, Myth (London: 

Routledge, 1997), 196. 
82 (překlad vlastní) „(…) dialectic of memory and desire, of ideology and utopia (…)“ Laurence Coupe, Myth, 197. 
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Umberto Eco označuje mýtus za „symbolickou projekci sklonů, nadějí a obav.“ 83 Je to jakási 

kolektivní fantazie, sen, touha či stesk. Základní složkou mýtu přitom není racionální myšlenka, 

ale emoce.84 Pro tuto práci pak jistě není bez zajímavosti, že Petr Tepe jako příklad takové 

mytické kolektivní fantazie uvádí právě symbolickou geografii čili mentální mapování.85 Podle 

C. G. Junga jsou mýty vnější projekcí vnitřního duševního stavu, „prostředek, který lidem 

umožňuje vypořádat se s obrazy své vlastní duše.“86 S určitým zvnitřněním mýtu pracuje ve své 

definici také Joseph Campbell, který ho nazývá „snem společnosti. Mýtus je veřejným snem a 

sen je osobním mýtem.“87  

Přestože mýtus, utopie a ideologie vykazují některé společné znaky (integrační, 

mobilizační a orientační funkce), a přestože se často vzájemně prolínají, je vhodné mezi nimi 

rozlišovat. Na rozdíl od ideologie není mýtus zaměřen směrem ven, proti nepříteli, nýbrž do 

nitra společnosti, již integruje. Od utopie jej zase odlišuje nedostatečně propracovaná vize 

budoucnosti.88 Oproti utopii, která v budoucnu doufá v uskutečnění svého harmonického 

ideálu, je mýtus spíše jaksi bezčasový, stojící nad časem a realitou, či v jakémsi paralelním 

světe vedle ní. Nachází se kdesi na hranici mezi skutečným a možným světem, je „metaforou 

té plynulé hranice“89 mezi možností a realitou. 

Právě způsob, jímž mýty nakládají s časovou rovinou, považuji za zvláště pozoruhodný 

a pro tuto práci relevantní. Vytvářejí totiž svoji vlastní časovou formu, kterou „lze označit za 

boj proti času,“90 za snahu „osvobodit se od ‚mrtvého času‘“, od času, který utlačuje a zabíjí.“91 

Tímto „mrtvým časem“, před kterým se prchá, je onen všední každodenní, reálný historický 

čas. Naopak v „nadhistorickém, prapůvodním čase“92 mýtu, v této „bezčasovosti vprostřed 

                                                 
83 (překlad vlastní) „(…) bildliche Projektion von Neigungen, Hoffnungen und Ängsten.“ Umberto Eco, 

Apokalyptiker und Integrierte: Zur kritischen Kritik der Massenkultur (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1986), 187. 
84 Srov. Ernst Cassirer, An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture (Yale: YUP, 1962), 

81. 
85 Peter Tepe, Mythos und Literatur, 65. 
86 (překlad vlastní) „(…) sondern jenes Vehikl, über das dem Menschen die Auseinandersetzung mit den Bildern 

seiner Seele gelingen kann.“ Carl-Friedrich Geyer, Mythos: Formen, Beispiele, Deutungen. (München: Beck, 

1996), 63. 
87 (překlad vlastní) „(…) ein Mythos [ist] ein Traum der Gesellschaft. Der Mythos ist der öffentliche Traum, und 

der Traum ist der private Mythos.“ Joseph Campbell, Die Kraft der Mythen (München: Artemis, 1989), 50. 
88 Heidi Hein-Kircher, „Überlegungen zu einer Typologisierung“, 409-410. 
89 (překlad vlastní) „Metapher der fließenden Grenze“ Paul Sailer-Wlasits, Hermeneutik des Mythos: Philosophie 

der Mythologie zwischen Lógos und Léxis; eine Analyse (Wien-Klosterneuburg: Ed. Va Bene, 2007), 151. 
90 (překlad vlastní) „(…) die als Kampf gegen die Zeit bezeichnet werden darf (…)“ Carl-Friedrich Geyer, Mythos: 

Formen, Beispiele, Deutungen, 16. 
91 (překlad vlastní) „(…) sich von der Last der ‚toten Zeit‘ zu befreien, von der Zeit, die erdrückt und tötet.“ Mircea 

Eliade, Mythos und Wirklichkeit, 186. 
92 (překlad vlastní) „eine übergeschichtliche Zeit, eine Ur-Zeit“ Carl-Friedrich Geyer, Mythos: Formen, Beispiele, 

Deutungen, 17. 
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historie“93, v jeho „uzavřeném světě (…) hledá dnešní člověk své útočiště.“94 Vzniká tak 

důležitý vztah mýtu k dnešku, k současnému stavu světa. Mýtus coby způsob výkladu světa i 

sebe sama,95 jakož i nakládání s ním, nám tak především sděluje něco o nás samých a o 

přítomnosti, v níž žijeme. „Každá kultura rekonstruuje ve své kolektivní paměti právě ty 

momenty své minulosti, které potřebuje k legitimaci současné situace.“96 

Zatímco v tradiční společnosti byly mýty předávány a šířeny především ústně, přejala 

tuto funkci později sekundární média, v rámci literatury pak obzvláště román.97 Literární 

zpracování mýtu může usnadnit nahlédnout jeho jádro, umožnit jeho sledování s určitým 

odstupem a větší mírou objektivity.98 Na literaturu můžeme nahlížet jednak jako na historický 

pramen, jenž zrcadlí proměny společnosti, její kolektivní mentality a paměti (jejíž jsou mýty 

součástí),99 ale zároveň také jako na jeden z původních zdrojů mýtu – literatura sama je totiž 

rovněž mýtotvorná100 a vytváří tzv. sekundární mýty.101 Stejně jako mýtus sám, je i literární 

médium, potažmo veškeré umění, jaksi vytrženo z času a představuje svého druhu útočiště před 

stávajícím světem; je výrazem lidského strachu i tužeb. V turbulentním dvacátém století se tak 

literáti s novou silou chopili mýtu, a uprostřed obecné desintegrace okolního světa se pokoušeli 

najít nový smysl, řád a ztracenou celistvost života v abstraktní, a přece na podstatu se orientující 

myšlenkové figuře mýtu.102  

                                                 
93 (překlad vlastní) „timelessness in the midst of history“ Ivan Strenski, Four Theories of Myth, 72. 
94 (překlad vlastní) „In der geschlossenen Welt des Mythos sucht der heutige Mensch eher einen Zufluchtsort (…)“ 

Mihailo Djurić, Mythos, Wissenschaft, Ideologie, 314. 
95 Srov. Carl-Friedrich Geyer, Mythos: Formen, Beispiele, Deutungen, 9. 
96 (překlad vlastní) „Jede Kultur rekonstruiert in ihrem kollektiven Gedächtnis diejenigen Elemente des 

Vergangenen, die sie für die Legitimierung des Gegenwärtigen benötigt und die sich mobilisieren lassen.“ Alfrun 

Kliems, Im Stummland: Zum Exilwerk von Libuše Moníková, Jiří Gruša und Ota Filip (Frankfurt am Main: Peter 

Lang, 2002), 102. 
97 Mircea Eliade, Mythos und Wirklichkeit, 184. 
98 Carl-Friedrich Geyer, Mythos: Formen, Beispiele, Deutungen, 91. 
99 Herwig Gottwald, Spuren des Mythos, 42. 
100 Alfrun Kliems, Im Stummland, 103. 
101 Krylova 101 
102 Srov. Herman Broch, „The Style of the Mythical Age“, 260. 
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3. Habsburský mýtus 

3.1. Obecná charakteristika mýtu 

Habsburský mýtus popsal poprvé roku 1963 italský germanista Claudio Magris, a 

přispěl tak k vlně obnoveného zájmu o již dávno zaniklou Podunajskou monarchii, její kulturu 

i myšlenku středoevropanství.103 Magris popisuje tento mýtus, jehož nejzřetelnější stopy nalézá 

v rakouské literatuře vzniklé po roce 1918,104 především jako duševní rozpoložení, náladu a 

atmosféru prostupující knihami autorů105, kteří s rozpadem Rakouské monarchie ztratili svůj 

duchovní domov. Jejich dílo vykazuje stesk po onom ztraceném předválečném světě, tom 

„světě včerejška,“106 jak jej ikonicky pojmenoval Stefan Zweig. Ohlížení se po zaniklé 

monarchii sice nabývá v díle rakouských autorů mnoha podob – od nekriticky pochvalného přes 

sentimentální až po kousavě ironické;107 společná je jim však nostalgie po zašlém státu a životě 

v něm, jakož i jistá melancholie spojená s ohlížením se za něčím, čeho již není. Duch zašlého 

světa se jimi zdá nadále prostupovat, jeho mýtus se zdá být usídlen v „jejich vzpomínce, 

fantazii, nebo lépe: kultuře.“ 108 

Počátek habsburského mýtu je však třeba hledat dávno před rozpadem monarchie, již 

na počátku 19. století. Jeho zrod je spojen s tehdejší politickou situací habsburské říše, která 

byla oslabena sedmiletou válkou a pokořena porážkou Napoleonem, jejímž důsledkem byl 

zánik Svaté říše římské a vznik Rýnského spolku. Nové mocenské uspořádání v Evropě 

připravilo rod Habsburků o značnou část zahraničního vlivu, především pak o hegemonii 

v německojazyčném prostoru. Roku 1806 přijal František II., do té doby císař Svaté říše římské, 

titul František I., císař rakouský. Za těchto změněných historických okolností hledala 

monarchie nový modus vivendi, nové poslání a odůvodnění své existence.109 Oslabená říše 

upřela zrak namísto za hranice do svého středu a vytknula si za svou misi středoevropskou 

nadnárodní říši, tj. vzájemnou pospolitost etnik, národů a jazyků, spojených monarchií a osobou 

                                                 
103 Magris se mýtu věnoval ve své disertační práci Il mito absburgico nella letteratura austriaca moderna (1963), 

která byla následně přeložena do mnoha světových jazyků. Německy vyšla jeho práce pod názvem Der 

habsburgische Mythos in der österreichischen Literatur, v českém překladu pak jako Habsburský mýtus v moderní 

rakouské literatuře. 
104 Claudio Magris, Der habsburgische Mythos in der österreichischen Literatur (Salzburg: Otto Müller Verlag, 

1988), 19. 
105 Např. Stefan Zweig, Franz Werfel, Joseph Roth, Karl Kraus, Robert Musil, Heimito von Doderer, Franz 

Theodor Csokor a další. 
106 Stefan Zweig, Die Welt von Gestern (Stockholm: Bermann-Fischer, 1942). 
107 Claudio Magris, Der habsburgische Mythos, 19. 
108 (překlad vlastní) „Ihre dichterische Erfahrung geht (…) von diesem Mythos aus, der ihrer Erinnerung und ihrer 

Phantasie oder besser, ihrer Kultur innewohnt.“ Ibid., 9. 
109 Ibid., 24. 
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císaře coby symbolem jednoty a doplněnou o jistou míru kulturní kolonizace.110 Tak se z nouze, 

z nepříznivých dějinných okolností, vlastně jako kompromis vlastní existence (kompromis – 

„ústřední motiv celé kakánské historie a duše“111), zrodil mýtus mnohonárodnostního státu a 

ideál středoevropského poslání. 

Důležitou funkcí mýtu bylo sjednotit všechny zastoupené národy pod společnou 

nadnárodní identitou, a chránit se tak před rozvratnými odstředivými silami, jaké představovaly 

především nacionální tendence.112 Universalistická myšlenka rakouské monarchie byla však 

spíše estetickou nežli politickou hodnotou, jakousi „lyrickou a citovou středoevropskou 

otevřeností,“113 ne tak docela se zrcadlící v právní a politické praxi. Monarchie postrádala 

dostatečnou vůli k reformám a vládnoucí elita nebyla schopna dostatečně rychle a vhodně 

reagovat na požadavky následkem modernizace se proměňující a mobilizující společnosti.114 

Namísto změn zde panovala atmosféra jakéhosi bezvětří, bezčasovosti a bezdějinnosti 

uzavřeného světa, světa sama pro sebe, jehož účelem bylo „uchování stávajícího stavu, namísto 

formování budoucnosti,“115 přičemž oním stávajícím stavem byl v duchu habsburského mýtu 

„poklidný, idylický a patriarchální svět,“116 se zaběhlými, neotřesitelnými pořádky. 

S koncem první světové války se rozpadl dosavadní společenský řád a politické 

uspořádání Evropy se proměnilo. Ve střední Evropě, na území rozpadnuvšího se rakousko-

uherského soustátí, vznikly národní státy. Mýtus však říši, která jej zrodila, přežil a vstoupil po 

jejím zániku do nové, ještě významnější fáze. Jakmile podunajská říše přestala existovat jako 

státní celek a přestala býti politickou skutečností, mohla se naplno stát předmětem touhy, 

stesku, fantazie a idealizace; získala tak nové kouzlo neskutečného. Právě vědomí, že už 

monarchie déle netrvá, umožnilo o ní bez obav snít. 

Zatímco řada příslušníků slovanských národů se z nabyté samostatnosti a nezávislosti 

spíše radovala, pro Rakušany byl rozpad staré monarchie spojen s pocitem smutku, stesku a 

                                                 
110 Claudio Magris, Der habsburgische Mythos, 13. 
111 (překlad vlastní) „(…) das Wort Kompromiß ist ein Leitmotiv der ganzen Geschichte, der Seele Kakaniens.“ 

Ibid., 25. 
112 Peter Urbanitsch, „Pluralist Myth and Nationalist Realities: The Dynastic Myth of the Habsburg Monarchy – a 

Futile Exercise in the Creation of Identity?“, Austrian History Yearbook 35 (2004): 105, 

https://doi.org/10.1017/S0067237800020968 (staženo 20.07.2018). 
113 Claudio Magris, Habsburský mýtus v moderní rakouské literatuře (Brno: Barrister&Principal, 2001), 29. 
114 Srov. Peter Urbanitsch, „Pluralist Myth and Nationalist Realities“, 139. 
115 Sergio Bonazza, „Der Habsburgische Mythos bei den Südslaven“, in Mythen, Symbole und Rituale: Die 

Geschichtsmächtigkeit der Zeichen in Südosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert, ed. Dittmar Dahlmann a Wilfried 

Potthoff (Frankfurt am Main: Lang, 2000), 109. 
116 Ibid., 110. 
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ztráty. Rakousko bylo náhle malou homogenní zemí, ztrativší své mocenské postavení, trpící 

inflací a pocitem pokoření mírovou smlouvou.117 

Padlá monarchie se tak stala iluzí ideálního světa, projekční plochou snů a přání, 

útočištěm před komplikovanou politickou a společenskou situací přítomnosti. Je to proto 

především hospodářskou krizí poznamenané období konce dvacátých let a neklidná léta třicátá 

s občanskou válkou probíhající v Rakousku, a později vyústivší ve zřízení autoritářského 

stavovského státu, kdy se zvedla vlna silné nostalgie po habsburské minulosti. „Tvrdší 

společenské a politické boje přiživovaly (…) rostoucí atraktivitu habsburského mýtu coby idyly 

– ztělesnění bezkonfliktní utopie.“118 Vzpomínání je ze své povahy eklektické, a rakouská 

poválečná literatura si tak přizpůsobovala minulost a nabízela její pozměněný obraz, jež byl 

prostoupen emoční loajalitou a osobní svázaností se zaniknuvší monarchií. Tehdejší svět je v ní 

kreslen jako „zlatý věk jistoty a bezstarostnosti, věk, v němž čest a slušnost ještě měly nějakou 

váhu a v němž panoval pohodlný klid a uměřená životní radost;“119 svět s pevným řádem, 

s danou hierarchií hodnot, v němž vše mělo své místo. Spisovatelé popisují své subjektivní 

bolestivé životní pocity spojené se ztrátou duchovní vlasti, jejíž obraz se vlivem 

retrospektivního zkreslení a emocí projasňuje – nevidí už zašlý svět takový, jaký skutečně byl, 

ale jaký se jeví v zrcadle jejich vzpomínek. Jejich emoce přitom realitu nejen popisují, ale 

zároveň přispívají k jejímu vytvoření.120 

Nostalgie po ztraceném předválečném světě byla na jedné straně výrazem zklamání ze 

soudobé politiky, na straně druhé ale také snahou navázat na vlastní tradici a vykřesat z ní 

svébytnou rakouskou identitu – identitu nezávislou na té německé. Ohlížení se za 

monarchistickou minulostí však bylo především symbolické. Jeho cílem nebyla politická 

restaurace, ale využití tradice pro tvorbu a posílení národní identity.121 Rovněž nostalgická 

literární díla tohoto období nehledí dopředu, nejsou naplněna vizí – žijí naopak zcela 

v minulosti a opájejí se pocitem utržené ztráty: „Ztráta velikosti, harmonie a stability, konec 

idylického světa, jenž se vytratil zároveň se smrtí symbolické postavy Františka Josefa.“122 

Jejich obsahem není politická realita padlé monarchie, nýbrž její ideál, „směs žalozpěvu a 

                                                 
117 Srov. Helmut Kuzmics, „Von der Habsburgermonarchie zu ‚Österreich‘: Reichspatriotismus, ‚habsburgischer 

Mythos‘ und Nationalismus in den Romanen von Joseph Roth“, Archiv für Kulturgeschichte 79, č. 1 (1997): 107. 
118 (překlad vlastní) „Härtere soziale und politische Kämpfe nährten (…) die wachsende Attraktivität des 

Habsburger-Mythos als ein Idyll – die Verkörperung eines konfliktfreien Utopia.“ Laurence Cole, „Der 

Habsburger-Mythos“, in Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten, ed. Emil Brix, Ernst Bruckmüller a 

Hannes Stekl (Wien: Verl. für Geschichte und Politik, 2004), 479. 
119 Helmut Kuzmics, „Von der Habsburgermonarchie“, 108. 
120 Srov. ibid., 109. 
121 Srov. Laurence Cole, „Der Habsburger-Mythos“, 484-491. 
122 (překlad vlastní) „Der Verlust von Größe, Harmonie und Stabilität, das Ende einer idyllischen Welt, die mit 

dem Tod der Symbolfigur Franz Joseph verschwunden war (…)“ Laurence Cole, „Der Habsburger-Mythos“, 480. 
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utopie, vzpomínka na něco, co nikdy neexistovalo,“123 na možnosti, které se nenaplnily. 

„Nostalgie po minulosti ne takové, jaká byla, ale jaká bývala mohla být.“124 

Tváří tvář sílícímu německému nacionalismu se habsburská idea tolerance a nadnárodní 

pospolitosti jevila o to více jako promarněná šance. Z této doby pocházející rakouská literatura 

je tak hlasem všech, kteří pociťují „nevolnost z historie“125 a utíkají se k mýtu jako ke „způsobu, 

(…) jak mnohotvárnost skutečnosti učinit zase jednotou, chaos světa pořádkem, roztříštěnou 

náhodnost existence její podstatou, historicko-politické protiklady harmonií (…).“126 Ačkoli si 

tak mnozí rakouští autoři po první světové válce vybírali za téma život v habsburské monarchii, 

ve skutečnosti jejich knihy více než o zkušenosti s monarchií vypovídají o zkušenosti života po 

monarchii, tedy o době, v níž byly napsány. Stesk po minulosti a její idealizace jsou tak často 

jen prostředkem kritiky přítomnosti.127 Rozkvět habsburského mýtu po roce 1918 je také 

symptomem nedůvěry v novou Rakouskou republiku jakož i znakem určité neadaptibility. 

Konzervatismus vlastní mnoha mýtům, mezi nimi také mýtu habsburskému, může totiž 

snižovat schopnost společnosti flexibilně reagovat na změny.128 Přemíra mýtu pak může do 

značné míry přispět k selhání politického systému, protože potlačuje vůli k reformám. 

Po konci druhé světové války, za druhé rakouské republiky, mýtus zároveň s obnovenou 

nutností pátrat po vlastní identitě opět zesílil. Ve snaze potlačit nedávnou nacistickou minulost, 

uchylovali se Rakušané opět do příjemné idyly podunajské monarchie, kterou vnímali jako 

symbol tolerance a otevřenosti, a hledali v jejích troskách jádro své vlastní rakouské identity. I 

ve druhé polovině dvacátého století však zůstává habsburský mýtus spíše „orientačním bodem 

než žádoucí realitou,“129 čehož může být dokladem neúspěšná cesta Otto von Habsburga, jemuž 

nebylo roku 1963 vydáno povolení k návštěvě Rakouska. V abstraktní rovině však zaniklá 

                                                 
123 (překlad vlastní) „(…) die Mischung aus Elegie und Utopie, die Erinnerung an etwas, was es nie gab.“ Christoph 

Parry, „Europa im Kopf: Zur Entstehung utopischer Räume vom Habsburger Mythos bis Celan und Handke“, in 

Mitteleuropa – Mitten in Europa, ed. Georg Gimpl (Helsinki: Finn Lectura, 1996), 146. 
124 (překlad vlastní) „A nostalgia for the past not as it was but for the past as it could have been.“ Svetlana Boym, 

The Future of Nostalgia (New York: Basic Books, 2001), 351. Boym zde rozlišuje mezi nostalgií reflektivní a 

restorativní. 
125 Claudio Magris, „Předmluva z roku 1996 / Po třiceti letech“, in Habsburský mýtus v moderní rakouské 

literatuře, Claudio Magris (Brno: Barrister & Principal, 2001), 13. 
126 (překlad vlastní) „Art und Weise (…) die Vielfalt der Wirklichkeit auf eine Einheit zurückzuführen, das Chaos 

der Welt auf eine Ordnung, die fragmentarische Zufälligkeit der Existenz auf die Essenz, die historisch-politischen 

Gegensätze auf eine Harmonie (…)“ Claudio Magris, „Zwanzig Jahre danach. Vorwort zur zweiten Auflage“, in 

Der habsburgische Mythos in der österreichischen Literatur, Claudio Magris (Salzburg: Otto Müller Verlag, 

1988), VIII. 
127 Srov. např. Ernö Kulcsár Szabó, „Der ‚verlorene‘ Staat und der Roman – zur Frage des Monarchiemotivs am 

Beispiel unterschiedlicher Erzählparadigmen“, Neohelicon: Acta Comparationis Litterarum Universarum 9, č. 1 

(1982): 120, https://akademiai.com/doi/abs/10.1007/BF02022537. 
128 Gilbert Morris Cuthbertson, Political Myth and Epic (East Lansing: Michigan State University Press, 1975) 
129 (překlad vlastní) „Für viele Menschen in Österreich bildeten die Habsburger-Monarchie und ihre Herrscher 

eher einen Orientierungspunkt als eine wünschenswerten Realität.“ Laurence Cole, „Der Habsburger-Mythos“, 

491. 
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monarchie zůstala nadále „metaforou konzervativního, na tradici orientovaného 

světonázoru“130 a symbolem křesťanských a humanistických hodnot.131 

Stesk po světě habsburské monarchie je steskem po předválečné Evropě, „její ztracené 

životní radosti, klamavém a radostném předválečném mládí plném iluzí.“132 Zaniklá říše je 

symbolem „celé jedné potopivší se etapy evropské kultury, oné belle époque úctyhodného, 

sentimentálního a požitkářského 19. století“133 a její přežívající mýtus „zádušní mší“ 134 starého 

světa. Hnací silou je „útěk z divoké přítomnosti, (…) snaha o vyjasnění vlastních dějinných i 

lidských životních okolností.“135 

 Robert Musil ve svém románu Der Mann ohne Eigenschaften (1930–1943) představuje 

rakousko-uherský stát jako plný paradoxů a protikladů: 

„Es war nach seiner Verfassung liberal, aber es wurde klerikal regiert. Es wurde klerikal 

regiert, aber man lebte freisinnig. Vor dem Gesetz waren alle Bürger gleich, aber nicht alle waren eben 

Bürger. Man hatte ein Parlament, welches so gewaltigen Gebrauch von seiner Freiheit machte, dass 

man es gewöhnlich geschlossen hielt; (…) und jedesmal, wenn alles sich schon über den Absolutismus 

freute, ordnete die Krone an, dass nun doch wieder parlamentarisch regiert werden müsse. Solcher 

Geschehnisse gab es viele in diesem Staat, und zu ihnen gehörten auch jene nationalen Kämpfe (…) 

aber in den Zwischenszeiten und Staatspausen kann man ausgezeichnet miteinander aus und tat, als ob 

nichts gewesen wäre. Und es war auch nichts Wirkliches gewesen.“136 

V zaniklé monarchii se paradoxním způsobem proplétaly zastaralé feudální struktury a 

konzervatismus s moderní myšlenkou kosmopolitismu – jakkoli se tento prokázal býti 

iluzorním, stojícím na „nejasných kulturních představách a nikoli na jasných politických 

silách“137 a byl záhy rozbit první světovou válkou. V odkazu rakousko-uherského státu se však 

přece občas hledává inspirace pro novou středoevropskou jednotu, pro její nadnárodní 

uspořádání. Ačkoli rakouská říše ve svém středoevropském poslání selhala a její rozpad byl 

                                                 
130 (překlad vlastní) „Der Mythos wurde zur Metapher für eine konservative, traditionsorientierte Weltsicht.“ Ibid. 
131 Astrid Cecilie Nervik, Identität und kulturelle Vielfalt. Musikalische Bildsprache und Klangfiguren im Werk 

Joseph Roths (Hamburg: Kovač, 2002), 131. 
132 (překlad vlastní) „(…) trauert Europa seiner verlorenen Lebensfreude, der fröhlichen Jugend vor dem Krieg, 

die reich an Illusionen war (…).“ Claudio Magris, Der habsburgische Mythos, 243. 
133 (překlad vlastní) „Die österreichische Welt von gestern symbolisiert am Ende einen ganzen versunkenen 

Abschnitt der europäischen Kultur, die Belle Époque eines ehrwürdigen, sentimentalen und genießerischen 19. 

Jahrhunderts.“ Ibid. 
134 (překlad vlastní) „(…) dem alten Vorkriegseuropa ein Totenamt halten.“ Ibid. 
135 (překlad vlastní) „(…) Flucht aus einer turbulenten Gegenwart, (…) also Bemühen um die Klärung der eigenen 

geschichtlichen wie menschlichen Lebensbedingungen (…)“ Ibid., 244. 
136 Robert Musil, „Der Mann ohne Eigenschaften. Roman“, in Robert Musil Gesamtausgabe, Band I, ed. Walter 

Fanta (Salzburg/Wien: Jung und Jung, 2016), 49-50. 
137 (překlad vlastní) „Dieses ausschließlich auf unbestimmten kulturellen Vorstellungen und nicht auf konkreten 

politischen Kräften beruhende Kosmopolitentum (…)“ Claudio Magris, Der habsburgische Mythos, 177. 
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doprovázen vyostřením národních konfliktů, mytizovaná idea středoevropanství se právě 

v neklidné střední Evropě národních států stala o to více aktuální. „Čím je situace v Evropě 

neklidnější, tím silněji vystupuje stesk a vzpomínka na časy stařičké Kakánie.“138 

Habsburský mýtus tak v průběhu celého dvacátého století sloužil jako orientační bod v 

obdobích krizí národní identity (především té rakouské), jakož i v časech nejistoty a 

nespokojenosti se stávající společenskou a po1itickou situací. Je snem o „šťastném a 

harmonickém čase, uspořádané a pohádkové střední Evropě.“139 Literární zpracování mýtu pak 

bylo čtenářům vítaným útěkem ze světa životní každodennosti. Svět habsburské monarchie tak 

zůstal dlouhá desetiletí po svém zániku nadále důležitým referenčním rámcem Rakušanů i 

dalších Středoevropanů; ačkoli se habsburská říše vytratila z politické mapy, nalezla útočiště 

v umění, v intelektuálních debatách, v lidských myslích. Nejsou to tak její již dávno neexistující 

geografické hranice, jimiž k sobě snad i nadále poutá „své národy“ – je to naopak idea 

domova,140 ideál „bezkonfliktní, liberální koexistence a harmonické multinárodní 

společnosti“141, co nepřestává ztrácet své kouzlo a co zůstává dodnes jednou z mnoha podob 

chimérického snu o střední Evropě. 

3.2. Ingeborg Bachmannová 

 

Und Glanz kehr sich nicht an Verwesung. Unsere Gottheit, 

die Geschichte, hat uns ein Grab bestellt, 

aus dem es keine Auferstehung gibt. 

Ingeborg Bachmannová (Botschaft) 

 

Světoznámá lyrička a prozaička Ingeborg Bachmannová se narodila roku 1926 

v Klagenfurtu, v blízkosti hraničního trojmezí, kde se scházejí hranice Rakouska, Slovinska a 

Polska. Již během studia filosofie v Innsbrucku, Grazu a ve Vídni publikovala své první 

povídky a básně. Po ukončení studia v roce 1950 pracovala několik let ve Vídni jako rozhlasová 

redaktora. Později se živila jako spisovatelka a žila střídavě v Rakousku, Německu a Itálii, 

krátce také ve Švýcarsku. Zemřela v Římě v důsledku požáru ve věku čtyřiceti sedmi let. 

Velkým tématem literární tvorby Ingeborg Bachmannové je pomíjivost: pomíjivost říší 

a impérií, jejich hranic a jejich kultur, ale také pomíjivost lidského života a mezilidských 

                                                 
138 (překlad vlastní) „Ja, je unruhiger sich die europäische Situation gestaltet, desto mehr trauert man den alten 

k.u.k. Zeiten nach (…).“ Ibid., 243. 
139 (překlad vlastní) „(…) das alte habsburgische Österreich als eine glückliche und harmonische Zeit, als 

geordnetes und märchenhaftes Mitteleuropa (…)“ Ibid., 7. 
140 Katya Krylova, Walking through History: topography and identity in the works of Ingeborg Bachmann and 

Thomas Bernhard (Oxford: Lang, 2013), 3. 
141 (překlad vlastní) „Vorstellungen einer konfkliktfreien, liberalen Koexistenz und harmonischer 

Multinationalität“ Astrid Cecilie Nervik, Identität und kulturelle Vielfalt, 133. 
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vztahů. Tato tíha času a vědomí nemožnosti (z)vrátit minulost, zachytit a znovu pocítit to, co 

již dávno není, ústí u Bachmannové v hlubokou melancholii. Jak je pro spisovatelku tolik 

typické, splétá se v jejích dílech melancholie historická (spojená s chodem dějin a osudem států 

a národů) s melancholií soukromou, jež se dotýká otázek jejího vlastního života, původu a 

identity. 

3.2.1. Drei Wege zum See 
 

Povídka Drei Wege zum See z povídkového souboru Simultan (1972) se odehrává 

v traumatických letech po druhé světové válce. V zahraničí žijící hlavní hrdinka Elisabeth 

Matrei se vrací do rodného Korutanska, aby zde navštívila svého starého otce. Tento návrat je 

spojen s mnoha vzpomínkami a stává se pro ni popudem ke kritické reflexi jejího dosavadního 

života a místa ve světě. V topografii rodného města Klagenfurtu a okolní krajiny se pro hrdinku 

skrývají mnohé asociace – od monarchistické minulosti přes vlastní dospívání až po osobu její 

dávné lásky, Franze J. E. Trotty142, s nímž se sice seznámila ve Francii, ale jehož rodina 

původně pocházela z rakouské monarchie. Trotta je už několik let po smrti. 

Během svého pobytu v Klagenfurtu se Elisabeth třikrát vydává na procházku 

k nedalekému jezeru, k němuž často chodívala jako mladá dívka, a ačkoli pokaždé zvolí jinou 

ve staré mapě vyznačenou trasu, nikdy cíle své cesty nedosáhne. Tyto neúspěšné výpravy za 

jezernatou krajinou jejího dětství jsou metaforou marnosti hledání toho, co patří minulosti, 

jakož i pro marné snahy, najít v minulosti své útočiště. Historická rovina se proplétá s rovinou 

osobní, historická ztráta mnohonárodnostního impéria splývá s osobní ztrátou milovaného 

muže, přičemž oba prožitky jsou svými kořeny propojeny s topografií rodného rakouského 

města. „[Sie] schaute kurz auf den See hinunter, aber dann hinüber zu den Karawanken und 

weit darüber hinaus nach Krain, Slawonien, Kroatien, Bosnien, sie suchte wieder eine nicht 

mehr existierende Welt, da ihr von Trotta nichts geblieben war, nur der Name und einige Sätze, 

seine Gedanken und ein Tonfall.“143 Bachmannová tematizuje také nespolehlivost a vrtkavost 

lidské paměti a vzpomínek: „und nicht einmal sein Gesicht konnte sie sich mehr vorstellen, 

denn je besser sie ihm verstand, desto mehr verschwand von ihm, was wirklich gewesen war 

(…).“144 

                                                 
142 Jméno Franz Joseph Eugen Trotta je intertextuálním odkazem k rakouskému spisovateli Josephu Rothovi, 

v jehož románech Radetzkymarsch (1932) a Die Kaputzinergruft (1938) se vyskytují postavy téhož jména. 
143 Ingeborg Bachmann, „Drei Wege zum See“, in Werke. Band 2., ed. Christine Koschel, Inge von Weidenbaum 

a Clemens Münster (München: Piper, 1982), 429. 
144 Bachmann, „Drei Wege zum See“, 429. 
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Tři cesty k jezeru jsou cestami ke kolektivní historické paměti, a jak jedna cesta za 

druhou postupně selhávají, ukazuje se, že jejich symbolický cíl, rakousko-uherská identita, 

existuje jen coby „fantazmatická opora“145 a není tak žádným skutečným „výchozím bodem“, 

k němuž by bylo možno se vrátit. Bachmannová tak odhaluje iluzornost habsburského mýtu (v 

této souvislosti není bez zajímavosti, že se povídka původně měla jmenovat Abschied vom 

See146). Bachmanniny literární postavy se v rámci hledání vlastní identity často touží vrátit 

nazpět – do místa svého původu, do dětství, zpět do minulosti. Dříve či později jsou však vždy 

konfrontovány s poznáním nemožnosti takového návratu; obnova minulosti se ukazuje být 

pouhou iluzí. Uvědomění této nenávratnosti se manifestuje rovněž například v povídce Jugend 

in einer österreichischen Stadt, v níž se hrdinka také vrací do svého rodného města, nalézá však 

místo zcela proměněné. 

Zatímco však Elisabeth, již můžeme do jisté míry považovat za alter ego Ingeborg 

Bachmannové, nahlíží klamnost habsburského mýtu, kriticky reflektuje nedokonalosti zaniklé 

monarchie a uvědomuje si, že je třeba se od minulosti odpoutat, její otec a zesnulý milenec 

zůstávají v téže minulosti polapeni; oba totiž pocházejí ze světa, jenž tu už dávno není. Trotta 

se se navzdory (či právě kvůli) své mnohojazyčnosti necítil po celý život nikde skutečně doma 

a zakoušel pocit odcizení: „Ich habe herasgefunden, dass ich nirgends mehr hingehöre, mich 

nirgends hinsehne, aber einmal habe ich gedacht, ich hätte ein Herz und ich gehöre nach 

Österreich.“147 Zánik říše na sobě Trotta pociťuje jako vnitřní zranění: „es verblutet etwas in 

mir, ich weiß aber nicht, was es ist.“148 

Podobně cize se v novém poválečném světě cítí také Elisabethin otec, který za skutečný 

milník v rakouské historii první poloviny dvacátého století nepovažuje rok 1938, ale začátek 

první světové války, po níž následoval rozpad rakouské monarchie: „er beharrte störrisch 

darauf, daß seine Welt, die er doch kaum mehr recht gekannt hatte, 1914 endgültig vernichtet 

worden sei, er habe nie gewußt, wie er in diese Zeit geraten sei, ein Beamter, in Zeiten, in der 

es längst keine Beämter mehr gab, nichts, was er darunter verstand.“149 Přesto však stejně jako 

dcera ani on nevěří v politickou restauraci starého režimu: „er mochte nicht diesen Wigel-

Wagel und Reminiszenzen, denn was er erinnerte, war etwas ganz anderes und das ging heute 

niemand mehr etwas an.“150 Rakousko-Uhersko tak pro něj zůstává neuskutečněnou, 

                                                 
145 (překlad vlastní) „a phantasmic support“ Krylova, Walking through History, 47. 
146 Hoell, Mythenreiche Vorstellungswelt, 183. 
147 Bachmann, „Drei Wege zum See“, 453. 
148 Ibid. 
149 Ibid., 454. 
150 Ibid. 
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v minulosti pohřbenou šancí: „Die Welt war einmal beinahe schon wirklich groß und etwas 

weiter fortgeschritten.“151 

Nenaplněný potenciál mnohonárodnostního soustátí si uvědomuje také Elisabeth: „sie 

nahm das Dreiländereck ins Aug, dort drüben hätte sie gerne gelebt (…), und sie dachte 

unwillkürlich, daß sie auch so angefangen hätte: An meine Völker!“152 Vedle utopie 

mnohonárodnostního charakteru monarchie, však zároveň nahlíží také z téhož charakteru 

pramenící potíže: „Aber sie hätte sie nicht in den Tod geschickt und nicht diese Trennungen 

herbeigeführt, da sie doch gut miteinander gelebt hatten, immer natürlich in einem 

Mißverständnis, in Haß und Rebellion, aber man konnte ja von den Menschen wirklich nicht 

verlangen, daß sie sich von der Vernunft regieren ließen.“153  

 Ačkoli ovšem Elisabeth netouží žít v minulosti, přece i ji k habsburské chiméře, k té 

„nenáviděné, ale ještě více milované nesmyslné obrovské říši“154 cosi pevně poutá a přitahuje, 

i ona s ní zůstává „stejně tak neodlučitelně jako neuskutečnitelně“155 spjata: 

„Sie aber würde sich nicht mehr anstecken lassen von dieser Krankheit, die im 

Aussterben war, nur eines verleugnen konnte sie natürlich nicht, das war ihre Moral, denn ihre 

Moral kam von hier und nicht aus Paris und hatte nichts zu tun mit New York und kaum etwas 

mit Wien.“156 

Onou „vymírající nemocí“, jíž se hrdinka nehodlá nakazit, je bezradná lapenost ve 

starém předválečném světě. Elisabeth (stejně jako Bachmannová) netouží obnovit jeho řád. 

Přesto si však kousek onoho starého světa nese v sobě, v podobě abstraktních, duchovních a 

kulturních pout. Rakouská monarchie zůstává její imaginární nedosažitelnou vlastí. 

3.2.2. Malina 
 

Habsburským mýtem se Ingeborg Bachmannová zabývá také ve svém jediném 

dokončeném románu Malina (1971) z románového cyklu Todesarten. Hlavním tématem 

románu, jenž se odehrává ve druhé polovině dvacátého století, je opět zpracování traumatické 

minulosti. Poválečná perspektiva je přitom zcela klíčová: má habsburská nostalgie místo 

v Rakousku, jež zažilo rok 1938, nacismus a koncentrační tábory? Autorka tuto otázku 

zodpovídá negativně a kritizuje muzeální kulturu soudobého Rakouska, které křečovitě lpí na 

                                                 
151 Bachmann, „Drei Wege zum See“, 454. 
152 Ibid., 444. 
153 Ibid. 
154 (překlad vlastní) „dieses verhaßte, aber mehr noch geliebte sinnlose Riesenreich“ Ibid., 445. 
155 (překlad vlastní) „so unlösbar wie unrealisierbar verbunden“ Irmgard Egger, „Mehrsprachigkeit. Zu einem 

Motiv der österreichischen Literatur am Beispiel von Ingeborg Bachmann“, Deutsche Vierteljahrsschrift für 

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 70 (1996): 703. 
156 Bachmann, „Drei Wege zum See“, 445. 
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dávno zaniknuvším mrtvém světě, které přehlíží své vlastní provinění a podílení se na nacistické 

hrůzovládě, a namísto toho se utíká k mlhavému habsburskému snu dávné minulosti; ke snu, 

jež byl podle Bachmannové nadobro rozbit hrůzami holokaustu. 

Součástí románu je pasáž, v níž je s bezejmennou hlavní hrdinkou (jež je rovněž 

spisovatelkou a opět do jisté míry alter egem Bachmannové) veden novinový rozhovor. 

Protagonistka ve svých odpovědích ironizuje soudobé poslání rakouského státu. Hlavní město 

Vídeň označuje jako „krematorium“157 a „nekropoli“158, rakouskou politiku pak jako „kultickou 

administraci říše mrtvých“159. Rakousko vnímá jako „nejkřehčí místo století“160, místo 

„vytržené z historie,“161 kde se už nic neděje a odkud člověk jen pozoruje dění za hranicemi: 

„nicht selbstgerecht, nicht selbstzufrieden, weil hier keine verschonte Insel ist, sondern an jeder 

Stelle Untergang ist, es ist alles Untergang, mit dem Untergang der heutigen und morgigen 

Imperien vor Augen.“162 Bachmannová jakoby zde přisuzovala Rakousku jakousi výhodu 

spočívající právě v rakouské blízké zkušenosti se vzestupem a zánikem impérií a z té 

pramenícího vědomí konečnosti. Bachmannová tuto rakouskou kvalitu ve své básni Große 

Landschaft bei Wien popisuje jako „scharfes Gehör für den Fall“.163 

Symbolem konzervace a glorifikace habsburské minulosti jsou v románu četné vídeňské 

historické budovy a muzea („Wer will den heute schon wieder dieses verfluchte Automobil 

sehen, in dem der Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajevo ermordet wurde, und diesen blutigen 

Waffenrock?“164). Románová hrdinka je oponentem tohoto kultu mrtvé říše: „(…) das 

Ultimatum an Serbien ist schon längst abgegangen, es hat nur ein paar Jahrhunderte von einer 

auch fragwürdigen Welt verändert und sie zum Ruin gebracht, man ist ja längst zu den 

Tagesunordnungen der neuen Welt übergegangen.“165 

Přes odpor k těmto konzervačním snahám však hrdinka rakouskou monarchii (pro 

kterou nejraději užívá označení Haus Österreich) přece vnímá jako svoji duchovní vlast, jako 

referenční bod zcela určující pro její identitu: 

                                                 
157 Ingeborg Bachmann, „Malina“, in Werke. Band 3., ed. Christine Koschel, Inge von Weidenbaum a Clemens 

Münster (München: Piper, 1982), 99. 
158 Bachmann, „Malina“, 98. 
159 Ibid. 
160 (překlad vlastní) „hier hat das Jahrhundert, an seinem brüchigsten Ort, [einige Geister zum Denken befeuert]“ 

Ibid., 99. 
161 (překlad vlastní) „hier ein Imperium aus der Geschichte verstoßen worden ist“ Ibid., 96. 
162 Ibid. 
163 Ingeborg Bachmann, „Große Landschaft bei Wien", in Werke. Band 1, ed. Christine Koschel, Inge von 

Weidenbaum a Clemens Münster (München: Piper, 1982), 61. 
164 Bachmann, „Malina“, 170-171. 
165 Ibid., 97. 
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„Ich muß gelebt haben in diesem Haus zu verschiedenen Zeiten, denn ich erinnere mich 

sofort, in den Gassen von Prag und im Hafen von Triest, ich träume auf böhmisch, auf windisch, 

auf bosnisch, ich war immer zu Hause in diesem Haus und, außer im Traum, in diesem 

geträumten Haus, ohne die geringste Lust, es noch einmal zu bewohnen, in seinen Besitz zu 

gelangen, einen Anspruch zu erheben.“166 

Toto duchovní napojení na starou říši mělo přetrvávat i dlouho poté, co říše sama 

přestala existovat. Takto popisuje Bachmannové protagonistka období konce druhé světové 

války, kdy se překreslovala mapa evropského kontinentu: „es war uns völlig gleichgültig, in 

welche Länder welche Orte geraten waren und noch geraten würden. Trotzdem bin ich anders 

gereist nach Prag als nach Paris, nur in Wien habe ich zu jeder Zeit mein Leben nicht wirklich, 

aber auch nicht verloren gelebt, nur in Triest war ich nicht fremd.“167 Tento výrok hrdinky 

románu Malina, v němž popisuje pocit blízkosti a domova, jež zakouší ve městech staré říše, 

upomíná na slova samotné Ingeborg Bachmannové: 

Es gibt kein Land Österreich, das hat es nie gegeben. Und was wir heute so nennen, 

trägt seinen Namen, weil es in irgendwelchen Verträgen so beschlossen wurde. Aber der 

wirkliche Name war immer ‘Haus Österreich’. Ich komme aus dieser Welt, obwohl ich geboren 

wurde, als Österreich schon nicht mehr existierte. Doch unterirdische Querverbindungen 

gelten für mich immer noch, und die geistige Formation hat mir dieses Land, das keine ist, 

gegeben.168 

Spisovatelka pocházející z rakousko-italsko-slovinského trojmezí („ich war hüben und 

drüben zu Hause, mit den Geschichten von guten und bösen Geistern zweier und dreier 

Länder“)169 svůj domov mnohem spíše než s jednou jedinou zemí spojuje právě s nadnárodním 

duchem habsburské minulosti: 

Im Grunde aber beherrscht mich noch immer die mythenreiche Vorstellungswelt meiner 

Heimat, die ein Stück wenig realisiertes Österreich ist, eine Welt, in der viele Sprachen 

gesprochen werden und viele Grenzen verlaufen.170 

  Román Malina představuje kritickou recepci habsburského mýtu. Na jedné straně 

demaskuje mýtus jako falešné útočiště před pozdějšími událostmi rakouské historie a před 

vlastní historickou odpovědností, na straně druhé však nenaplněný potenciál rakouské říše, 

                                                 
166 Bachmann, „Malina“, 99. 
167 Ibid., 100. 
168 Christine Koschel a Inge von Weidenbaum, ed., Ingeborg Bachmann. Wir müssen wahre Sätze finden: 

Gespräche und Interviews (München: Piper, 1983), 79. 
169 Ingeborg Bachmann, „Biographisches“, in Werke. Band 4, ed. Christine Koschel, Inge von Weidenbaum a 

Clemens Münster (München: Piper, 1982), 301. 
170 Bachmann, „Biographisches“, 302. 
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přetavuje do ideálu, jenž má i v soudobé, železnou oponou rozdělené Evropě svoji naléhavou 

aktuálnost – do ideálu nadnárodního soužití různých jazyků a kultur171, do ideálu mytické říše, 

kde by nebylo „žádných zemí a žádných hranic.“172 Touha po této říši je zároveň kritikou na 

tehdejším Rakousku, které bylo „domovem na hranici: mezi Východem a Západem, mezi 

velikou minulostí a temnou budoucností.“173 

Pro Bachmannovou i pro její literární postavy, které často bojují s pocitem odcizení, je 

habsburská říše jako abstraktní idea orientačním bodem na cestě pátraní po vlastní identitě. 

Haus Österreich je jim imaginárním domovem; „domovem, jenž je spíše určen k přechovávání 

v lidském nitru než k obydlení.“174 

3.2.3. Besichtigung einer alten Stadt 
 

 Extrémní formu moderní zkomercionalizovanosti habsburské nostalgie Bachmannová 

představuje v pasáži vyňaté z románu Malina a publikované jako samostatná povídka pod 

názvem Besichtigung einer alten Stadt. Skupince amerických turistů je na okružní jízdě Vídní 

ve vyhlídkovém autobuse Austrobus servírován obraz Rakouska jako „lehce konzumovatelné 

Operettenland“175 odpovídající představám turistů o Vídni jako městě operety a „krásného 

modrého Dunaje“,176 které mají se skutečnou rakouskou historií a zkušeností pramálo 

společného. Vše z rakouské historie, co do tohoto zjednodušeného obrazu Vídně nezapadá, je 

při prohlídce úzkostně vynecháno. 

 

3.3. Libuše Moníková 

Prozaička a esejistka Libuše Moníková se narodila v srpnu roku 1945 v Praze. 

Vystudovala germanistiku a anglistiku na Filosofické fakultě Univerzity Karlovy a v roce 1968 

odjela na roční stipendijní pobyt do západoněmeckého Göttingenu. O tři roky později do 

Spolkové republiky Německo emigrovala. V sedmdesátých letech vyučovala na univerzitách 

                                                 
171 Srov. např. Hans Höller, „Scharf von Erkenntnis. Bitter von Sehnsucht“, in Einen einzigen Satz haltbar machen. 

Versuche zu Ingeborg Bachmann. Schriften aus Lainz., ed. Hans Höller (Wien: Exerzitien- und Bildungshaus 

Lainz, 1995), 25. 
172 (překlad vlastní) „Denn es gab damals keine Länder und keine Grenzen dazu.“ Bachmann, „Malina“, 66. 
173 (překlad vlastní) „Es wurde wieder eine Heimat an der Grenze: zwischen Ost und West, zwischen einer großen 

Vergangenheit und einer dunklen Zukunft.“ Bachmann, „Biographisches“, 301. 
174 (překlad vlastní) „It is a home to be carried within oneself rather than inhabited.“ Krylova, Walking through 

History, 257. 
175 (překlad vlastní) „The Austrobus is at pains to present Vienna as an easily consumable 

‘Operettenland’(…)”Krylova, Walking through History, 155. 
176 (překlad vlastní) „(…) sie [amerikanische Touristin] war auf eine Operette gefaßt, auf Grinzing, auf die schöne 

blaue Donau.“ Ingeborg Bachmann, „Besichtigung einer alten Stadt“, in Werke. Band 2, ed. Christine Koschel, 

Inge von Weidenbaum a Clemens Münster (München: Piper, 1982), 279. 



30 

 

v Kasselu a Brémách a roku 1981 publikovala svoji literární prvotinu. Veškeré své literární dílo 

napsala v němčině, ačkoli se nejednalo o její mateřský jazyk. Zemřela roku 1998 v Berlíně. 

U původem české autorky se habsburský mýtus objevuje v jiné podobě, než je tomu u 

Rakušanky Ingeborg Bachmannové. Zásadní postavení v tvorbě Libuše Moníkové zaujímá 

česká historie, česká kultura a česká mytologie. Moníková vyzdvihuje význam Čech pro 

středoevropskou kulturu177 a nabízí jakousi „katalogizaci českého kulturního odkazu.“178  

Habsburská monarchie pak v jejím díle figuruje spíše jako výkladový rámec jednoho období 

českých dějin. S mytologiemi spisovatelka pracuje zcela vědomě: ve svých knihách bortí 

zavedené mýty, reinterpretuje je a přetváří v mýty zcela nové.179 Mýtu užívá jako klíče 

k historické paměti a k představě, jenž si národ vytvořil o sobě samém. 

3.3.1. Die Fassade 
 

Román Die Fassade (1987) se odehrává v normalizačních 70. letech 20. století na 

fiktivním českém zámku Friedland-Litomyšl, kde skupina čtyř restauratérů pracuje na obnově 

renesanční zámecké fasády. Fasáda se svojí drolící se omítkou a freskami podléhající zkáze 

času funguje jako alegorie historie a kolektivní paměti. Restaurační práce na fasádě je pak 

symbolickým bojem proti zapomnění, kteří románoví protagonisté vytrvale vedou navzdory 

jeho marné a sisyfovské povaze. Čtveřice restaurátorů navíc jen věrně neobnovuje původní 

fresku, ale naopak vytváří na oškrabaném a očištěném povrchu malbu novou, o jejíchž motivech 

také sama svévolně rozhoduje. Restaurátoři se tak dostávají do symbolické role vykladačů 

dějin, kteří mají moc nad tím, zůstane (byť i jen na omezenou dobu) předmětem národní paměti. 

V témže kontextu lze vykládat také spor restaurátorů s hrabětem Thurn-Taxisem, 

bývalým majitelem zámku, který jeho opravu finančně podporuje. Čeští restaurátoři mají ke 

hraběti coby příslušníkovi (bývalé) cizí šlechty nepřátelský a nedůvěřivý postoj („Kaum 

zweihundert Jahre nach der Französischen Revolution begreift er, daß seine historische Rolle 

als Adliger in Böhmen überholt ist. (…) Ich wäre mir nicht so sicher.“180) a odmítají jeho vliv 

na podobu nové fasády („Wir arbeiten hier seit Jahren. Da kann nicht eigenmächtig ein Stümper 

kommen und es zerstören.“181). Nechtějí také, aby byl na fasádě vyveden Thurn-Taxisův 

rodinný erb. 

                                                 
177 Kliems, Im Stummland, 101. 
178 Dana Pfeiferová, předmluva ke knize Fasáda. M. N. O. P. Q., Libuše Moníková (Praha: Argo, 2004), 367. 
179 Kliems: Im Stummland, 100. 
180 Libuše Moníková, Die Fassade. M.N.O.P.Q. (München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003), 438.  
181 Ibid., 436. 
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Vztah románových postav k bývalému hraběti je pln historických resentimentů („Soll 

ich ihn belehren, daß seine Vorfahren, lauter Kutscher und Fuhrunternehmer, fremde Briefe 

aufbrachen und durch Erpressungen reich geworden sind?“182), které se promítají do jejich 

chování. V afektu například Thurn-Taxisovi vyčítají dokonce i skutečnost, že se hodlá oženit 

s ženou, „která nemluví česky.“183 Thurn-Taxis se jen marně pokouší obránit svoji příslušnost 

k českému národu: „Ich hätte ausreisen können (…) meine Verwandten in Regensburg 

unternehmen periodisch Versuche (…), es wäre schön, (…) ihnen die Hand zu schütteln und zu 

sagen, ich bin der Ihrige. Aber gerade weil ich es nicht bin, lachen Sie nicht, meine Herren, 

bleibe ich wo ich bin.“184 

Moníková tento ostře nepřátelský postoj Čechů vůči cizí šlechtě coby reprezentantům 

habsburské monarchie odhaluje jako symptom jiného v Čechách zakořeněného mýtu – mýtu 

„malého národa“185, věčně utlačovaného cizími mocnostmi, ve své věčné roli oběti tak 

pozbývajícího veškeré vlastní zodpovědnosti a sklouzávajícího k defétismu. Rovněž tento 

mýtus, včetně všech historických traumat, která se v něm skrývají, Moníková ve svém románu 

odkrývá a podrobuje kritice. Užívá přitom především nadsázky, vtipu a ironie, s jejichž pomocí 

kupříkladu odnímá glorifikující auru době českého národního obrození na přelomu 18. a 19. 

století, oné „v povědomí Čechů heroické dějinné epoše.“186 Témuž kritickému pohledu, 

tentokrát za užití vnější perspektivy postavy Luxemburčana, podrobuje také daší, podle jejího 

názoru heroizovanou, etapu české historie, a sice činnost československých legionářů v Rusku, 

„die nichts Eiligeres zu tun hatten, als mit der eroberten Transsib nach Hause zu fahren. Ihr 

Tschechen kreift immer zu früh! … Dann wunder euch nicht, daß sich jedes Schwein leistet, 

bei euch einzumarschieren!“187 

Román Die Fassade obsahuje mnoho intertextuálních odkazů, z nichž nejzřetelnějšími 

jsou odkazy na Franze Kafku, jeho román Das Schloß a románovou postavu Josefa K. a dále na 

Jaroslava Haška a jeho román Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války. Hašek se dokonce 

v románu Die Fassade sám jako okrajová postava objevuje:  

                                                 
182 Moníková, Die Fassade, 229. 
183 (překlad vlastní) „Eine Erzsébet Báthory auch noch, dieses fette Stück, das nicht tschechisch spricht?“ Ibid., 

434. 
184 Ibid., 226. 
185 S představou „malého národa“ ve svých esejích ke středoevropské problematice z 80. let 20. století operuje 

například také Milan Kundera. 
186 Kliems, Im Stummland, 106. 
187 Moníková, Die Fassade, 385. Podobnou myšlenku vyslovuje Moníková také ve své povídce Kirschfeste. Libuše 

Moníková, „Kirschfeste. Über die Annexion Europas an Böhmen anläßlich des 50. Jahrestages des Münchner 

Abkommes.“, in Prager Fenster. Essays, Libuše Moníková (München/Wien: Carl Hanser Verlag, 1994), 15. 
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„Aus seinen Beschreibungen lernt sie [Vilma, postava románu] die Heimat, an die sie 

sich kaum erinnert, anders kennen als in den rührseligen und glorifizierenden Schilderungen 

aus der Vereinsbibliothek. Einiges an der Monarchie gefällt ihr: der greise Monarch, der mit 

Vorliebe bei seinen Prag-Besuchen auf Brücken spazierengeht, Alter Procházka, und sich freut, 

daß sie so schön auf die andere Seite führen: >Es böhmt sich, daß wir in Löhnen sind<.“188 

K motivům románu patří také problematika nakládání s dějinami a kulturním dědictvím, 

jakož i pátrání po národní identitě. Autorka tematizuje složitý vztah Čechů k 

sousedním Němcům i Rakušanům, ale také k Rusům. Usazuje Čechy na jakousi hraniční pozici 

mezi nimi, a otevírá tak obecnější téma boje menších národů za prosazení a uchování vlastní 

kultury. Práce restaurátorů v knize symbolizuje „boj za kulturní autonomii a různorodost.“189 

Přesto však román naznačuje, že snaha ochránit národní dějiny před vnějšími zásahy je marná 

– ke konci knihy jeden z restaurátorů vyžene Thurn-Taxise od práce na fasádě, „und wartet, bis 

er [ins Auto] einsteigt, er möchte sicher sein, daß sie in ihrer Arbeit nicht mehr gestört werden.“ 

Tato naděje je ale autorkou nahlížena se skepsí: „Auch ein Träumer.“190 

3.3.2. Treibeis 
 

Také v románu Treibeis (1992) se Moníková věnuje tématu paměti a zapomnění. 

Dalšími motivy knihy jsou vícejazyčnost, život v exilu, vykořeněnost a odcizenost („Prantl 

stellt fest, daß sie es überall schafft, nicht hinzugehören.“191), jakož i národností spory 

středoevropského regionu a problematika malých a velkých států. 

Dvojice protagonistů – českých emigrantů – při své cestě Evropou zavítá do rakouského 

Štýrského Hradce, rodiště následníka rakousko-uherského trůnu Ferdinanda d’Este, kde k nim 

dolehne závan nostalgie po staré habsburské monarchie. Pod vědomím hrůz obou světových 

válek se však tato nostalgie ukazuje jako nemožná a zdiskreditovaná. „>Ferdinand d’Este hat 

zu Lebzeiten fünfhunderttausend Tiere erlegt! (…) Eine halbe Million! Wieviele wären es 

gewesen, wenn er nicht nach Sarajevo gefahren wäre!< >So waren es dann ein paar Millionen 

Menschen,< sagt Prantl, er möchte hier fort, ihm behagt die Idylle nicht.“192 Při své procházce 

městem naráží pár na četné upomínky nacistické minulosti, ledabyle ukryté pod povrchem 

                                                 
188 Moníková, Die Fassade, 71. 
189 (překlad vlastní) „(…) einen Kampf im Name der Erinnerung führt, deren Puzzlearbeit das Ringen um kulturelle 

Autonomie und Vielfalt symbolisiert.“ Ibid., 111. 
190 Ibid., 439. 
191 Libuše Moníková, Treibeis (München/Wien: Carl Hanser Verlag, 1992), 199. 
192 Ibid., 198. 
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zdánlivé idyly rakouské každodennosti. „Als hätte man hier den Namen Hitler noch nie 

gehört.“193 

3.3.3. Verklärte Nacht 
 

Ve svém posledním dokončeném románu Verklärte Nacht (1996), jehož titul je 

pravděpodobně inspirován stejnojmennou skladbou rakouského modernistického hudebního 

skladatele Arnolda Schönberga, se Moníková opět věnuje české historii a mytologii. Období 

rakouské monarchie je pro i ni zde pouhou epizodou v dějinách a osudu českého národa. Přesto 

však její stín podivným způsobem prostupuje celým textem. Spisovatelka se totiž chápe příběhu 

o Hieronymu Makropulovi (zpracovaném Karlem Čapkem v jeho hře Věc Makropulos a 

Leošem Janáčkem ve stejnojmenné opeře), domnělém osobním lékaři císaře Rudolfa II. 

Makropulos se domníval, že se mu podařilo pro císaře namíchat elixír nesmrtelnosti. Císař byl 

ale opatrný a požádal svého lékaře, aby onen elixír nejdříve vyzkoušel na své dceři. Tak se také 

stalo, a nevinná Makropulova dcera Emilia tak byla odsouzena k věčnému životu. 

Protagonistka románu Verklärte Nacht, tanečnice Leonora, hraje Emilii v baletním 

představení, a v průběhu příběhu s jejím charakterem splývá („die unzählige Schlieren der Zeit 

erfassen mich, tragen, ziehen mich in den Schlaf einer Dreihundertjährigen.“194).  Návštěva 

rodné Prahy po letech života v zahraničí v ní spouští proces vyrovnávání se s českou i vlastní 

soukromou historií. Její romantický vztah se sudetským Němcem je pak v tomto kontextu 

symbolem naděje na zhojení dějinných traumat. 

  

                                                 
193 Moníková, Treibeis, 199. 
194 Libuše Moníková, Verklärte Nacht (München/Wien: Carl Hanser Verlag, 1996), 116. 
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4. Čechy u moře 

4.1. Obecná charakteristika mýtu 

Na mořské pobřeží umístil Čechy William Shakespeare ve svém dramatu Zimní 

pohádka (The Winter’s Tale) již v roce 1623.195 Anglický básník je zde vykreslil jako šelmami 

sužovanou, pustou pouštní krajinu omývanou mořskými vlnami. Je diskutabilní, zda 

Shakespeare obdařil Čechy mořem z prosté neznalosti, omylu či rozmaru, anebo zda byla tato 

geografická záměna snad záměrná a nese symbolický význam. Jeví se však pravděpodobné, že 

zeměpisnou chybu převzal z románu Pandosto aneb Triumf času (Pandosto: The Triumph of 

Time, 1588) anglického spisovatele Roberta Greenea, odkud zjevně čerpal inspiraci pro 

zápletku svého dramatu.196 Ačkoli se tak u Shakespearea nejspíše jedná pouze o faktickou 

chybu z nedbalosti, a tudíž bez hlubšího smyslu, přece existují mnohé pokusy o komplexnější 

interpretaci takto vzniknuvšího obrazu. Příkladem takové intepretace je například teze, že 

Čechy na mořském břehu „evokují skutečnosti odporující, imaginární místo kouzelné 

záchrany,“197 neboť právě Čechy jsou v Zimní pohádce místem, kde Shakespearova hrdinka 

Perdita nalezne své zachránce, a posléze také lásku a spravedlnost. „Čechy u moře tak jsou (…) 

imaginární místo, kde se vše dá do pořádku, kde násilí je odčiněno, nedorozumění jsou 

překonána a smysluplná láska dosažena. (…) místo, kde věci dávají smysl.“198 Čechy na 

mořském břehu jsou v tomto smyslu metaforou „tužby po pohádkovém naplnění 

nemožného.“199 

Je to právě velký metaforický potenciál skrývající se za přesunem Čech k mořskému 

břehu, jenž stojí za jistou fascinací, jíž se tento motiv těšil u řady spisovatelů německého jazyka 

druhé poloviny dvacátého století. Přímořské Čechy (Böhmen am Meer) do svého díla zapojili 

                                                 
195 Srov. Joachim Hoell, Mythenreiche Vorstellungswelt und ererbter Alptraum. Ingeborg Bachmann und Thomas 

Bernhard (Berlin: VanBremen, 2000), 18; Rüdiger Görner, „‚Böhmen am Meer‘ und ‚Dover im Herz‘. Über 

paradoxe Kulturtopografien“, Comparatio 7, č. 1 (2015): 335; Andrea Rota, „Böhmen am Meer. Umschreibungen 

von Shakespeares Wintermärchen bei deutschsprachigen Autoren der Gegenwartsliteratur“, in Deutschsprachige 

Literatur und Dramatik aus der Sicht der Bearbeitung: ein hermeneutisch-ästhetischer Überblick, ed. Fabrizio 

Cambi a Fulvio Ferrari (Trento: Università Degli Studi di Trento, 2011), 71. 
196 Ursula Maria Hanus, Deutsch-tschechische Migrationsliteratur. Jiři Gruša und Libuše Moníková (München: 

Iudicium, 2008), 126; Brigid Haines, „‚Böhmen liegt am Meer‘. Ein literarisch-politisches Motiv bei Shakespeare, 

Franz Fühmann, Ingeborg Bachmann und Libuše Moníková“, in Hinter der Fassade: Libuše Moníková, ed. 

Patricia Broser a Dana Pfeiferová (Wien: Edition Praesens, 2005), 181. 
197 (překlad vlastní) „(…) it [Bohemia by the sea] invokes a counterfactual, imagined place of magical rescue.“ 

Richard Eldrige, „‚To think exactly and courageously.‘ Poetry, Ingeborg Bachmann’s Poetics, and her Bohemia 

Poem“, in The Philosophy of Poetry, ed. John Gibson (Oxford: Oxford University Press, 2015), 245. 
198 (překlad vlastní) „Bohemia by the sea is then, one might say, the imagined place where things are set right, 

where violence is undone, misunderstandings are overcome, and meaningful love is achieved. (…) a place, where 

things make sense.“  Ibid. 
199 (překlad vlastní) „Wunsch einer märchenhaften Erfüllung des Unmöglichen“ Joachim Hoell, Mythenreiche 

Vorstellungswelt und ererbter Alptraum, 18. 
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kromě Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové mj. také Franz Fühmann, Volker Braun, 

Hans Magnus Enzensberger nebo Winfried Georg Sebald, ale také například česky píšící autor 

Jiří Gruša. Jejich zpracování daného motivu je přitom často intertextuální, tj. některé z textů na 

sebe reagují, či alespoň odkazují, a to nezřídka i na původní Shakespearovo drama.200 

Spisovatelé přitom sahali k rozličným literárním žánrům a postupům. Na rozdíl od 

Shakespearova pravděpodobného omylu však moderní autoři užívají této „geopoetické“ fikce, 

„paradoxní kulturní topografie“201 zcela záměrně a ve vztahu k soudobému společenskému 

kontextu, čímž obraz Čech u moře často nabývá politického, příp. ideologického obsahu. 

Německé slovo Böhmen může být nositelem hned několika významových vrstev a 

pramenem ještě vícera asociací – tím už s sebou samo o sobě nese určitý přídech nejasnosti, 

neurčitosti a tajemství. Böhmen může být označením pro Čechy jako historické území 

(Bohemia, lat. Boiohaemum, odvozeno od keltského kmene Bójů202; od Bójů odvozují svůj 

název také Bavoři), rovněž ale i pro jeho obyvatele, jimiž byli vedle Čechů po dlouhá staletí 

také Němci a příslušníci dalších národů.203 Dále však může Böhmen asociovat také bohémství, 

svět umění a umělecké kruhy, ale rovněž zeměpisnou neukotvenost a společenskou 

vykořeněnost (z fr. bohéme); tato asociace je o to silnější ve spojení s mořem coby symbolem 

svobody, neznáma a dobrodružství, otevřených možností. Otázka nalezení bájných 

přímořských Čech je tak méně o orientaci v mapách a více o metafyzickém procesu hledání, 

nalézání a objevování204 – ve světě kolem sebe i ve svém nitru. Moře může být konečně také 

metaforou neposedné, nezměřitelné a nezbadatelné duše.  

V moderním zpracování obrazu Čech na mořském břehu se Böhmen objevuje také jako 

metafora domova.205 Heimat (domov, vlast) je přitom v němčině dalším nesnadno 

uchopitelným výrazem: „Heimat je totiž romantickým výrazem tužby, německojazyčným 

povzdechem duše, jenž ve srovnatelném významu v jiných kulturních kruzích nenajdeme.“206 

                                                 
200 Srov. Andrea Rota, „Böhmen am Meer“, 72. 
201 (překlad vlastní) „geopoetisches Fiktionsverhältnis“, „paradoxe Kulturtopographie“ Rüdiger Görner, 

„‚Böhmen am Meer‘ und ‚Dover im Herz‘“, 335. 
202 Brigid Haines, „‘Böhmen liegt am Meer’, or When Writers Redraw Maps“, in Neighbours and Strangers: 

Literary and Cultural Relations in Germany, Austria and Central Europe since 1989 (= German Monitor 59), ed. 

Juliet Wigmore a Ian Foster (Rodopi: Amsterdam, 2004), 12. 
203 Zde lze zmínit také bohemismus, tj. ideu zemského patriotismu, prosazujícího soužití Čechů, Němců a dalších 

národů na českém území. Významným představitelem tohoto ideového směru první poloviny 19. století byl 

Bernard Bolzano (1781–1848). 
204 Winfried Baumann, „Und Böhmen liegt doch am Meer… Vom Mediterran zum Mare bohemicum“, Brünner 

Beiträge zur Germanistik und Nordistik 26, č. 1-2 (2012): 118. 
205 Andrea Rota, „Böhmen am Meer“, 77. 
206 (překlad vlastní) „Heimat ist nämlich ein romantisches Sehnsuchtswort, ein deutschsprachiger Seelenseufzer, 

der in vergleichbarer Bedeutung in anderen Kulturkreisen nicht vorkommt.“ Joachim Riedl, „Heimat! Heimat? 

Über den Umgang mit einem schwierigen Begriff“, in Heimat: auf der Suche nach der verlorenen Identität, ed. 

Joachim Riedl (Wien: Brandstätter, 1995), 8. 
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Böhmen se tak ve fiktivním přímořském obrazu příležitostně proměňuje také v těžce 

artikulovatelný stesk po (snad vnitřním či duchovním) domově. Představa domova, usazena 

v kolektivním vědomí společenské skupiny, je formována prožitou minulostí a zkušenostmi, a 

jako taková se neustále vyvíjí a transformuje. „Je určována dějinami, okolím, obavami, 

nadějemi, vírou; podléhá historickému okamžiku.“207 Totéž platí i pro paradoxní geografii zde 

projednávaného literárního teritoria – metafora Čech u moře a její utopický, příp. dystopický 

potenciál se proměňuje pod vlivem historické a společenské situace, podléhá politickým 

událostem a ideologiím dvacátého století, zasahujícím nejen středoevropské Čechy ale i Evropu 

jako celek, a v souladu s nimi se modifikuje její význam. Motivu se nadto často chápou právě 

autoři, kteří mají zkušenost se změnou či ztrátou vlasti, tudíž je pro ně téma domova obzvláště 

citlivé a komplikované. Flexibilita toposu Čech ležících při mořském břehu jim přitom 

umožňuje „rozpustit hranice sdělitelného a nepřímo se vyjádřit zároveň k věcem osobním i 

politickým.“208 

Tak jsou například u Franze Fühmanna přímořské Čechy „literární projekční plochou 

politické utopie vlasti,“209 silně ovlivněné socialistickou ideologií a prostoupené ovzduším 

naděje a optimismu počátku šedesátých let, zatímco tentýž obraz se v devadesátých letech u 

Volkera Brauna, pod vlivem chaotického a zmateného období následujícího po pádu železné 

opony, proměňuje v dystopický opak spásného útočiště, je pohlcen pocitem deziluze a 

ideologické prázdnoty konce dvacátého století.210 Jiří Gruša však z české perspektivy téhož 

obrazu užívá ve shodné porevoluční době zase zcela jinak a sice jako symbolu „naděje na 

evropskou dimenzi, na nadregionální domovinu,“211 tedy jako symbolu navrácení 

Československa zpět k jeho moři, k jeho životodárnému zdroji, tj. ke zbytku Evropy. Každá 

z těchto symbolických interpretací obrazu Čech na mořském břehu je přitom plodem své doby 

a je třeba ji chápat v dobovém politickém a společenském kontextu. A tak ačkoli všichni 

zmínění autoři částečně navazují na shakespearovskou tradici „romance, exotična a utopie,“ 

přece se jejich díla poměrně konkrétně vztahují ke středoevropské realitě dvacátého století. 

                                                 
207 (překlad vlastní) „Er wird bestimmt durch Geschichte, Umgebung, Ängste, Zuversichten, Hoffnungen; er ist 

der Jeweiligkeit einer historischen Situation unterworfen.“ Joachim Riedl, „Heimat! Heimat? Über den Umgang 

mit einem schwierigen Begriff“, 8. 
208 (překlad vlastní) „(…) erlaubt also der höchst flexible Topos ‚Böhmen am Meer‘ die Grenzen des Sagbaren 

aufzuheben und gleichzeitig Persönliches und Politisches indirekt auszudrücken.“ Brigid Haines, „‚Böhmen liegt 

am Meer‘“, 187. 
209 (překlad vlastní) „literarische Projektionsfläche für die politische Heimat-Utopie“ Andrea Rota, „Böhmen am 

Meer“, 77. 
210 Andrea Rota, „Böhmen am Meer“, 83-85. 
211 (překlad vlastní) „Es symbolisiert eine Hoffnung auf europäische Dimensionen, auf überregionale 

Heimatlichkeit (…)“ Reiner Neubert, Liegt Böhmen am Meer? Ein literarisches Lesebuch (Leipzig: Lychatz 

Verlag, 2015), 29. 
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Moře může být čteno také jako metafora neklidných středoevropských dějin. „Čechy leží u 

moře, tam kde vlnobití časů zanechalo hluboké stopy (…).“212 Hra s geografickými hranicemi 

totiž má i svoji temnou symboliku: signalizuje jejich relativitu, zpochybnitelnost a měnitelnost. 

„Čechy u moře – to je kulturní prostor, který je vystaven politickému zneužití.“213 

Čechy u moře tak lze chápat jako každému autorovi vlastní a dobovému historickému a 

politickému kontextu podléhající vizi Evropy, jakýsi „poetický manifest,“214 ve své utopičnosti 

se stavící proti existujícímu stavu věcí. Je to fantastické „nemísto“215, kde svět je zpravidla lepší 

než ve skutečnosti. Kouzlo Čech u moře tak spočívá právě v propojení fantastičnosti se 

skutečností, snu s realitou.216 Představují více než (smyšlenou) geografickou oblast, zůstávají 

odkazem ke středu Evropy, „výrazem kulturní dynamiky, migrace, přesahování hranic.“217 

Jejich motiv je neustále aktualizován a často je spisovatelům způsobem, jak se vyrovnat se 

stávající dějinnou situací, příp. také s minulostí. Jejich díla jsou reakcí na společenské a 

politické změny, pokusem najít v literárním světě duchovna a estetična útočiště před 

nedokonalou politickou realitou a případně také způsob, jak ji napravit.218 

4.2. Ingeborg Bachmannová 

4.2.1. Böhmen liegt am Meer 
 

Báseň Böhmen liegt am Meer (rok vzniku 1964, rok vydání 1966) byla podle slov své 

autorky Ingeborg Bachmannové poslední básní, kterou ve svém životě hodlala napsat219, a dnes 

je vnímána jako vrchol její lyrické tvorby a jeden z nejznámějších německojazyčných lyrických 

textů druhé poloviny dvacátého století.220 Bachmannová báseň napsala během svého krátkého 

pobytu v Praze v lednu 1964. Ve stejném období vzniklo také dalších šest básní vztahujících se 

k této její pražské návštěvě, texty však za jejího života jako básnická sbírka nikdy nevyšly a 

některé byly poprvé zveřejněny až mnoho let po autorčině smrti. Přesto se domnívám, že je pro 

                                                 
212 (překlad vlastní) „Böhmen liegt am Meer der Geschichte, dort, wo die Brandung der Zeiten tiefe Spuren 

hinterlassen hat (…)“ Rüdiger Görner, „‚Böhmen am Meer‘ und ‚Dover im Herz‘“, 336. 
213 (překlad vlastní) „Böhmen am Meer – das meint einen kulturellen Spielraum, der jedoch politischem 

Missbrauch ausgeliefert bleibt.“ Ibid., 337. 
214 Ibid., 342. 
215 (překlad vlastní) „ein Nicht-Ort“ Manfred Weinberg, „‚Böhmen liegt am Meer‘. Vom U-Topos eines anderen 

Europas (Shakespeare, Bachmann, Moníková)“, in Toposforschung (…) im Lichte der U-topie. Literarische Er-

örterungen in/aus MittelOsteuropa, ed. Andrei Corbea Hoisie a Ion Lihaciu (Konstanz: Hartung-Gorre, 2017), 

536. 
216 Srov. Ibid., 537-540. 
217 (překlad vlastní) „Denn Böhmen am Meer ist (…) ein Ausdruck für kulturelle Dynamik, Migration, 

Grenzüberschreitung (…).“ Winfried Baumann, „Und Böhmen liegt doch am Meer…“, 124. 
218 Srov. Brigid Haines, „‘Böhmen liegt am Meer’, or When Writers Redraw Maps“, 21. 
219 Ingeborg Bachmann, Ein Tag wird kommen. Gespräche in Rom. Ein Porträt von Gerda Haller (Wien/Salzburg: 

Jung und Jung, 2004), 80. 
220 Srov. např. Rüdiger Görner, „‚Böhmen am Meer‘ und ‚Dover im Herz‘“, 335. 
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báseň Böhmen liegt am Meer vhodné vnímat v jejich kontextu a budu se proto věnovat celému 

cyklu. 

Bachmanové báseň Böhmen liegt am Meer má několik obsahových rovin a nabízí 

mnoho interpretačních možností. Při jedné z nich se můžeme například opírat o biografická 

data autorky a věnovat pozornost kontextu toho období autorčina života, v němž báseň 

vznikala. Tento postup je ohledně často uplatňován pro celé její literární dílo – spisovatelčina 

osobnost, její původ, minulost a životní zkušenost nepřehlédnutelně prostupují většinu jejích 

textů. 

Ingeborg Bachmannová žila v době vzniku básně v Berlíně a Prahu navštívila poprvé 

ve svém životě. Tato cesta pro ni byla cestou na území bývalé habsburské říše, již Bachmannová 

podle vlastních slov považovala za svoji duchovní vlast.221 Verše, které během této cesty 

napsala či které jsou jí přinejmenším inspirované, obsahují intimní záblesky básnířčiny 

melancholie vyvolané ozvěnou dávné minulosti, kterou Bachmannová v Praze pocítila. První 

báseň Enigma (původně Auf der Reise nach Prag), je plna vědomí nevratnosti a dusivé fatality: 

„nichts mehr wird kommen“.222 Již ve druhé básni však nastává významný zvrat, temnota a 

odevzdání, jež lze cítit z Enigmy se vytrácí a zbytek celého cyklu je laděn do zcela opačného 

tónu – do konejšivého tónu naděje a víry, kterou jako by Bachmannová v křivolakých 

pražských uličkách opět našla: 

Seit jener Nacht 

gehe und spreche ich wieder, 

böhmisch klingt es, 

als wär ich wieder zuhause, 

 

wo zwischen der Moldau, der Donau 

und meinem Kindheitsfluß 

alles einen Begriff von mir hat.223 

 

Verši probleskuje Bachmannové opětovné nalézání ztracené vlasti. Ačkoli 

Bachmannová v Praze nikdy dříve ve svém životě nebyla, připadá jí město podivně známé; jako 

by její první cesta sem byla vlastně návratem. Praha je pro ni upomínkou na habsburskou říši, 

místem, kde se „setkávají skutečné a vysněné topografie“224: „Der Platz, von dem ich aber 

                                                 
221 Srov. např. Bachmann, „Biographisches“, 302. 
222 Ingeborg Bachmann, „Enigma“, in Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die Geschichte von >Böhmen 

liegt am Meer<, ed. Hans Höller a Arturo Larcati (München/Berlin: Piper, 2016), 13. 
223 Ingeborg Bachmann, „Prag Jänner 64“, in Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die Geschichte von 

>Böhmen liegt am Meer<, ed. Hans Höller a Arturo Larcati (München/Berlin: Piper, 2016), 15. 
224 (překlad vlastní) „(…) real and imagined topographies come together.“ Brigid Haines, „‘Böhmen liegt am 

Meer’, or When Writers Redraw Maps“, in Neighbours and Strangers, ed. Ian Foster a Juliet Wigmore (Leiden: 

Brill/Rodopi, 2004), 18. 
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nachhause finde (…) in eine Gasse, die weit unten in meiner Vergangenheit endet und in der 

meine Herkunft ist.“225 Cesta do Prahy se pro ni tak stává cestou k vlastní identitě a původu, 

„oklikou, která ji zavedla zpět do vlasti.“226 

Slovo böhmisch ve verši „böhmisch klingt es, als wär ich wieder zuhause“ z výše 

uvedené pasáže může buďto označovat češtinu, která jako jeden z jazyků bývalé 

mnohonárodnostní rakouské říše upomíná Bachmannovou na její imaginární domov, anebo 

může být tohoto výrazu užito ve smyslu německého slovního spojení böhmische Dörfer. 

Sousloví je německou obdobou české „španělské vesnice“, a je tedy označením čehosi 

neznámého a nesrozumitelného. A je to právě ona cizojazyčná směs, to zastoupení mnoha 

jazyků na malém prostoru, jež jsou ve vnímání Bachmannové jednou z esencí zaniklého světa 

monarchie.  

Báseň Böhmen liegt am Meer je zčásti osobním vyznáním a zčásti politickým 

manifestem. V obou případech je však moře symbolem (znovunalezené) naděje a svobodné 

vůle. 

 Liegt Böhmen noch am Meer, glaub ich den Meeren wieder. 

 Und glaub ich noch ans Meer, so hoffe ich auf Land.227 

 

 Autorčino alter ego se v této básni rozpouští v okolním světě: „Grenzt hier ein Wort an 

mich, so lass ichs grenzen. (…) Ich grenz, wie wenig auch, an alles immer mehr.“228 Jakoby 

právě toto vystoupení ze sebe sama, toto splynutí se světem, hraničící až se sebezapomněním 

(„Ich will nichts mehr für mich. Ich will zugrunde gehn.“229) otevíralo Bachmannové nové 

perspektivy, nová poznání a nové možnosti: „Zugrund – das heisst zum Meer, dort find ich 

Böhmen wieder. (…) Von Grund auf weiss ich jetzt, und ich bin unverloren.“230 Jednou 

z možných interpretací Bachmannové obrazu Čech u moře je tak její soukromé útočiště, místo 

útěchy a rozhřešení, kde konečně nalézá mír sama se sebou i se světem kolem sebe. 

Bachmannová sama však činí výpověď básně obecně platnou a vyjímá ji z úzkého 

osobního kontextu, když zdůrazňuje svoji absolutní zaměnitelnost v textu: „Bin ich’s nicht, ist 

                                                 
225 Ingeborg Bachmannová, „Wenzelsplatz“, in Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die Geschichte von 

>Böhmen liegt am Meer<, ed. Hans Höller a Arturo Larcati (München/Berlin: Piper, 2016), 19. 
226 (překlad vlastní) „Ingeborg Bachmann hat mehrmals betont, dass die Reise in eine Stadt des alten Österreich 

für sie eine Heimkehr nach Wien bedeutete, einen >Umweg<, der sie in ihr Herkunftsland zurückführte.“ Hans 

Höller a Arturo Larcati, ed., Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die Geschichte von >Böhmen liegt am 

Meer< (München/Berlin: Piper, 2016), 24. 
227 Ingeborg Bachmannová, „Böhmen liegt am Meer“, in Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag: Die 

Geschichte von >Böhmen liegt am Meer<, ed. Hans Höller a Arturo Larcati (München/Berlin: Piper, 2016), 17. 
228 Bachmannová, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 
229 Ibid. 
230 Bachmannová, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 



40 

 

es einer, der ist so gut wie ich. (…) Bin ich’s, so ists ein jeder, der ist soviel wie ich.“231 

Bachmannová zve do své země zaslíbené, do přímořských Čech, všechny, kdož hledají, stejně 

jako ona, své útočiště: „Kommt her, ihr Böhmen alle, Seefahrer, Hafenhuren und Schiffe 

unverankert.“ 232 Z fantaskního obrazu se tak stává sociální utopie: představa místa, kde všichni, 

kdož jsou vykořenění, vyhnaní, ztracení a osamocení, naleznou svou novou vlast. Místo, kam 

se mohou uchýlit všichni ti, kteří tápou a dosud hledají svou vlastní identitu. Böhmisch je každý, 

kdo je bez domova. Ona neukotvená existence, krize identity, neodpovídající stávajícím 

kategoriím (jako například ztotožnit se s jedinou národností, jedinou zemí a jediným jazykem) 

nabývá tu téměř pozitivního charakteru.233 Otevírá totiž možnost založit si vlastní domov, zřídit 

vlastní zemi, vlastní společenský řád. 

Třetí a poslední výkladová rovina této básně, již zde představím, je nejpoetičtější. Čechy 

u moře jsou dle ní metaforou pro tu nejvznešenější a nejideálnější ze všech říší – pro říši 

umění.234 Bachmannové báseň Böhmen liegt am Meer napsala poté, co byla oslovena vytvořit 

německojazyčný příspěvek pro Shakespearovské slavnosti probíhající ve Stratfordu nad 

Avonem v roce 1964.235 Kromě od Williama Shakespeara vypůjčeného motivu Čech 

nacházejících se na mořském břehu obsahují její verše také řadu dalších narážek a odkazů na 

Shakespearovo dílo. 

Kommt her, ihr Böhmen alle, Seefahrer, Hafenhuren und Schiffe 

unverankert. Wollt ihr nicht böhmisch sein, Illyrer, Veroneser 

und Venezianer alle. Spielt die Komödien, die lachen machen 

 

Und die zum Weinen sind. Und irrt euch hundertmal, 

wie ich mich irrte und Proben nie bestand, 

doch hab ich sie bestanden, ein um das andre Mal. 

 

Wie Böhmen sie bestand und eines schönen Tags 

ans Meer begnadigt wurde und jetzt am Wasser liegt. 

 

Ich grenz noch an ein Wort und an ein andres Land, 

ich grenz, wie wenig auch, an alles immer mehr, 

 

ein Böhme, ein Vagant, der nichts hat, den nichts hält, 

begabt nur noch, vom Meer, das strittig ist, Land meiner Wahl zu sehen. 236 

                                                 
231 Ibid. 
232 Ibid. 
233 Srov. Haines, „‘Böhmen liegt am Meer’“, 11. 
234 Srov. např. Andrea Rota, „Böhmen am Meer. Umschreibungen von Shakespeares Wintermärchen bei 

deutschsprachigen Autoren der Gegenwartsliteratur“, in Deutschsprachige Literatur und Dramatik aus der Sicht 

der Bearbeitung: Ein hermeneutisch-ästhetischer Überblick, ed. Fabrizio Cambi a Fulvio Ferrari (Trento: 

Dipartimento di studi Letterari, Linguistici e Filologici, 2011), 79; Hoell, Mythenreiche Vorstellungswelt, 20-21. 
235 Rota, „Böhmen am Meer“, 78. 
236 Bachmann, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 
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„Böhmen“ jsou v tomto případě skutečně bohémové, jsou to umělci, kteří svým uměním 

dávají vzniknout jinému světu; tak jako dal Shakespeare silou své imaginace vzniknout jiným 

Čechám, když je ve svém dramatu umístil k mořskému břehu. Moře je zde symbolem právě 

této tvůrčí síly, jež může stvořit, co není, a změnit to, co je. A právě tuto říši umění, říši svobody 

a neomezených možností, si Bachmannová v posledním verši vědomě volí za svou vlast – 

jinými slovy tak sděluje, že naději nachází právě v umění. 

Všemi sedmi básněmi tohoto cyklu se táhne motiv jakési české/bohémské (böhmische) 

utopie. Co ale pro Ingeborg Bachmannová skutečně představují místní jména jako Böhmen a 

Prag? Vycházejí jistě ze svých geografických předloh, ze skutečného města a skutečné země 

ve střední Evropě. V Bachmannové verších však ožívají svým vlastním životem a nabývají 

často nového, od skutečnosti nadále neodvislého obsahu. 

Ingeborg Bachmannová ve svém textu Zur Entstehung des Titels <In Apulien> 

zdůrazňuje, že místní jména užívaná v krásné literatuře, jakkoli označující reálně existující 

místo, se od své geografické předlohy často odpoutávají, a nabývají svého vlastního, 

skutečností nespoutaného, lyrického obsahu a významu. Vzniká tak zcela zvláštní, nová mapa, 

která se odkrývá a stává viditelnou právě jen v literatuře237 - jakási fantaskní literární geografie. 

  Bachmannové obraz Čech u moře je prostoupen steskem po staré habsburské říši. 

Spisovatelka však netouží po restauraci padlé říše, nepřivolává nazpět ani její politické ani 

společenské uspořádání.238 Je to jednak nenahraditelný pocit domova, po kterém si 

Bachmannová stýská, a jednak nenaplněný sen a idea, jež za konceptem staré rakouské říše 

prosvítají – sen o toleranci, heterogenní společnosti, soužití mnoha národů a jazyků, kulturní 

pestrost. Toto její vysněné Rakousko je oproštěno od atributů jako mocenská politika a územní 

nadvláda.239 Motiv sebezničení a následného rozhřešení z básně Böhmen liegt am Meer lze 

dokonce interpretovat jako přijmutí zániku habsburské monarchie coby nezbytného kroku na 

cestě ke vzniku něčeho nového a lepšího. 

 Vysněná krajina na mořském břehu má přesto také svůj politický náboj. Jako země, 

v níž jsou všichni bez rozdílu vítáni, nehledě na svůj původ a majetek, země, v níž jsou si 

všichni rovni („Bin ich’s nicht, ist es einer, der ist so gut wie ich.“240) a žijí pospolu vzájemném 

smíření, dosahují Bachmannové Čechy u moře znaků sociální utopie.241 „‘Být böhmisch’ 

                                                 
237 Ingeborg Bachmann, „Zur Entstehung des Titels >In Apulien<. Entwurf“, in Werke. Band 4, ed. Christine 

Koschel, Inge von Weidenbaum a Clemens Münster (München: Piper, 1982), 306. 
238 Hoell, Mythenreiche Vorstellungswelt, 18-19. 
239 Srov. Höller a Larcati, ed., Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag, 10. 
240 Bachmannová, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 
241 Srov. Rota, „Böhmen am Meer“, 80; Höller a Larcati, ed., Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag, 42-43. 



42 

 

představuje jiný, nový život ve vzájemnosti.“242 Moře jsou „místem svobody a sebeurčení.“243 

Opět sem ozvěnou doléhá optimistická nálada objevující se v Československu v letech 

předcházejících Pražskému jaru. 

 Čechy u moře jsou pro Bachmannovou místem úniku. Je to prostor poskytující útočiště 

a ochranu. Místo, kde svět je v pořádku, kde nic nebolí, kde je doma. Je to prostor alternativní 

ke skutečnému světu a ke stávající Evropě.244 Bachmannové poezie je plna naděje na jeho 

nalezení, ustavení, na jeho existenci. „Užívá ostnu utopie, aby udržela přání po změně při životě 

a aby zpochybňovala hranice daného.“245 Přece však se v básni Böhmen liegt am Meer objevuje 

mnoho „kdyby“ a „pokud“ (noch). Bachmannová ve své útočiště doufá, ale neslibuje jej. I ona 

zůstává v oné nejisté kondicionální poloze. „[Ta báseň] je určena všem lidem, neboť je to země 

jejich naděje, jíž nikdy nedosáhnou, a přesto musejí doufat, neboť jinak nemohou žít.“246 

Hlavním poselstvím, jež Ingeborg Bachmannová do svého obrazu přímořských Čech vložila, 

je tak důležitost a nenahraditelná síla víry a naděje v možnost změny, v možnost lepšího světa 

a v budoucnost. 

 

4.3. Libuše Moníková 

S metaforou Čech na mořském břehu pracuje ve svém prozaickém díle také Libuše 

Moníková, která do svých textů ovšem vplétá konkrétní české reálie, českou historii i aktuální 

politickou situaci. Opakujícím se motivem v jejím díle jsou utržená traumata českého národa, 

především pak Mnichovská dohoda z roku 1938 a invaze vojsk Varšavské smlouvy do 

Československa o třicet let později. Její literární tvorba, v níž se obraz přímořských Čech 

objevuje, vznikla v osmdesátých a devadesátých letech, a nabízí tak vůči Bachmannové 

pozdější perspektivu. Podoba mýtu je silně ovlivněna událostmi Pražského, následnou 

normalizací i spisovatelčinou zkušeností s emigrací. 

                                                 
242 Höller a Larcati, ed., Ingeborg Bachmanns Winterreise nach Prag, 30. 
243 Ruth Finckh a Gerhard Diehl, „Böhmen liegt am Meer. Ein kleiner historisch-literarischer Strandspaziergang“, 

in Deutsch-böhmische Literaturbeziehungen Germano-Bohemica: Festschrift für Václav Bok zum 65. Geburtstag, 

ed. Hans-Joachim Behr, Igor Lisový a Werner Williams-Krapp (Hamburg: Dr. Kovac, 2004), 53. /42-57 
244 Srov. Manfred Weinberg, „Böhmen liegt am Meer. Vom U-Topos eines anderen Europas (Shakespeare, 

Bachmann, Moníková)“, in Toposforschung (…) im Lichte der U-topie. Literarische Er-örterungen in/aus 

MittelOsteuropa, ed., Andrei Corbea Hoisie a Ion Lihaciu (Iaşi: Editura Universităţii "Alexandru Ioan Cuza", 

2017), 543. /535-546 
245 (překlad vlastní) „ (…) vielmehr benutzt sie den Stachel der Utopie, um den Wunsch nach Veränderung am 

Leben zu erhalten und die Grenzen des Gegebenen in Frage zu stellen.“ Jost Schneider, Die Kompositionsmethode 

Ingeborg Bachmanns: Erzählstil und Engagement in "Das dreißigste Jahr", "Malina" und "Simultan" (Bielefeld: 

Aisthesis-Verl., 1999), 69. 
246 (překlad vlastní) „Es ist gerichtet an alle Menschen, weil es das Land ihrer Hoffnung ist, das sie nicht erreichen 

werden, und trotzdem müssen sie hoffen, weil sie sonst nicht leben können.“ Bachmannová, Ein Tag wird kommen, 

81. 
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4.3.1. Pavane für eine verstorbene Infantin 
 

Poprvé se motiv Čech na mořském objevuje u Libuše Moníkové ve formě 

intertextuálního odkazu v románu Pavane für eine verstorbene Infantin (1983). Hlavní hrdinka 

Francine Pallasová, stejně jako Moníková československá emigrantka po roce 1968, se v knize 

vyrovnává s odchodem ze své vlasti. Jedné noci sní o tom, že se navrací z exilu, aby se stala 

českou královnou. Sen doprovází utopická představa o zavedení nového uspořádání země 

včetně pozměnění (doslova „napravení“) dosavadní geografické hranice: „Weitere 

Staatsangelegenheiten: (…) Die Richtigstellung der bohemischen Kartographie nach 

Shakespeare – Einzeichnung der böhmischen Küste, Die Verbesserung von Mitteleuropa.“247 

Čechy ležící na pobřeží jsou u Moníkové jakousi lepší, utopickou variantou stávajícího 

středozemského státu; Moníková v této souvislosti dokonce píše o „vylepšení střední Evropy“. 

V téže části knihy nalezneme také alegorickou pasáž, již lze interpretovat právě jako jeden 

z odkazů na traumatickou minulost středoevropského regionu. V tomto alegorickém příběhu 

císař Jižního moře a císař Severního moře společně přivodí smrt císaře Středu.248 

4.3.2. Kirschfeste 
 

Autorka zde navíc uchopuje téma hranice, které se v jejím díle objevuje často – a sice 

spíše v negativní konotaci. Moníková ve výše uvedené pasáži relativizuje platnost hranic a 

poukazuje na jejich měnitelnost. Tato hra s přesunem hranic nalézá své uplatnění i v její 

pozdější tvorbě, především v eseji Kirschfeste. Über die Annexion Europas an Böhmen 

anlässlich des 50. Jahrestages des Münchner Abkommens (1988). Spisovatelka pozměňuje 

stávající mocenskou konstelaci na evropském kontinentě a nechává české státní území 

expandovat, obsazujíc jiné evropské země. Jak už název eseje napovídá, jedná se o hravou 

narážku na anexi československého pohraničí nacistickým Německem v roce 1938. Tato 

historická událost, včetně Mnichovské dohody a mezinárodních jednání, jež jí předcházela, je 

skutečným jádrem esejem a táhne se jako opakující se motiv celým textem. Moníková kritizuje 

Chamberlaina a jeho politiku appeasementu, zvažuje míru viny všech na dohodě se podílejících 

států a na jejím základě se chladnokrevně rozhoduje, kterou evropskou zemi „přijme“ do svých 

rozpínajících se Čech a kterou naopak ne. Vytváří tak politickou utopii kompenzující politické 

potlačení a upozadění Československa ve dvacátém století.249 Hranice je zde ústředním 

                                                 
247 Libuše Moníková, Pavane für eine verstorbene Infantin (Berlin: Rotbuch Verlag, 1983), 139. 
248 Moníková, Pavane, 140. 
249 Srov. Ursula Maria Hanus, Deutsch-tschechische Migrationsliteratur. Jiři Gruša und Libuše Moníková 

(München: Iudicium, 2008), 125-126. 
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tématem, hranice jako trauma, jako nebezpečí, jako nejistota. „Die Tschechoslowakei [war] 

eingekesselt zwischen drei Nachbarn, die sich in Bezug auf eine Korrektur ihrer Grenzen einig 

waren.“250 

Esej je protkaná resentimenty, historickými křivdami a zklamáním z politických 

rozhodnutí, od Mnichovské dohody přes Jaltskou konferenci až po okupaci v roce 1968. „Die 

Geschichte Europas ist eine Abfolge von Ungerechtigkeiten, Aggressionen, gegenseitiger 

Schuldzuweisung für Überfälle, Ausbeutung, Verrat, Unterdrückung.“251 Jako protiváhu 

k politice, „jež má selhání ve své povaze“252, staví Moníková umění. „Shakespeare, der wußte: 

Böhmen liegt am Meer. Es wäre allemal sinnvoll, die Vorschläge der Dichter zu bedenken, statt 

die Teilung der Welt Politikern zu überlassen, die nicht lesen.“253 Kartografickým návrhům 

básníků přikládá Moníková trvalejší hodnotu než návrhům státníků, a vyjadřuje tak svoji 

pevnou víru v kulturu a literaturu, jež staví nad politiku.254 (A přece si Moníková s odkazem 

k roku 1968 neodpustí hořkou otázku: „Wo waren aber die europäischen Intellektuellen 

damals?“255) 

V kontextu nestálosti a křehkosti státních hranic se mořské pobřeží jeví jako relativně 

bezpečná a nezpochybnitelná přírodní hranice. Pod její ochranou realizuje Moníková svůj 

„evropský sen, jež se zakládá na Shakespearově produktivním omylu,“256 svoji ideální Evropu. 

Touto Evropou je „koridor svobody, nespoutanosti,“257 v němž „vládne mnohojazyčnost.“258 

Přesto si Moníková při pohledu a minulost nedělá žádné iluze. Sama upozorňuje, že již za dob 

rakouské monarchie provozovaly středoevropské státy vzájemně nepřátelskou politiku a před 

vypuknutím druhé světové války se středoevropští sousedé Československa nezdráhaly územně 

obohatit na jeho úkor. 

4.3.3. Böhmen am Meer 
 

Esej Böhmen am Meer (1988) je autorčinou vlastní (re)interpretací básně Böhmen liegt 

am Meer (1964) od Ingeborg Bachmannové. Abstraktnost, jíž se vyznačuje báseň 

Bachmannové, nahrazuje Moníková zasazením motivu do zcela konkrétního historického a 

politického kontextu Československa. jakož i perspektiva roku 1968. Události tohoto roku 

                                                 
250 Moníková, Kirschfeste, 11. 
251 Ibid., 12. 
252 (překlad vlastní) „Es liegt im Wesen der Politik, zu versagen (…)“ Moníková, Kirschfeste, 16. 
253 Moníková, Kirschfeste, 9. 
254 Ibid., 17. 
255 Ibid., 16. 
256 (překlad vlastní) „Andererseits gründet mein europäischer Traum auf dem produktiven Irrtum Shakespeares 

über die Lage Böhmens.“ Ibid., 17. 
257 Ibid., 14. 
258 Ibid. 
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popisuje Moníková následovně: „(…) erlebte ich ein Land, ein Böhmen, das nicht mehr am 

Meer lag – die Armeen kamen und rückten es dorthin, wohin es gehören sollte, an den Rand 

der Steppe.“259 Moníková užívá moře jako symbolu svobody a suverenity, volnosti, 

nespoutanosti a otevřených možností, jejichž příslibem byly reformy Pražského jara, jež však 

byly s jeho potlačením opět ztraceny.260 Namísto mořského břehu byla země násilně umístěna 

„na úroveň stepi, tam, kde se hornaté Čechy nikdy nenacházely“.261 Moře naopak představuje 

ideální, spravedlivý řád věcí. „Böhmen am Meer. Daß Shakespeare es wußte, überrascht mich 

nicht. Aber wenn eine vom Kontinent es sagt, dann gehört es zu den dringlichen 

Verbesserungen von Mitteleuropa.“262 

Moníková ovšem nabízí i zcela opačnou interpretační variantu. Obraz české země na 

mořském břehu je v onom druhém případě obrazem jejího nešťastného osudu ve druhé polovině 

dvacátého století: „Es ist der Zustand nach einer Katastrophe, nach einer Erschütterung, die 

einen Erdrutsch auslöste, das noch unlängst durch Wälder geschützte Land bis auf den Grund, 

ans Meer gleiten ließ.“263 Moře je náhle symbolem něčeho zcela jiného – symbolem ztracenosti 

a osamělosti. Fatálního významu nabývá také bohémské přízvisko „unverankert“, jež dostává 

příchuť nechráněnosti. Poslední verše básně Bachmannové („ein Böhme, ein Vagant, der nichts 

hat, den nichts hält, begabt nur noch, vom Meer, das strittig ist, Land meiner Wahl zu sehen“264) 

pak Moníková ve svém výkladu proměňuje v popis neútěšné situace československých 

emigrantů. 

V závěru své eseje Moníková krátce pojednává také třetí, a jako jediný od souvislosti 

s politickou realitou skutečného Československa oproštěný, způsob čtení interpretované básně, 

podle nějž jsou Čechy u moře „das unerreichbare Land der Poesie am Horizont, das in raren 

Momenten gesichtet wird und von einigen wenigen auch betreten werden kann.“265 

4.3.4. Semiaride Landschaft mit Küste. Neues Verhältnis Ost – West? 
 

Posledním textem, v němž se u Moníkové objevuje narážka na přímořské Čechy, je esej 

Semiaride Landschaft mit Küste. Neues Verhältnis Ost – West? (1990). Tato až po Sametové 

revoluci a po pádu železné opony napsaná esej se zaobírá nebezpečím přílišného 

                                                 
259 Libuše Moníková, „Böhmen am Meer“, in Prager Fenster. Essays, Libuše Moníková (München/Wien: Carl 

Hanser Verlag, 1994), 57. 
260 Srov. Antje Mansbrügge, Autorkategorie und Gedächtnis: Lektüren zu Libuše Moníková (Würzburg: 

Königshausen & Neumann, 2002), 238. 
261 (překlad vlastní) „(…) auf der Ebene der Steppe, dorthin, wo sich das gebirgige Böhmen nie befand.“ 

Moníková, „Böhmen am Meer“, 59. 
262 Ibid., 58. 
263 Ibid., 59. 
264 Bachmann, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 
265 Moníková, „Böhmen am Meer“, 62. 
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zjednodušování a redukcionismu, které jsou důsledkem užívání generalizujících pojmů jako 

Východ a Západ. Moníková ve svém textu vyzývá k upuštění od těchto nepřesných 

pojmenování. Tam, kde se Východ se Západem domněle setkávají, je podle ní na mapě už jen 

„ein von Verdrängungen erblindeter Fleck (…), halb Wüste, halb Sumpf.“266 Úslužná ohebnost 

těchto pojmenování přispívá podle Moníkové k ignoranci a lehké manipulovatelnosti, rovněž 

jako schovávání se za nimi umožňuje zbavit se vlastní zodpovědnosti. To by se podle 

spisovatelky v čase po sjednocení Evropy mělo změnit: „Die Zeit der Namenlosigkeit ist 

vorbei.“267 

Závěrem této podkapitoly bych ještě ráda uvedla dva citáty z textu Prag, 21. August 

1968 (1993). Jedná se o specifitu výrazů, které Libuše Moníková zvolila k popisu Pražského 

jara. První citát je popisem roku 1968: „Die Menschen brauchten einen Augenblick lang keine 

Regierung. Vielleicht war es für lange Zeit die letzte Utopie.“268 Druhá citovaná pasáž se týká 

neúspěchu Pražského jara a násilného potlačení reformního hnutí: „Ihr Zerschlagen bedeutete 

eine Niederlage nicht nur für vierzehn Millionen inmitten Europas. Zwischen der Stumpfheit 

westlicher Schaufenster und der Apathie von Aufbauparolen im Osten war sie das Wissen von 

anderen Möglichkeiten.“269 Podtržené pasáže jsem na toto místo zařadila z toho důvodu, že se 

obě hodí jak pro popis Pražského jara, tak také pro popis metaforického obrazu Čech ležících 

při mořském břehu – obé bylo či je vědomím jiných možností, jakož i jakousi poslední utopií. 

  

                                                 
266 Libuše Moníková, „Semiaride Landschaft mit Küste. Neues Verhältnis Ost – West?“, in Prager Fenster. 

Essays, Libuše Moníková (München/Wien: Carl Hanser Verlag, 1994), 29. 
267 Moníková, „Semiaride Landschaft mit Küste“, 29. 
268 Libuše Moníková, „Prag, 21. August 1968“, in Prager Fenster. Essays, Libuše Moníková (München/Wien: 

Carl Hanser Verlag, 1994), 103. 
269 Ibid., 102. 



47 

 

5. Srovnání dvou středoevropských mýtů 

Oba zkoumané literární jevy, habsburský mýtus i Böhmen am Meer, pracují s motivem 

hranice – hranice mezistátní, jazykové, časové, hranice reálné či metaforické, mezi pamětí a 

zapomněním, hranice mezi skutečností a imaginací. Účelem mýtu je pak dané hranice 

překlenout, překonat, odstranit. Jak ideál mnohonárodního a multikulturního soužití, stojící 

v centru habsburského mýtu, tak zbavení Čech jejich geografického kontextu a geopolitických 

hranic, jsou výrazem onoho mytického „boje proti času“, únikem před neuspokojivými poměry 

přítomnosti. Vytvářejí svůj vlastní svět „mimo čas a prostor“, jež je alternativou k tomu 

stávajícímu. Jejich nebezpečím je eskapismus před skutečností, jejich šancí je ale upozornění 

na prostou možnost existence alternativního řádu věcí. 

Oba mýty jsou také výrazem hledání (duchovního) domova a národní i osobní identity. 

Zidealizovaný obraz habsburské monarchie, jakož i obraz Čech ležících při mořském břehu, 

jsou vizí imaginární vlasti, oné vytoužené „země vlastní volby“270. Zatímco v případě 

habsburského mýtu vede nespokojenost s přítomností k ohledávání minulosti, představa 

českého přímořského státu se zase zcela odpoutává od klasického vnímání prostoru a času a 

ocitá se v jakési univerzální bezčasovosti. 

Zde zkoumané středoevropské literární mýty se tak stávají alternativním prostorem pro 

hledání řešení společenských a politických problémů, které se v přítomnosti jeví neřešitelnými. 

Přesto se ale nemusí jednat o prostý a nekonstruktivní únik před skutečností přítomné chvíle, 

k němuž svádí tradiční sentimentální podoba habsburského mýtu. V díle Bachmannové a 

Moníkové vytvářejí mýty prostřednictvím projekce svých ideálů do alternativních, 

„mimočasových“ prostorů jakousi ideální představu světa, již lze chápat jako orientační bod 

pro směřování budoucího společenského a politického vývoje. A tak se habsburský mýtus a 

obraz Böhmen am Meer setkávají na ostrově středoevropské politické utopie, jíž je (v případě 

přímořských Čech vize a v případě habsburského mýtu vzpomínka na) smírné soužití 

rozdílných národů, jazyků a kultur. V politickém kontextu druhé poloviny dvacátého století je 

to pak opětovné sjednocení studenou válkou rozdělené Evropy. 

 Důležitou funkcí těchto mýtů je tak šíření povědomí o existenci dalších možností a 

udržování naděje ve změnu, víry v lepší svět. Významnou úlohu v tomto poslání sehrává sama 

literatura, nikoli jen coby médium, ale také jako tvůrce. Neboť jak praví Arno Schmidt, kdo 

nečte, ten nezná svět. 

                                                 
270 Bachmann, „Böhmen liegt am Meer“, 17. 
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5.1. Rozdílnost národních perspektiv 

Ingeborg Bachmannová nepřejímá nekritickou sentimentalitu, kterou se habsburský 

mýtus vyznačoval v první polovině dvacátého století; její dílo naopak představuje kritickou 

recepci daného mýtu. V kontextu soudobé politické situace a ve stínu proběhnuvší druhé 

světové války demaskuje neplodnost plané a nesprávné glorifikace rakouské minulosti. 

Upozorňuje ve svých textech na chyby a selhání habsburského soustátí, zároveň však v mnoha 

z jejích literárních postav přežívá duch staré monarchie a ty se tak stávají nositeli jejích „vizí, 

jež byly zrazeny“271, jako je rozmanitost a tolerance. Tento posun od (sebe)lítostivého ohlížení 

za minulostí k formulaci hodnot a vize je zcela zásadní. Bachmannová si tak přivlastňuje 

pozitivní interpretaci habsburského mýtu, jejíž jádro spočívá v kulturním odkazu habsburské 

monarchie a jeho (zrazených) hodnotách, na nichž staví i svoji vlastní identitu. 

Vědomí nemožnosti utíkat se po událostech druhé světové války a holokaustu zpět 

k chiméře rakousko-uherského soustátí sdílí s Bachmannovou a tematizuje ve své tvorbě také 

Libuše Moníková. Česká spisovatelka však pracuje také s absolutní negací habsburského mýtu, 

když jej české protagonisty svých knih nechává proměnit v mýtus zcela opačný, v mýtus útlaku 

českého národa. Tuto českou představu o údělu malého národa, který je věčnou obětí národů 

početnějších a mocnějších, však Moníková pro její alibismus a nekonstruktivnost (ne 

nepodobné původnímu habsburskému mýtu), které slouží Čechům coby omluva pro jejich 

pasivitu, také zavrhuje. Zcela opačná vzpomínka dvou sousedních národů na tutéž historickou 

epochu – na jedné straně glorifikace, na druhé démonizace – tak v minulém století sloužila jak 

na rakouské, tak české straně stejnému účelu a sice jako omluva vlastních chyb. 

Rozdílnost mezi oběma autorkami existuje také v případě konkrétního obsahu 

vkládaného do metaforického obrazu Čech na mořském břehu. Bachmannová motivu užívá k 

nalezení svého vlastního duchovního domova, činí jej niterným a prchavým, vysoce 

abstraktním. Moníková jej naopak konkretizuje a politizuje a činí z něj hlučnou, „směrem ven 

zaměřenou proklamaci kolektivní duchovní vlasti“272, tj. nerozdělené Evropy. 

V díle Ingeborg Bachmannové upomíná Böhmen na korunní zemi staré rakouské říše, a 

je tak autorce metaforou imaginární vlasti přesunuvší se do říše umění. „Vlast se stává 

imaginativním místem, jako taková je však znovu nalezena a zůstává i na příště nalezitelná.“273 

Pro Moníkovou je však Böhmen nikoli vlastí imaginární, ale tou skutečnou, nacházející se ve 

                                                 
271 (překlad vlastní) „visions betrayed“ Krylova, Walking Through History, 34. 
272 (překlad vlastní) „nach draußen gewandte Proklamation kollektiver geistiger Heimat“ Ruth Finckh a Gerhard 

Diehl, „Böhmen liegt am Meer“, 56. 
273 (překlad vlastní) „Heimat wird zum imaginativen Ort, ist als solcher jedoch wiedergefunden und 

wiederaufsuchbar.“ Irmgard Egger, „Mehrsprachigkeit“, 694. 



49 

 

střední Evropě a podléhající vlivu Sovětského svazu. Čechy na mořském břehu se tak u 

Moníkové po roce 1968 proměňují ve velice konkrétní politický manifest kritizující násilné 

rozdělení Evropy na Východ a Západ, v jehož důsledku došlo ke smazání střední Evropy 

z mapy kontinentu: „Je to tato ztráta, která vymkla svět z kloubů a která zavála Čechy k moři. 

Ztráta centra, která vyvolala silný odstředivý pohyb.“274 A tak zatímco pro Bachmannovou je 

Böhmen am Meer prostředkem k vyjádření touhy překonání a odstranění stávajících hranic, 

Moníkové slouží tentýž literární mýtus ke zpracování traumatu způsobeného průlomem hranice 

a lehkostí, s níž jsou hranice přesouvány a měněny. Pro obě autorky ovšem platí, že pro ně 

literární mýty „nepředstavují ani tak únik před politikou, jako mnohem spíše prostředek, jak se 

nad politickými problémy nepřímo zamýšlet.“275     

 

 

  

                                                 
274 (překlad vlastní) „es ist dieser Verlust, der die Welt aus den Angeln hebt und das Böhmen ans Meer verweht. 

Der Verlust eines Zentrums, der eine ganz grundsätzliche ex-zentrierende Bewegung nach sich zieht.“ Antje 

Mansbrügge, Autorkategorie und Gedächtnis, 240. 
275 (překlad vlastní) „Nicht so sehr einen Ausweg aus der Politik, als vielmehr ein Mittel, indirekt über politische 

Probleme zu reflektieren.“ Brigid Haines, „‚Böhmen liegt am Meer‘: Ein literarisch-politisches Motiv bei 

Shakespeare, Franz Fühmann, Ingeborg Bachmann und Libuše Moníková“, in Hinter der Fassade: Libuše 

Moníková, ed., Patricia Broser a Dana Pfeiferová, 181. 
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Závěr 

Ve své bakalářské práci jsem se věnovala habsburskému mýtu a přesunutí Čech k 

mořském břehu coby dvěma literárním mýtům vyskytujícím se ve středoevropské literatuře 

dvacátého století, a prováděla jsem obsahovou analýzu vybraných literárních textů autorek 

Ingeborg Bachmannové a Libuše Moníkové. Cílem bylo představit čtenáři, jaká je funkce těchto 

mýtů a jakým způsobem s nimi zvolené spisovatelky nakládají. 

Oba zkoumané mýty plní v díle Bachmannové a Moníkové tutéž funkci. Habsburský 

mýtus i Böhmen am Meer jsou reakcí na historické a politické změny ve středoevropském 

regionu a slouží k vytvoření imaginárního ideálního prostoru, jež je alternativou 

k neuspokojivému stavu skutečnosti. Tento prostor však pro Bachmannovou a Moníkovou není 

pouze místem úniku, není potlačením přítomnosti – je naopak novou kritickou perspektivou, 

z níž lze současné politické a společenské problémy lépe reflektovat; je to místo kritického 

vyrovnávání se s minulostí; místo hledání (a případně také nalezení) národní i soukromé 

identity; a v neposlední řadě je to také vize ideálního (jakkoli imaginárního) domova. 

Ačkoli však obě středoevropské autorky užívají mýtů z hlediska funkčnosti a účelu 

tímtéž způsobem, jejich konkrétní obsah a výpověď jsou v případě každé ze spisovatelek 

odlišné. Jak Bachmannová, tak i Moníková totiž obsah mýtu pevně provazují jak se svojí 

osobní, tak také národní (tj. v případě Bachmannové s rakouskou a v případě Moníkové s 

českou) perspektivou a historickou zkušeností. U obou se však v mýtech zrcadlí historická 

paměť středoevropského regionu. 

 Moníková i Bachmannová opouštějí nekritickou sentimentální glorifikaci habsburské 

minulosti, poukazují na její historickou nepřesnost a rovněž na její diskreditaci rolí Rakouska 

ve druhé světové válce. Bachmannová pracuje ve svém díle s kritickou recepcí habsburské 

nostalgie, již demaskuje jako útěk před mladší rakouskou minulostí. Zbavuje habsburský mýtus 

sepětí se státním útvarem a státoprávní a společenskou realitou starého rakouského císařství, a 

proměňuje jej z konceptu vyznačujícího se konzervatismem a eskapismem spíše v kulturní a 

politickou vizi. Tato vize se opírá o hodnoty rozmanitosti a tolerance, jež byly v habsburské 

monarchii zrazeny, které však Bachmannová zvnitřňuje a považuje za klíčové pro vlastní 

identitu. Bachmannové habsburský mýtus tudíž není steskem po ztracené minulosti, nýbrž 

upomínkou neuskutečněné a promarněné šance, čehosi, co můžeme nazvat snem o střední 

Evropě. 

 Ozvěna habsburské minulosti doléhá v případě Bachmannové dokonce až k jejím 

Čechám na mořském břehu (neboť Böhmen je jí upomínkou na korunní zemi staré rakouské 
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říše), jež jsou jí imaginárním naplněním onoho středoevropského snu, představou tolerantního 

soužití národů a kultur. V podání Moníkové, v jejímž díle je silně přítomna česká historie a 

aktuální československá politická situace, se Čechy u moře stávají mnohem konkrétnějším 

výrazem protestu proti násilnému rozdělení středoevropského regionu na východ a západ. 

Stejně tak vzpomínka na habsburskou monarchii získává v kontextu českých dějin negativní 

konotaci a je spojena s představou útlaku. Toto obrácení habsburského mýtu od idealizující k 

(obdobně zavádějící) démonizující perspektivě je pak Moníkové východiskem k sebekritické 

tematizaci českého sklonu k defétismu. 

 Navzdory rozdílům v konkrétních, k zemím jejich původu se vztahujících obsazích, 

které do obou mýtů vkládají, tak tyto mýty v literárním díle Ingeborg Bachmannové i Libuše 

Moníkové plní tutéž funkci a sledují shodný cíl. Jejich funkcí je kritická reflexe minulosti, jakož 

i stávající politické a společenské situace, dále otevírání otázek kulturní identity a v neposlední 

řadě také vytváření „ideálního prostoru“ – prostoru, jehož hranicemi jsou jedině hranice naší 

vlastní imaginace a v němž (prozatím jako jediném) je středoevropská idea schopna zcela 

naplnit svůj potenciál. 

* 

Wir aber wollen über Grenzen sprechen, 

und gehn auch Grenzen noch durch jedes Wort: 

wir werden sie vor Heimweh überschreiten 

und dann im Einklang stehn mit jedem Ort. 

(Ingeborg Bachmannová) 

 

 

 

 

 

 

  



52 

 

Summary 

In this bachelor’s thesis, I researched the Habsburg myth and the myth of Bohemia lying 

at the sea and their occurrence in the Central European literature of the twentieth century. I also 

performed a qualitative analysis of selected literary works of Ingeborg Bachmann and Libuše 

Moníková in the search for footprints of these myths. The thesis aimed to describe the function 

of the myths and they way the are used by both of the above mentioned authors. 

The function of the myths in the works of both Ingeborg Bachmann and Libuše 

Moníková proved to be identical. The Habsburg myth as well as the methaphorical dislocation 

of Bohemia and its shift to the seaside are a reaction to the historical and political changes in 

the Central European region and their purpose is to create an imaginery ideal space as an 

alternative to the present unsatisfactory state. However, Bachmann and Moníková do not 

perceive this space as a mere place of escape. On the contrary, for them it is an option to gain 

a new (critical) perspective and to reflect upon the current political and social issues. It is a 

means to coming to terms with the past, to searching for national and personal identity and, last 

but not least, it is also a vision of an ideal however imaginary home. 

In the case of both of the authors, the histocial memory of the Central European region 

is mirrored in the myths. However, due to the different origins of the authors, the focus, the 

perspectives and the topics addressed often differ. 

What is common to Bachmann and Moníková is the rejection of uncritical idolization 

of the old Habsburg empire which they both, in the face of the events of the Second World War 

and the Holocaust, claim to be no longer tenable. Whereas Bachmann uses the betrayed ideals 

of the multinational empire (such as rolerance, openess and diversity) to reinforce her own 

identity and create a positive vision, Moníková uses the opposing myth of demonization of the 

habsburg era to address Czech inclination to defeatism. And while the mythical land of 

Bohemia by the sea is a metapher for overcoming of borders and peaceful coexistence of 

various nations and cultures in the work of Bachmann, it is a much more specific protest against 

the division of Europe during the Cold War. 

In spite of the differencies in the specific contents of the researched myths in the works 

of Ingeborg Bachmann and Libuše Moníková, their general function is the same. This function 

is a critical reflection on their own nation’s past and present, furthermore it is also exploring 

their nation’s cultural identity and creating an „ideal space“ – space where there are no borders 

but the borders of one own’s imagination and where the potential of Central Europe is reached. 
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